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Хриспанов ЗВостовъ и Зададъь Въ Прмъ 
858. Оритенз и Випра въ. 


чаарокобанилклетбжеу 


‚ Восточивя и западная Церковь, равдёляющ;я #Ъ на» 
стоящее время хрисмансяй мръ, составляли въ лер- 
вые вфка хриспанства одну Пержовь. Но въ восточной 
иди греческой части этой Церкви. замётно неоспоримое, 
превосходство рередъ частцо западною. иди. татинскою., 
Западная Церковь въ.началв была, можно сказать, толь: 
во. частпю восточной Церкви, или хучше-—это была та, 
же восточная Церковь, только перенесенная съ Воетока 
на Западъ. Мног!е изъ дучшихь ея учителей риевли 
по-гречески, какъ напримьръ Ицполитъ, епяскопъ рим, 
ской области во время Оригена, Ириней, ‘фпискодъ, 
Понсьй и друпе. Вообще греческая Церковь есть са- 
мая древняя изъ двухъ, И потому, когда она увидфла,. 
что -донь ея, римская Церковь ищеть величия и стре:, 
щится подчинить ее себ%, преобладать и господствовать, 
надъ нею, и во многомъ отступида отъ истины; то она 
предиочла. дучше разорвать союзъ съ нею, нежели цод-. 
чиниться. ей и принять ея заблужденя. = | г. 
. Но уже. съ первыхъ  вЪковъ хрисценства замётны. 
иж отличаюция одну. Церковь. отъ другой.. Востовъ, 
1%, Запвда.. Есть разлище. между , челов комЪ Иден и 
ео мысли и практики. . Мы часто. товоримъ_ объ од- 
НОМЪ - чедовфЕ В — ото. человьиъ ‚мысли, 0 другомъ— это. 


чедовЪкь правтинеск,. Тремй въкъ, съ хриспанской, 
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точки зрён!я, характеризуется именно тёмъ, что на 
ВостокВ полагали хриспанство преимущественно въ 
мысли, на Западь— въ дЪйствш. ЗдЪсь развились пре- 
имущественно практическ!я стремлен1я; на Востокз, на- 
иротивъ, етремленя идеельныя, умозрительныя. И во-. 
обще эти два направженя составляютъ канбы два по- 
люса, вокругь которыхъ обращается христ1ансв!й м!ръ. 
Но они развиваются не всегда гармонически у различ- 
ныхь народовъ. Уже съ самыхъ первыхъ . в®жовъ не 
было правильнаго равновёоя въ Церкви между эхемен- 
томъ практическимъ и. умозрительнымъ. Въ разныхъ. 
странахъ и у`разныхъ народовъ одинъ изъ нихъ почти 
всегда. увеличивается и растетъь ‘на счетъь другаго. Но 
легко понять, что основан!е того и` другёго завлючает-. 
ся какъ въ свойствВ религи, такь и въ свойствахь 
самой челов ческой природы. : 
- В®ра имзеть свое ближайшее начало и свое непо- 
бредетвенное основане въ чувств®, въ совести, въ 
бердцё. И это очень естественно, потому что изъ чув- 
ства возникаютъ во всей’ своей полнотв вов прочёя от- 
правлен!я духовной жизни. Пророкъ, возввстивпий Из-- 
раилю пришестве Евангемя, сказаль отъ лица 'Божя: 
я дамъ вамъ новыя сердца. Исторя одного Ш в®ка 
дастъ намъ множество  доказательствь на это.” Носта-- 
раемся обозрЪть различныя части Римской . импер!и въ 
Ш вк, чтобы видёть какъ язычники обращалиев 
тогда къ христанству` и какими я христансная 
вера проникала въ сердца людей. ` О 
‘° Посмотрим сперва’на’этихъ серъозныхь людей. Воть’ 
язычникъ, въ душ котораго пробуждаетея чувство его 
Недостатковъ, сначала ‘слабое, ‘потомъ болве и болже 
сильное. ’Нлутархъ, живц!Й въ эти первые въка, зна- 
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именитый: б1ографъ славвыхъ мужей языческой древности, 
въ своей книгВ о суевврш. и невъри описываеть внут“ 
реннюю тяготу людей, о которыхъ мы говоримъ. Ни 
днемъ, ни ночью они не могуть освободиться отъ внут- 
ренняго безпокойства. СтрахЪ преслвдуетъь ихъ иепре- 
станно, даже во снё. Нигдь нЪтъ. для нигъ убъжища. 
Но Нлутархъ ошибается. Для нихъ было убёжище, ко- 
тораго, къ несчастно, не зналъ славный исторюграфъ 
знаменитыхъ. мужей древности, Это было Евангеме 
Спасителя рода челонфческаго, Который сказалъ: яру- 
идите ко Инь вси труждаюиииея и обремененти. м Аза 
упокою вы. Если снасительное слово проникало въ эти 
удрученныя сердца, то оно несомн®нно приносило. вм%- 
сто печали, радость, и язычникъ дВлалея христаниномъ, 
Такимъ образомъ сердечныя чувствован1я печали и ра- 
дости побуждали ихъ къ принятю благодати Еван- 

темя. . 

`Дая другихь т узеводною звВздою къ христанству 
быдо чуветво страха. Землетрясеше разрушило городъ 
Ситизисъ въ Нумидш. Объятые смертнымъ. страхомъ 
язычники бросились къ христанамъ и спрашивали;. что 
немъ двлать? Хриетане указываютъ имъ истонникъ 
утьшетя въ своей вврь. Очень р%&дко, или почти ии- 
когда не. схучаетея, говорить по этому елучаю славный 
историкъ церковной древности, чтобы кто-нибудь: сд®- 
зался христаниномъ ине къ тому стра- 
хомъ гизва. Божа. 

‚ Чувство удивлешя къ подвигамъ христанскаго само-_ 
отвержен1я и въ особенности къ подвигамъ испов®дни- 
чества и мученичества также многихь расположило и 
обратило къ христанству. 

Вотъ открывается” гонен{е. Хриспанъ подвергають 
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разнымъ` ибтязаных и предают ме смерть. Язычники 
видять ихъ мужество, ихъ териье: Деспотизмъ рим- 
‘внихъ`Нравитбёлей, рабство подданныхьъ, оскудвн!е гражз 
`дансной доблести, потеря чуветва ‘личнаго ‘достоинства 
составлять общ. характерь эпохи распаденя языче- 
екаго мгра:Тираннйя` грубой силы и’ звепоглощающаго 
матер! ализма утнетветъь вебхь безъ ибключеня.. Среди 
этого всеобщаго одряхлешя одни только христане ео- 
храняютъ эЭнергю, силу, чувство ираветвеннаго до- 
стоинётва. Воздавая кесарю ‘принадлежащев ‘ему, они 
въ тбжё время воздаютъ Богу’тб, ‘чтб Ему принадле- 
жить, и отказываютея преклонять колёне передъ ста- 
туями цезарей. Что это’ значить?-—говорить язычебная 
толиа. Что даеть этимъ яюдямъ таков мужество? Что 
дёотъ имъ. силу, съ которою’ они готовы р®шиться ско- 
ре’ на &мерть, - нежели Г отказаться оть ввоей- в®ры? 
Тотъ, кто видитъ этотъ героизмъ, говоритъ Тертуляй: 
&нъ, хочеть знать, накая его причине; ему говор, 
что’ вм люди’ умираютъ `ради’Евангеля, и, одивЪф разъ 
услышавши истину, онъ принимветь ве.(!). Святый 
ТубтинЪ, самъ "бывиий мученикомъ, говорить намъ: 
„когда я ‘быхлъ еще ‘ученикомъ Платона и вид№хть, жакъ 
безстремно ий съ накдю ‘редбстю христене `вотрачеють 
бмерть и‘все;’ чтб считается невыносимымъ, то’ ноду- 
шаль: ‘невозможно; чтобы ‘тае люди проводихи жизнь 
в% Порокахв и удовольствыяь; потому что; вели бы они 
любили нечесте и порокъ, они всеми м®рами старалиев 
бы о’ продолжен. своей` настоящей жизни, чтобы не 
липтиться ея удовольствЙ“ (2). Это зржлище ‘преобра- 
зовало’ ‘ученика Нхатона ВЪ а т о г 


(*') Тертулаана послане къ Скапулв. 
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Взаимная уюбовь, одушевлянтая  храспакь, . танше 
многихъ  расножюжила къ принямю хриепанства, Во 
веемъ языческомъ мр% церствовалъ тогда ‘самый без 
отрадный эгоизмъ. 

‘Но съ другой бтороны предъ нашимъ взором от- 
хрываютея. картины самой преданной любви, самахо 
безкорыстьато участя. Вотъ яюди, которые другь 
другу помогають, пдругъ друга утфшаютъ, которые 
жертвують друг для друга своимъ инуществомъ и 
хаже жизню. Что это такое? говорять изычники, при- 
вынпие только неназидьть хругъ друга... „Носмотрите, 
хавъ онш хюбять  кругь круга’ ЗВзтляните, какъ оми 
готовы умереть другъ за круга“ (')! Да, отьбчають 

христ1ане, мы научены этому нашижъ Спаситедемъ, 
_ Который сказалъ ваиъ: любите. пругь друга, какъ Я 
возлюбиль ‘важъ. 

.Наконецъь зрёлище славы  ревняго мтра, который 
склоюнн4ся къ: вонцу, и движене новой жизни, которах 
зеюду. кавале себя чувствовать, привлекло нъ вр 
много людей, еознавшихь нужду. въ обновлени мрра. 
Труждаюлиеся, и обремевенныв, ‘утомленные борьбой 
съ: взкомъ. и. измученные безплодными усйзлаяви. нь его 
иеправяен!ю, ‘охотно. обращались къ новому ' дытхаю 
свъней жизни, къ. в®р8-Евадгола, подобно тому, казъ 
задыхаюиеся въ. ззраженирй ‘атмосеерЪ стремительно 
силоняются нъ. течению свъжаго воздуха. ‹Овфточь дреБ- 
наго. тра. помрачался, говорить одинъ изь учителей 
хриепанекой древности, огонь. челов чества. погасалъ, 
Въ го время, иногда вояв, ивфть опадалъ, вогда. всяь 
нав слава преходина, ‘когда все выдыяалорн. и выв три: 
велост явизся; Хриетось, чтобы каты и а 
рен АНОЗОМя, 390 о о 
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жизнь, полную юности и елевы». Такимъ же. образомъ 
говорилъ Тертулманъ: ‹вы находите у насъ людей не- 
образованныхъ, ремесленниковъ, женщинъ. Они не мо- 
гуть доказать вамъ умствован{ями спасительность своей 
вЪры, но доказываютъ ее дЪлами. У нихъ иЪтЪ словъ 
въ памяти, но есть добрые плоды въ жизни. Когда ихъ 
безъ вины гонять, ови териЪливо переноеятъ; когда 
ихъ преслздують; они своимъ врагамъ не платятъ т®мъ 
же и не жалуются на нихъ въ судахь; они подають 
т№мъ, ито у нихь проситъ и любатъ ближнихъ, какъ 
самихъ себя». Вотъ кавими путями хриспанство вхо- 
изо въ сердца людей въ разсматриваемомъ вк, Тавъ 

и до сихъ поръ, «хриспанами не: рождаются, А 
орАтаВАИт, а дВлаются». 

` Но проникая въ. думу человз5а преимущественно 
чрезъ сердце. взра не останавливается на  бердцё. 
'Укоренившись тамъ, она ‘переходить въ мысль и ‹со- 
общаеть уму’ здравое и ‘ясное поняте о Богв. и 
тайнахвь Божихъ, истинное познаШе о. вебхъ. со- 
творенныхъ ‚вещахъ, и ‘о путягь м!роправительнаго 
Промысла, о преходящей схав® земнаго величя и обуду- 
цей слаз® добродвтели и христанекаго знанш.. Еели. есть 
религюзноечуветво. то также есть религозное знанм; цо- 
тому что‘какъ человёкъ ‘есть существо, иизющее серд» 
це, тавъ равно онъ есть существо, имфющее разумъ. 
Хрисманство обращается ко’всему ‘челов ку: тольно 
челов® честя умозр8ня“ и системы обращаются. къ .ка- 
кой-нибудь одной способности нашего духа — къ уму, 
воображеню или. практическимъ стремленямъ. Еели 
рехитгтя принята чувствомъ въ ущербъ разуму. то она 
потеряетъ. свою полноту и можеть перейдти. въ ми- 
стицизмъ; если она привята резумомъ въ ущербъ серд- 
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ду, то можетъ перейдти въ невзре или сухой, мертвя- 
ий: ормализмъ; если она принята однимъ воображенл- 
емъ, то можеть превратиться въ еуевз ре или ханатизиъ, 
Но Богъ, сотворивиий всецзлаго человзк&, хочетъ так- 
же обладать имъ вполнз. Релишя требуеть знашя; но 
это знан1е хорошо только въ такой мЪрз, въ какой 
оно внутренно связано съ релинознымъ чувствомъ и 
ищеть своего. свзть наипаче въ общеюни съ Богомъ. 
Но и этого не довольно; мало того, чтобы наше серд- 
не, нашъ разумъ были преданы Богу; необходимо, 
чтобы. релит!1озное` чуветво. и знан1е дЪйствовали на на- 
шу волю. Блегочесте х®йствительно только тогда, ког- 
да оно цереходить изъ ума и сердца въ волю, обна- 
руживается въ дайетви, выражается въ жизни. _ 
‘Такимъ образомъ нЪтъ ни одной способности въ на- 
шемъ дух, нЪть ни одной потребности въ немей при- 
ров; которыя бы не были удовлетворены христан- 
отвомъ.` Христеанекая релимя не ‘есть только лучшая 
изъ 'религй: ова’есть релимя безусловно совершенная. 
Если же она’ есть редигя безуехловная, то она должна 
необходимо сдЪлаться всем!рною релимею. Въ Ш вБЕЪ 
она: обнимала уже виёшнимъ образомъ весь почти мъ, 
_ внутреннимъ--ве%® ваправленя, ‘вс стороны жизни че- 
ховзка. 


1. ОвигЕвь И ЕГО ОПЫТЪ СИСТЕМЫ ХРИСТАНОКАГО МтРО- 
| СОЗЕРЦАНТЯ.. и 


Въ Рименой импери; въ началв Ш вЪ%ка,  одинъ го- 
родъ прюбрлъь такое. знечене и могущество, что его 
называли вторымъ Римомъ. Все, что было знаменитаго 
въ древнемъ м!рЪ, въ области литературы, науки, Фи- 
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лософМ, релими— все это соедщиялось въ Александрии, 
величайшемъ центрв сообщеня между Востоком ‘и. За» 
педомъ. Расположенная въ Егинт%, межку Средизем- 
нымъ моремъ и древнимъ озеромъ Мареотихдекимтъ; про- 
стая деревенька (Ракудась) при Фараонахъ, Алексанх- 
ря превратилась въ огромный городъ при Аленсаняр% 
великомъ, который ‘угалаль выгоды ен счастхиваго ‘по. 
тожен!я. Съ тёхЪ поръ она’.д®лаетея первымъ городомъ 
въ м посяв Рима. Во время своего баестящаго во- 
стоян!я она имЪла до милимюна жителей. Ни въ одном 
город, не иеключая и Рима, не было столько умствен- 
наго свзте, такого широкаго разлива ума. ‘ | 

Войдемъ въ улицы этого славнеаго города. Мы оста- 
вимъ въ сторонв ‘его широкш гинподромъ, его‘ мра: 
морныя колонны, его великол®пные обелиски; мы: не 
остановиися ни на колонив Помпен, ни на двухъ- обе: 
лискахъ К4еопалры; но пойжемъ къ одному скромному 
и уютиому домику. Хозяинъ дома—риторъ, учитель грез 
ческой литературы, который однакожъ обрЪлъ во Хри, 
етз всв сокровища мудрости и знанм. `Онъ б®денъ и 
живетъ только уроками, которыв онъ даетъ сыковьямъ 
богатыхъ согражданъ. У иего‘добродётельная жена’ и 
семь юныхъ сыновей. Старший, мальчикъ около. десяти 
яВтъ, особенно поражаетъ сердце отца. Ночь. Дита 
спитъ; но любящ отецъ тихо подходитъ къ постелькз, 
Ед епить его сынъ; склоняется на кожвна, чтобы по} 
любоваться его прекраснымъ хицомъ въ тишинв сна; 
онъ открываетъ грудь младенца, наклоняется къ ней и 
пфлуегь въ уважешемъ.  Зачвмъ ты двлаешь это, ва- 
чАив ты нопхональ грудь ребенка? Зат®ит, отнвчает 
онъ, что эго храмъ,”въ которомъ`Дух® Овязый Ириточ 
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оао те с :.Этагъ на незыая {са 

- .АРониив.- ный отежтъь, ро деракоь и 
вврный кристенияъ, ‹могь дать своему ‘сыну .воспита- 
не зв одно и тоже уренця религювкое и литературное, 
Вибли была тогда: ‘насторьвею ‘инигою. яристланекихъ 
семецетвъ. Юный. Оритеюь, каждый: день. раюнрывая 
свящеявые ‘ аискы, читать икъ съ ракостию, которая 
ненолняне, вою.его жизиь и сердцемь принималъь каж- 
дое слово Ицеанш. Въ отрок® сназывалоя гхубомй умъ, 
жеждущий зная. Онъ ие девольотвовалея , простымъ и 
зескимъ  чеешень ы%етЪ свящемнаго ПН ивои,. но: же 
даль чето-то боикше и еще въ то ‘время вускался въ 
глубюкиг созерианя и причиняхь хту не мало хло- 
погь, спрашивая’: ето: какой емыскь. зазлючаеть въ: себь 
виъинюе. выранеще. богодужноенныхь книтъ. Отещь 
нотк по наружности я выповариваль сыну, внушан ему 
ке быль. цытлиинирь мине своего возраста .и не искать 
въ Писаюти: ничего, кромв иростаго:и очевиднего синиел 
ха; однано внутрейно; самз въ себ оченк радовалея 
м’ Виноввику воёхъ благ. Богу возносилъь величайшее 
бхагодаране. за то, 9ча Оиъ Е ето быть от. 
вомъ’ такого сына. 

..Отрожъ коотигъ возраста патнахнати хётъ. Въ. немъ 
всё’ больне ж.большюе возрастала жажда знамя и онъ 
вев ‘чае обращенся ЖЪ ‘отнух чтобы утолить ее. Сынъ 
мой, товорилъ ему Лефнимь н—-риторъ и обучаю тебя 
тоько‘ ченовёческимь изуквыь; но нужно, чтобы ты 
изучивь изуки божествваныя, ‚Ты знаешь, нзо.вЪ на- 
нем: город тесть училище, . тд даютъ ‘нразияьное обу- 
чен83 |! христанеков.': Во ря тодъко- Вы з 
Те Ыб Наивно р. 9: Гент | 
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отанскихь родателей и иолодые люди, желающие на: 
учиться Божественному слову, чтобы впослфдетьш по“ 
служить ему, но и многю обрезованные язычинки, уче- 
ные, оилосоФы, оставивиие идолослужене или гностиче- 
скя заблуждешя и имфюпие нужду въ твердомъь неуче» 
им, чтобы просвфтить свой. умъ свфтомъ жизни, от- 
вергнуть забаужденя еилоеееш и разрёшить трудно- 
ети писанШ. Иди и слушай эти высомя наставленя. 
Оригенъ этого тожько и желалъ. Александр нанол- 
иена была тогда славою одного велинаго учителя: его 
имя было Клименть, — онъ тоже быль ‘влековидрленъ. 
Этотъ наставникъ поставилъ себ превиломъ вниматель- 
но испытырветь меходыхъ людей. которые ириходили къ 
нему, ‘чтобы лучпю узнать ихъ м судить, способны-ди 
они принять высокя истины. Для этого омъ вниматедь- 
но иаблюделъ за ихь словами, нравами, дВйствями, за 
вс®ми внвиними выраженями ихъ дуни. Онъ тотчаеъ 
ноняхжъ, что тешое быль Оригенъ. Онъ открыль ему 
истерго своего обращея къ хриеталотву и ‘соботвем- 
нымъ. примвромъ научалъ его, кекъ легче вайти : спа 
сительный путь въ жизни. „Я сдфлелся хриспаниномь 
уже въ зр®лемъ возреств, говорилъ онъ; до того вре- 
мени я оставался въ язычествв, въ рабетвв грЪха. Я 
изучаль всв роды зная, вов системы, вев Философии, 
Наставниками моими были сэмые образованные люди. 
Изъ нихъ одинъ быль въ Элдад8 —№юшецъ, другой ви 
великой Грещи (нижней Ихали). Первый родвхся въ 
Целесирш, посхёды! въ Егицтв. Иные же находинись 
не Восток® и изъ восточныхь одинъ быль Асенряиинъ, 
другой палестиневй Гудей. Но они не могли удовле- 
творить жаждь знаня, которая меня см®даза. Нёноь 
нецъ я возвратился въ Египетъ, мое отечество, и встр®- 


— 13 — 


тизь одфев `посаинято. наставника. ‹ который зпрочемъ. 
по. достоинетву бмхъ первый. Вт быль скромный, 
сонровенный` чеховыть, крахпедойй съ. того острова отъ 
горы Гиблы, ТФ ичелы. каютЪъ такой откичеый медь. 
Когдв я побхужель 6го, я ие хотВлъ бокыпе слупюоь 
другихъ. Эта истинная пчела Сицижи оъ редостпю обл 
летала вов священныя кияти, съ заботхивоестно еобра- 
ха. ВоВ цебты съ писан Прорекоюь к: Аностожовъ и 
образовала въ’ душ тёхъ, воторые слушали ее,. кокъ, 
въ священном ульв. самые чистые соты, ме меда. но. 
свЪта и знамя. Его примёръ научигь и меня. Я. по- 
нЯлЬ,. что нужно искать, испытывать, но новать съ 
жезатемъ найти, достигнуть истивнего суЪта. Тоть, 
Кго в6е испытывееть, ме женая найти сшасительную 
истину, не найдетъ ничего. Но. есть Божественное сло- 
во, которое товорит Ищите и найдете, ‘вотому. что 
вы ‘ищете оть вёето сердца. Пеневнь (это было его 
нии).неучижь меня вникать въ духь Пасашй. Сльдун 
За эчою пчелою горы Гиблы, я перешоль отъ смерти 
къ жизни; я почувотвовель жало духовной болёзии:. 
я вкусиль меха Иснупители, и педяь. Хриета напегь’ 
миръ, успокоивш! мою возмущенную душу, Я. сАВ- 
лвшея христаниномь“. Тоть же совъть Клименть даль 
Оригену. „Ищи, изох®дуй, испытывай, какъ дълажь’ я 
(1). ‚Утхубляйся въ тайвы Нисаня и иайхешь неоц®иек- 
ное. сокровище. Кто ищёть — пайеть и ыы р 
заетъ дверь тому, ито етучить“. _ 

`@ь тёхь поръ Оригенъ возезль у. ногъ оны | 
НИНОГда #6 ` обтавляхЪ ‹ бтого почтелнаго наетавиика. 
„Если вы не повфрите, говорихь Климентъ, вы ие ир!- 
обрьтеже знаныг. ВЪра необходима: для жизни духа, вакъ 

(1) Евсев. Цер. Иет. \!, 11. и. | 
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дманане дяя жизии яда. Христианское знаю ерчь «вЪТЬ, 
который Богъ. возжихкаеть ‘пъ нашить дуцюжьь, Онъ 
чаезо присововуплахь ить этому сложа, ‚дрийрамеемныя, 
Сиасителю: „одвячйтось робрими изиоэтиками“, — т, е. 
научитесь отиееть иВАтОяАЩуЮ морету. . ояъ: не 
Орштень. ив сори. горячее, дунсу отюрглескую, 
решимость ибпреклониую. ‚Его умъ быль корабль. Фы-. 
стро. невушуйеа. по морю, но онъ иифиь. нужду лЪ бал. 
ластв. Живой, онтузаоть впособий къ. педяижиь. дв 
отняшь, во способжый также къ веаиницъ увдечаниеъ . 
онъ шамель у ногь’Баимемта, баогодтельную.. оцору.. 
которая должна была. сдерживать. этоть Корабль среди: 
бурей. жизни иди по: крайияй. м ное ыы 
погружатьея. въ. волЕАль..|. .‹;. ь 
'Внезалный удар», трезы : рабразиая. ‘накь. Вх 
Началось. кровавое гонеще. `Имнеравер» Сертимщ..Се-: 
веръ не быль вёмъ; и ехо ‘Фовйяники пронавнучы бы: 
ли ранвтическою. неневистир: къ, христометву:. Нервыю: 
удары обрушалиеь ма великого. учатедя Алежезиярщ.. 
Опаесайоя бфготкомь, совфтовали Блименлу его. круяьяу 
воины. ищуть. тебя, Спаситель екезахъ; „воля маст; пет. 
нягн въ горюдН, бёлите въ друцой“.Юдимонть уезуиний”. 
и удадилея вт Падестину....Сдужатели еле !разоряжисяе) 
Но Оригенъ похиряль.. бодщае: вабхъ. Въ: оддщиь день. 
воины. окружили домъ ого 0348, СхуАилИи, 9 7Ф м ж9АлЮт, 
чили въ тюрьму. Никто -ущене сомизвахоя. въ 62 биде: 
ной смерти. Гонене одфльлост. отодр насидьсявеннымь, 
чте хриетане поворизи восваемъ нижнем, ЕтиитВ:.. Чет 
сзажи моедьдаю дни; оворо двитея антихриогь (1). 
Бедое прогатодьное  зобище. предокавдиерт.. надел. въ 
(2) Евсев. Цер. Ист. УТ, Т. р ИЕ № 
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это’ нремя домъ Шеонида! Жена, почти уже вкозв, 
въ ехезать; алесть.малыхь дьтей пхечуть; ио скар- 
Пай юзыъ его, семмедцели яЪтъ, нопытываеть борь-. 
бу не по лёхашъ. Взедадь его неподриженъ. Узы, 
онъ. повержль все; . ваставиикь въ есыдив; отець 
въ теинилф. Кто. урнокоить ‚ето сердией Вёра и. 
несчасмя  воспхаменяють его кушу;, его. огицезеню 
глеза. испусдають пломень. „Отець мой, годоритъ. 
ожъ, умрегь не. одань; я; пойду. выфекь съ нимъ. Отежр 
мой. не одииъ будетъ носовфдывахь меусв Христаз, я 
иду. къ его. мучителямь, и екажу имъ, что Христось. 
ость. мой. Оласитель и. мой Богь и.я. подотандю вмъ мою, 
голову`. Ужная мать .сперза умолядя ого. словами, . 
_ убыждеяь пояцахить материнеху® леболь ея; мо иотомъ. 
_ видя, что. несмотря ма ея увёщандя и мольбы, въ мемъ 
белье и.больше воспламеняется. жехан!е мученичестра,, 
стаха; скрывать. етъ. него. зсяную одежду. и. т®мъ но не-. 
н8хВ. ‚укерживале его’ дома. Когда, тенимь образомъ, 
ему’ ничего‘. не ‚оставахось: далеть, онъ, воэбушдаясь не. 
пе хьтемь духомъ, ррьносии, и не могциА остаться, в 
похоз, паписаль и послель Ир.отку циьмо, СЪ САМЫМ 
трогательнымъ ‚ узщенемь къ музеничеству. „Имьй: 
овторожноетв, прибавить онъ, чтебы ижь : дюбви, къ. 
наать ше:измфнитв ывра*; На. земям одно. тольше,. при 
отзашотве можрть. совериать подобных дфла,. а 

: Фожова,Яесмида. пала: и: воза. мать. ми мазыхь, ХВ, 
тей; ость есь -безы. воякихь ередотаъ къ жиани; потому: 
ч2ю: имущество. мхъ- взяфо было въ царевую. казну. Однй 
бонытая.: и лю ‘воему’. зваменитеял оденсакдрснея жен“. 
щина .. увлеменная‘ гностическими  зайлуждежами, им, 
у ‘себе набтавнйка одной ивъ ртихъ сежть, который; 
жигь въ ея домв ‘и держать юъ мемь собрашя съ иъхью 

ча во . т 
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прюбрёсть ‘приверженцевъь. Омь слышь ученымь ч0-. 
_ ЯОБЪЖОЮЬ и: къ ‘ному стекалось. безчисленное : множество! 
не только вретиковь, но’ и хриеомежь. Этоть рнюсоийъ.. 
по мВсту. родины. Антожець, по имени Паветь,; жельль 
наложить: руву на Оригена и прюбр®сть можокото, стоаъ- 
ко объщающахго челов®ка. .Гноетичесная. женщина пред- 
хожина' Оригену пюребелиться въ. ‘вя домъ; дала. ‘ему 
схож. и помвщене. Юный. хряеманить ветрчелсй съ. 
гностикомъ и разговариваль: съ. нимъ. Его баагод\теаь-. 
ница выразихе ему свое механе вихьть его вв своихъ 
собраняхь, и& которых. предевкательствоваяъ. ед ин- 
ставникъ; но Орытенъ. поднять голюву и.противоноста.. 
вияъ. заблуждению. чеха, твердое, жакъ элмазъ. . Я... 00- 
товъ,` окззаль онъ своей .благодвтельница, показать: че-. 
хоз%ку ‘вс® роды уважение но что косается до. ученя, 
я его отвергаю. Позный благодарности къ ‘вашему: го-. 
степримству, -я смотрю’ однекожъ,:на. вее; каму на. о- 
терю, въ сравнойи ‘съ. познемемъ  Гисуса. Хриета; Я 
не буку въ ‘собран ихъ : гнобтиаа и; не ‚буду. молить’ 
вмвотв съ нимъ. ‘Эти чувстве, заставажи еронима. ска-. 
зёть объ ОряхенЪ: вели: мужъ отъ. юносни. Кь ть. 
поръ `Оригенв. старался возетановить: свою .независи-` 
мость: Мать 670 и моходыя сироты’ были призр®ваемы’ 
Цержоню; -а. оиъ, пользуясь. свздбншми, которыя эре 
обр®лЪ въ+греческой литератур®, сталь. девать. урожи. 
и такймъ образомъ. обезпечить: свою: жизыь. Не:вокорв 
оть него чтютребовали. другаго. учительства, ‹ сРакъекайь 
Жлимента больше не: было: въ. Алежевияри, "то ‚ мноюю` 
язычники, обратинииеся: но: время. гоненш ‹нъ хриетм». 
отву, пришши въ ‚ого ученику’ и` изъивили, желагйе, свы-. 
иаяь’, слово Боже. Первым. изъ. нахъ быжь’ Няутарку, , 
украсивний. евою’. доброхвадьную жизнь... священнымъ 
взнцомъ мученичества; вмЁстВ съ нимъ слушадъ на- 
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станхеня Оритена братъ его Ирежлъ, бывиий ‚цозомЪ 
наставникомъ ‘злександрайскаго училища и‘ нанонещъь 
епископомь Алековидриекиаъ. Оратену. быао тольно 
осшнадцать лЬть. Но Димитрй, евискомъ эхександры!- 
ск. узнавиии о ‘неслыхажныхв, усиВхахь. моходаго.. и&: 
училище, осиротёвшее посл учителя его Климента. 
Техкимъ образомъ Оригенъ дВяается первым» учителемь 
нерваго въ. рф христанскаго учизища. Видя, что’ чи- 
сло учениковъ его белье и болье умножаетея, Ори- 
зенъ. оставить заняме греческой хатературой, чтобы 
ноевитшть себя: исключительно божестненной ваук® Кави-. 
Уля; а чтобы обезпечить себя въ средствахь. жиеви, 
ешь иродахь веё бывиие ‘у него и съ тежею’‘ любовёю 
изученные `имь: сивсии древнижь сочинений, съ..уело- 
врыъ, . чтобы купивипй. у вего эти книги - 
ему по. четыре `овола въ ‘день. 

‚ Межиу тёжъ, сдвлавшиюь учитехемь,. ом не-переса- 
залъ! быть плайеннымт ‘вёрующимъ. Гененю обурева-. 
ло..Церковь м между тёми, колорыхь оло носнулось,. 
имилось  заного вврныхв изъ ето учениновъ, нозообре- 
щеиныхь и. оглатенныхь обоихъь  моловь. Оригенъ не 
_ только поофщагь ихь. рь темнин®, и содрозондаль эъ 
сулъ .дая. высхуманы посездияго приговора, мо:1064% 
ого. сонутетвонеахь. ‚ниъ на. мВсго .вазни, ‚ выхазыван 
при этомъ великое. мужестве: и. идя на вехрачу . овасно-: 
стямъ. такъ что когда подходизь онъ къ аатымъ. му- 
ченашамь щ съ соверотеннымь. безотрапцемъ нацутотво- 
захь игъ: добзажемъ, то неистоветвовавшая: черяк‚ час 
о `едза, ие убивала ого кеамиямы, и только при. по- 
козии бога простертай вадъ немъ. дееницы  Болбей. 
диваамтъ ообразомь набфгаль овъ смерта, 
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- Между ‘его оглашенвыйи была одна хжвина. неопи- 
савиой. нрасоты, Ноталпена. Она была слокойна.и. твер-. 
да въ присутстыи ‚своихъ судей. Отрекиф оть Васуев 
Христа, сказаль ей префектъь Акила. Она. откаадлаеь.' 
Тозда ‘подвергли ее. ужасной пытЕВ, но хжа. осталась, 
непокохебима; Если ты не, отречешься..векричаль въ гн$- 
вв судья, я предемъ тебя пламаторамъ на. посрамлеше.. 
Нотамена, не миого подумала, и.потомъ. . нотда : спро, 
стаи ее.. на что ова рёшавтоя; дала, говорять, такой 
отвЬтъ, который азычнинамъ‘ показался нечеетенымъ: 
На смерть, сказалъ Акила и. приказалъ. вести. ее: на 
казнь воину.’ по имени Василиду. Тохина язынииковль 
твенится. вошругъ дьвы, оекорбляетъ ‘ве и говоритъ. ей 
непристойные слова; но. Вадилидъ, ‘который; балъ чеч 
лов® въ: справедливый, тюступветь еъ нею: очень: вижк 
диво И’ заотавляеть взамохчать ея ‚понодителей. Тровун 
тая этимъ участемъ Потамена сказала: я прошу.и м® 
небв буду просить Бога о твоемъ ‘спасен. Окезавъ 
эти слева, она мужественно: подвергла себя. казни. Пуеть 
снимуть съ нея одежды, закричалъь жестомый: гони? ель. 
Ювая девственница: броеилась на козбна: оетавь .ихЪ 
мн, сказала она. вея въ. слезахъ, и ты: увидишь, . что’ 
еуеъ Хриетось дасть инв тери8ше, какого. ты ие 
имфешь ечастя зваль.. Эте милость была оказама ..ей. 
На тяжелыхъ иплечахъ подняли. ее недъ. пызающемъ 
коетромъ и опуенали. въ: капашую смолу. сперва яотч; 
пам. маю но малу все т®до; нока ваконещъ .отонь 
некоенулся головы, и душа. ея не‘возлетла къ Снимитее 
лю. .Воинъ Василидъ удалился съ смущеннымъ сердцеат$ 
его ‹вбобрамеше безпрестамине представаило ему мертв 
этой искуплеаницы Христовой. Наскольно ‘дней. сшусти 
онъ открыто объявиль себя хрисмениномъ, Я ‘видваъ; 
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говорилъ онъ’ Нотамену во. сн®. она возхагала мн 
наталову в®недъ и сказала ми, что Богъ услышалъ 
ея молитву. На другой день онъ быль обезглавлень. 
Говорятъ, что эта дивная мученица обратила и’ иного: 
другихъ в» ученю Христову, яваяясь имъ- во. сиё и 
призывая ихъ къ'`Божественному Озову. . 
“Твердоеть; съ которою Оригенъ .сойровождаль муче- 
никовъ на смерть, воспламенила гнЪвъ язычниковъ. Они 
составляли сборища и’домъ, въ которомъ `жиль онъ, 
окружали войскомъ, потому что у него собиралоеь мно- 
жество отлашаемыхъ святою ‘вВрою. Гонен!е противъ 
него возрастало со дня на день до того, что, иаконецъ, 
ему не было шВста’ въ цВлой Александрии; онъ перехо- 
дихлъ изъ кома въ домъ и отвсюду былъ прогоняемъ 
именно за то, что чрезъ него приходило’ къ божествен- 
ному учению множество язычниковъ, —тВмъ :болВе. что. 
и самая жизнь его представляла, удивительный образецъ. 
истиннаго любомудрля. У него чтб было на язык, то 
и на ДВлВ. а что ‘на дёл6, то и на языкв. Наконелъ 
толпа язычниковъ` схватила его и’ одинъ жесток! на- 
чахьникы изобрВхь пытку особаго рода. 'Воздай честь 
Серапису, говорить ему этотъ’ жалю!й язычникъ. Сера- 
писъ быхь. главнымъ богомъ Егинтянъ, который давалъ, . 
по ихъ понят!ю, ‘здоровБе и жизнь. Въ храмъ, въ.храмъ, 
кричала толпа. Оригена повлекли въ хремъ и постави-. 
ли предъ вехиколёпней статуей идола. Это бьзла, статуя: 
египетскато божества; покрытая широкими’ И длинным 
одеждами, окруженная зм®ями, съ подушкой и голов%.' 
съ: суроВымъ ‘видомъ, державшая звВекы’ в'5` своей ‘пра-‘ 
вой рузё: Оригенъ отийЗалея почтить’ его. Тогда языч- 
вики повлекли ето ‘въ ‘одну ‘изъ ипристроекъ, прилекаю-: 
щихь къ храму; одЪли его въ великольдныя одежды’ 
2* 
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жрецовь Сераписа и повели его по ступенямъ храма къ 
стату® идола; дали ему въ руки вальмовыя вбтви и за- 
ставиля раздавать ихъ твиъ, каторые, по обычаю, при- 
шли для поклоненшя. Оригеяъ взяль то, что ему дали и 
въ то время, какъ толпа поклонниковъ приблизилась, 
ояъ началъ раздавать имъ пальмовыя вЪтви, говоря: 
примите, но не вътви идольскя, а вВтви Шсуса Хри- 
ста ('). 

Между тЪмъ этоть юный и удивительный христа- 
нииъ не былъ совершенно изъять оть недостатковъ сво- 
его времени. Между заблуждениями первыхъ вВковъ бы- 
ло одно, увлекшее многихъ. Въ первые вЪка христан- 
ства было много людей, которые не высоко ставили 
обынновенныя обязанности хрисманекой жизни, какъ 
будто это вещь слишкомъ общая, и которые постав- 
дяли добродЪтель въ особенныхъ, чрезвычайныхъ подви- 
гахъ самоумерщвлен!я, Преувеличеня, экстазъ всегда 
поназываютъ внутреннюю слабость; потому что живое 
благочест!е сердца всегда изливается ровнымъ и спо- 
нойнымъ потокомъ ясной, тихой и чистой добродЪтели, 
между т№мъ какъ крайности, выходяция даже изъ доб- 
рыхь побужденй, всегда обнаруживаютъ недостатокъ` 
самообладан1а въ душв. Уже въ самое первое время. 
христ!анства многя души увлеклись въ оти крайности: 
но впостолъ Павелъ предостерегаяъ отъ нихъ взрныхъ, 
внушая имъ слфдовать чистому ученю Евангешя, а. не 
совётамъ дАцемёрной мудрости и обольстительнаго бяз-. 
гочестя людей, требующихь боле того, чтб запов8да- 
но самимъ Творцемъ человЪческаго сердца (1 Тим. Т\, 
1—7). Молодой и пламенный Оригенъ быль тогда ас- 
котомъ. Снисходительный къ другимъ, онъ былъ строгъ 


(1) БРрь, Наегое. 64, 1.-— 
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къ самому еебЪ. Отвергая всё обольщетя юношескихъ 
страстей, онъ днемъ безпрерывно несъ не легкое бремя 
преподаватя, а большую часть ночи посвящаль упраж- 
нению иъ священномъ Писани и такимъ образомъ врлъ 
жизнь строжайше любомудрую, то упражняя себя въ 
подвигахъ науки, то сокращая время сна, да и 
епать старался не на лож», & на землв. Необходим\е 
всего считать онъ собаюден!е словъ Спасителя, кото- 
рыми заповздуется не им%ть двухъ одеждъ или сапо- 
говъ и не сокрушаться заботами о букущемъ. Движи- 
мый ревностю, превышавшею ‘его возрастъ, оиъ пе- 
` реносилъ колохъ и наготу и достигь высщей степеви 
бъдности, такъ что чрезвычайно изумлялъ окружавших 
его. Хотя весьма мнопе изъ тёхъ, для которыхь онъ 
трудился въ божественномъ учени, наконецъ и проси- 
ли его пользоваться ихь имуществомъ: однако онъ ви- 
‘еволько 16, ослабилъ строгикъ своихъ пренилъ. Гово- 
рять, что мноме годы онъ ходихъ босой, не употреблян 
никакой обуви; многе также годы отказывался отъ ви- 
на и отъ веего, кром8 необходимой пища, до того, что 
прайне разстроихь и повредилъ свою грудь. Наконецъ 
нростерши свою ревность дале предёховъ, указывае- 
мыхъ словомъ Божшииъ и природой, онъ р8ёшижя на 
такой поступокъ, который обнаруживать въ немъ не- 
зржхый юношесюй умъ, хотя служилъ также великииъ 
доказвтельствомъ его в®ры и воздержаия. Принявъ сло- 
ва: суть сконцы, иже исказиша себе царетв!я ради не- 
беснаго (Мат. ХХ, 12). юношески, въ емыся% букваль- 
иомъ, оиъ дерзнуть выполнить это изречеше Спасителя 
сашымъ дфломъ, частию потому, что исполнене.его счи- 
талъ дьйствительно спасительнымъ. а часто и потому, 
что, находясь еще въ юномъ возраств, обязанъ быль 


бесфдовать о предметякъ божественныхъ не только съ 
мужчинами, но и съ женщинами и потому хот®лъ от- 
нять у мевёрныхъ всяюй поводъ къ. гнусной. клеветф; 
стараясь впрочемъ еврыть этотЪ пеоступокъ оть безчи- 
сленныхь своихъ учениковъ. Нредотоятехль александрй- 
ской Церкви Димитр, узнавши объ этомъ, крайне уди- 
вился отважности Оригена, и сперва. одобривъ ето рев-. 
ноеть и искреннюю вёру, расцолагахъ. его къ благоду- 
пию и возбуждалъь т№мъ усерднзе заниматься обязанч 
ностио огласителя, но ‘веворЪ поел того видя, что Ори- 
генъ необыкновенно усп®ваетъ и что вс превозносять 
его, какъ мужа великаго и славнаго, воспламенился.ва- 
виотю и старался описывать его поетупокъ- съ самой: 
дурной стороны. Но мы по порядку будемъ описывать 
Занимаясь оглашенемъ, Оригенъ считалъ ‹ необходи- 
мымъ соединять съ вёрою знане. Присоединзюниеся къ 
Цервви оглашенные были, часттю.. изъ Гудеевъ, ‘частно 
изъ язычипиовъ. Одни приносили еъ собою вЪру ‘въ. 
дреный законъ; друхе —любовь къ ФилосоФ:и и знаниоу 
ноторыя были доселв ихъ руководителями въ жизни, — 
7% и друге, Гудеи и Греки— представителя двукъ важ-. 
ифйштхъ сторонъ жизни древняго ‘м:ра, были глубоко 
различны монду собою. Посл яваешя Евангел1я ота 
ряздфлъность не могла боле существовать и’ разхич- 
имя культуры того и кругаго народа должным были: уету- 
пить м%сто новой всеобщей цивизизащи въ дух®’ но- 
наго учетя. Съ тёхъ поръ два олемента, прежде раз- 
дфлеитяе, долиты были соединиться. Но это не могло 
сомуниитьея вдругь, Вт, первомъ и во второмъ’ в®кЪ, 
они били още разъединены, и Оригенъ и .Алексаидрй- 
а скин шиода поставили своей задачей соединить вёру и 
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злаце эъ одну систему дьятельнаго христанекаго м]- 
ровозарьвя. Въ первое время послЪ апостольскаго в®-. 
5» хриспавекоя паука держаладь нЪокольно времеви иэ- . 
вмочитедльно на почвв совёсти и жизни. Но. непрерыв-.. 
наа борьба,. которую хруисцане должны были вести, 
сперва съ Гудеями и язычниками, потомъ съ еретиками, . 
давька боле образованнымъ вфрнымъ чувствовать не- 
обкедимость въ живомъ размышлени о вЪрЪ и давать 
ъ..ной. евбё резужный отчетъ, Такимъ образомъ раз- 
суждено. о, ВВр% и изсабдоваше ея основан породило 
- божосаевскую пауку. Это движене хриснанской мысли 
было влолнЪ. естественно и законно. Дита, живущее 
сначата, тольдо чувствовав1ями и сердечными движеня- 

в, врижодя въ возрабтъ, чувствует нужду въ размыш-. 
лени, вь знавщ, въ мысли. Тоже было и въ Цервви., 
Не сорданене. твхъ и другизъ эхементовф въ одну жизнь. 
соединено съ н8которыми затруднен!ями. Нужно. что- 
бы изсдфдоваюе. не погашало чуветвованй, чтобы ра- 
зуиъ. не вредидъ сердцу, чтобы ана не ин 
дфдгедьнаго, и Живаго благочестия. 

‚Набтавдед1я Оригена проникнуты быди, этимъ стрем- 
дянемъ соедчнить в5ру съ знашемъ. Онъ ве имфлъ. 
тфго зысокаго мабея о себф самомъ, которымъ увле- 
АТС ИНОТДА молодые ‚наставники. Онъ хорошо оправ- 
дазь поговорву,-что хорошо и много знаютъ т%, кото-. 
рые думаюхъ, что знають мало. Пойдемъ на уроки 
этого великого учителя Востока. Мы не пойдемъ въ 
публичную аудитор1ю. Язычество не позволяло тахихъ 
отрызыхъ собращй, на которыя наводить мысчь о те-, 
перешнихь ‘училищахъ уриспанскаго Богослоыя. Мы 
войдемъь въ скромное жилище. которое по своей мало- 
сти 58 рмцетъ ничего похожаго на учидище.. ... 


Воть Тодиа мужчивтъ, ‘молодых аюдей, ‘даже ману. 
собир ается съ утра до вечера и остветея  иногде юо. 
глуб окой ночи, наполняя вомнажы; прилегающин месте 
и даже л№стницу. Нолное молчаше. Входегъ нзозевиних, 
марянинъ, потому что омъ не имёлъь еще рукоположещя 
въ цер ковную степень. 

Вотъ молодой Егинтянин®, б®дно рый, еъ бивд- 
нымъ’ лицомъ. безъ улыбки, но съ огненными глазами, 
приковываетъ къ себз вниман!е этой многочисленной 
толпы въ продолжен н®еколькихь чаеовъ. Настевлены 
его не связаны никакой неучной формой. То ожъ из- 
лагает ъ учене посяфдовательнымъ образом; то между 
нимъ и его слушателями происходитъ одушевленный об- 
мёнъ вопросовъ и отвфтовъ. Подойдемъь къ нему. О 
чемъ ‘говорить онъ сегодня? Объ источникВв реличи,—. 
любимый предметъь его и наетавника его Климента. 
Поелушаемъ. 

„Большая часть, говорить онъ, Вен: ай 
своихъ отцовъ; стараются изучить релиеню въ уронахъ. 
школы, въ наставлен1яхъ учителей; взрятъ тому’ во что 

о имъ сказано вврить; такимъ обрезомъ ихъ взра лине- 
на свободы, лишена жизни. Не. такъ поступаетъ хри- 
спанинъ свободный и просв щенный. Стремясь принять. 
божественную истину вЪ ея внутренией жизни, ойъ хо- 
четь почерпнуть её самъ изъ источника ‘божественнаго 
Нисашя. Я не навязываю вамъ просто вёру, которая 
не знаеть основан, на которыхъ покоится истина; но 
я приглашаю васъ тавже къ знан!ю, которое дасть вамъ 
возможность созерцать, изедздовать и понять самую ис- 
тину, а для этого нужно изучать Писан!е. Вее Нисане 
есть органъ, есть гармоническде оруме божественное, 
котораго различныя части совершенно соглаены между’ 


собою, кать струны лиры. Нфть ни одной части въ Пя- 
сани съ Фальтивымъ звувомъ, съ заблуждешемъ, про- 
тизер мъ; ийть въ иемь ничего незпачительнаго или 
изакитчато) вое нанисано подъ неносредстйениымъ управ- 
лецзомт святаго. Иуха. Коли теб® случится, читая Пи; 
сане, вотрётить въ немъ мысль, которая покажется те- 
би. камнем претиновеюя, вини самото себя; и нетеряй 
| вадежкы, что скала откроется и дастъ иетозникъ живой 
воды. Ныть черты, нёть 1юты въ Бабии, въ которой 
ны’ ие могли бы найти бежественной мудрости. Вогъ, 
сказавыий челов®ку: не явлийся ко мив съ пустыми ру- 
хани;` ве является къ намъ и Семъ съ пустыми руками. 
Въ ево евятыхъ пророчествахъ занлючене, полнота неба. 
Читедилъ, не будемъ. довольствоваться осязаемюмть емыс. 
ломъ, который находитея не повёрхйостя и который 
можеть видеть вся; ееть смыслъь боле тлубоЙ, со- 
провенный, такъ сназать езади смысла видимаго: его-то 
нужно’ искать” (:).. 

Фекв говерикъ Оригонъ. Но обозначивиия евоимъ слу- 
нтателямт. таубошя основашя Богословы, онъ повазаль’ 
и врайша сего вершикы. Хрисмане первыхъ вжновъ 
живо чувслвозали, что они им®ютъ нужду въ Богв не 
тоявко хаиь въ Тэорць, но и какъ въ Искупитель, по 
причин своихъ траховъ. и какъ въ Освятитехв. по при- 
чии®: слабостей, сибделлихь ижь сордце. Богъ, кото- 
рый не быль бы признаваемъь Творцемъ, Искупите- 
хемъ-и Осваятитедемь, другими словами: который не былъ 
бы. Отцемъ, Сыномъ и съятымъь Духомъ, не быль бы 
для нихь Богомъ живымъ, но мертюымъ предметомъ . 
отраеченнаго умствовашя. Оригенъ учихь о Богв жи- 
вомь,. „Есть одинъ ‘источиикъ, говорить онъ, но изъ 

(#) Ервюв а Отерог. Меосвеза+.; Соттешбаг. п Езес 1. 6% п Гечц. 
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этого исбточиина истекають три ручья; чтоба: оживить, 


насъ и ‘спаоти“; Онъ .взровелъ и учихь, но БохЪ явих-, 
вя как: чеховеюь. въ’ нищВ моусе Христа... „Ито. дру 
гой; ‘как нае: @лово; которое быле‘вначалы съ Богом 
изкоторо®.: было: Богом, мотао искупить :челевьчеекую. 
дунту?“ Нотомъ, обращаясь нъ язычникамъ говорщаъ:. 


въ: истори .естьтерой, которые, добревольно. жертвуя 


собою, спасала. города, цфлые: вароды, поражениые 
ужасными бВдетвями..Но есть, дьхо боле важное, ко- 
тораго .преетой человвкъ в6 могъ совершить,  Нужие. 
бычо. существо` бвятое, которое бы. взяло: на себя. неда. 


стати не-юджото народе, но.пфаего ра, Дау март делл 


женънибы погибнуть, еели бы. Христовы, базгрылный 
не принесъ Себя въ жертву и. не вофнесь. ма’ кресеЪ, 
брема-трёховъ ц%лой воеленной“, о к 

‘ Въ’.Оригену. приходихи:мнет® ученые мужи, . привяен 
няемние : позеющу! разносниеюся славою’ его. имени. ‘и жен 
лали удостовЪриться въ богатств» духоввалюв ето ‘п9- 
знмыий. Резвостно внимело ему безчисаениее! шноже- 
‘ство: оретиковъ и не махос число знаменит йтихь Фило- 
согбовЪ, учаев у него не только’ бажественной, во’ шв 
внъшней мудрости, Тжкъ своихъ олутитеней в нохо- 
рыхъ заи8тны были хороппя дербвашя, Оритенъ ‘иво+ 
дилъ въ кругъ наук® хИлосоФоких®,. прейодавахъь имы 
геометр1ю, арифметику ‘и круг пряутотовительные пред 
меты, знакомихъь ихъ. съ различными системами ‘хихо- 
софовъ ‘и объяеняль нетисАнныя ими бочийбня, дёхея 
на каждое изъ вихъ свои’ Зам чаны и’ взгляды. текъ 
`чт0 у `самыхъ ябычниковъ проелыльъ ФилосоФбщь. На. 
противь схушалелей проетыхъ и мене. образеваювыктъ 
захтавлялъ, онъ изучать науки, 'входивипя 5Ъ. кругъ 
обыкновениаго воспитаня, говоря, что.эти знаня до- 
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ставать ииъ ме малое‘ облетненю: зъ уразумьни и 
изкясненти божеетненныхь писаний... Для сей-Фо ‘осебен- 
но иван. познаня. свЪтотия. и Фихосооскя‹онъ пои 
чать нужными и самому себь. Овъ выслушьль курев 
зазмвнигаго“, элексанхр#скаго финосоФха Аммовш Сан- 
коса. Но чрезвычаймая важность, которую’ онъ при- 
далъ.. зилогоеи, ввела. его въ нФкоторыя заблужденя 
и ичвехь на его ‘учене тВни, которымъ! самая смерть 
езо ие положила. койца и жоторыя волновали ` "ее 
вв‘ продолжении‘ жномихь вЪковъ. 

„Въ 215 тоду’ императорь  Каражалла стать .угро- 
жать житехямъь’ Алексанир!и етраинымъ гонешемъ. Ори- 
вон полжемь' быль спасаться б®гствомъ, какъ иЪкогда. 
Клииёнть': м удалинся въ Кесарйо Палестинскую, при- 
морск горбиь, между горою Кармиломъь и Герусали: 
вошв.. Друзья: ео, Алежсандръ, епиекоиъ` Герусалим- 
оенй `и @еонтисть, ениовоаь Кесарек:й, приняжи -его. 
съ-расшростертыми объятими`и каждый оъ восторгомь 
нризЪистаовааь. его прибъиме, цотому . что. слава его. 
имени уни‘ надюлияяв. хриеченси мръ. Димитр, еви- 
вкотъ Алекейндр сии, также не прерывалъь съ нимъ дру-. 
жествриныхт' сношенш, Ревность его- возрастала вее 
болюте и'больше; ехава его преотирадась. далеко; пле- 
менная:, ялюбонь его обнималая  еамыя различныя лица. 
Окюир`.248-тода. эмиръ Аравши прагаасилъ его; къ себ\ 
два, собесвдовани: Оригенъ-отправилоя нъ нему ий ва- 
ставилъ этого главу пустыни въ хриемансвомъ законз. 
Но ‘вокорЪ предотавился ему весьма важный схучей къ 
благовводю слова. Юя Маммея, мать имыератора 
Александра Севера. тивя въ. Антююки, пригласила 
къ еебЪ великако ‘учителя Востока, отправив» -дяя окра- 
нениу ©го’: почетную. стражу, Онъ поспышихь.. в03-. 


вфетить: ей. Еваигеше и оте скромная женщина, съ за- 
ботою сзЪдившая за воспиташемъ своего сына, доста- 
вила ему также способъ дьйствовать на душу импера- 
тора. Хотя ояъ не сдёлазся хриспениномъ, однакожъ 
номзстилъ въ своей молельн® обрезъ Христа и заста- 
вилъ начертать на стёнахь своего дворца слова Спа- 
сителя: что хотите, чтобъ дфаали вамъ круге, дВлай- 
те имъ то еами. „Христаниинъ боле полезенъ государ- 
ству, нежели могущественная арм1я,“ говаривалъ чаето 
Оригенъ. Какъ велико было уважеще къ нему во всемъ 
христансномъ мфз. можно судить. по слёдующему 
схучаю. Въ 224 году евископъ Бостры Аравйской 
Бериллъ, одинъ изъ знаменитыхъ ецископовъ евоего 
времени. преетупивъ цержовное правиае; выталея вве- 
сти въ учене взры. н®которыя схранныя мн®ия, 
Но этому случаю весьма мяоге епископы вступали 
еъ нимъ въ состязаня. Некомець они прагласияи въ 
евое собраше. Оригена. Берилхь не признаваль вЪя- 
ности Сына; онъ утверждаль, что Спаситель и Гос- 
подь нашъ, ко ноявленя` своего между челов®ками ие 
имёлъ личнаго бытя и божеетвенностк, но что его 
лице образовалось чрезъ истечене изъ сущности Отда, 
которое соединилось съ т№ломъ челов ческимъ. Ори- 
генъ разсужделъь съ нимъ н®еколько дней и нанонецъ 
достигь того, что убвдижь его въ вЪчности и хично- 
сти Сына ВБожя и возвратилъ его къ общехристан- 
скому образу мыслей. 

Спустя н%®еколько времени въ Арави стало распро- 
страняться другое хжеучене. что чехлов ческая куща, 
тотчасъ послв настоящей жизни, умираеть и разру- 
шается вы®ств съ ТЬломъ; когда же тво воскреснетъ, 
то и она снова оживеть съ нимъ. По этому случаю 
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созванъ быхь также ие малый соборъ, на который 
пригласили и Оригена. Разсуждая о спорномъ пред- 
метв предъь цзлымъ собрашемъ, Оригенъ столько ус- 
пълъ, что заблуждавиие оставили прежня свои мысши {!). 

Между тьмъ слава Оригена и публичное изъявлеше 
ему различныхь почестей  навлекаи на него страшяыя 
неёбчастя. Оригенъ, какъ мы уже сказали, пе имВхь 
рукоположен!я: онъ былъ м!рянинъ, Нинто не им®лъ 
большаго ‘знамя вЪ Нисани, никто не имЪжь боль- 
ше таланта, силы ума, краснорвчя, керовашй вся-’ 
каге рока. Онъ былъ велик учитехь своего. вВка.. 
Валестинсв!е епископы, одияъ передъ другимъ, при- 
глашали его къ себ дли изъяснешя божественнаго Пя. . 
саня народу въ церкви. Оригенъь всегда быль ‘скро- 
менъ и ие любижь выденаться впередъ. Чвыъ. болве 
онъ отказывался, тёмъ сильнВе настаивали епископы. . 
Наконецъ, по неотступной просьб» ихъ, онъ началь’ 
всенародно изъясвять хрисмансное учеше. Его силь- 
ное слово, его глхубокомысленныя изъясненя пиеанй, 
возвышенность ‘его иаставленШ даютъь ‘его рёчи не 
обыкновенную силу. Но послВ всякаго наставхеня, онъ 
умоляетъь взрныхъ, чтобы они сами испытывали Пи- 
сане, изсяВдывали то, о чемъ онъ говорижь имъ. Хра- 
мы не вм®щаютъ приходящихъь слушать его. Слава 
египетскаго учителя об%жала Палестину, 

Но въ то время, когда онъ былъ окруженъ энанами, 
любви и удивленя, изъ Египта отъ тамошняго епи- 
скопа приходигь грозное письмо. Я увнажь, писалъ Ди- 
митр@ къ епископамъ Герусалимскому и Кесарйскому, 
что ‘м рянинъ публично ипропов®дуетъ народу. Неслы- 
ханвая вещь, чтобы простой взрный поучаль въ при- 

(1) Евеев; ин, УГ. гл. 37. | | 
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сутетни спископовъ“., Предстоятели Палестинской Церк-, 
ви смутились такимъ письмомъ своего собрата и отвЪ-, 
чади. ему, что евятые епископы. часто пригдешали м1-. 
рянъ. нрояовЪздывать народу, когда зам чали въ виху: 
радкай.‘даръ слова; Нотомъ ‚очи ‘указали ла ‘примеры. 
Такъ поступали блатонныя’ брата: въ Дарандв-Неоиъ. 
съ. Эвелиидомь, въ (Иконшм-Цельеь еъ.Цавхивомъ, Въ! 
Савнадь-Аттикь съ @еодоромъ. „Гавъ взроятво быйо п! 
въ другихь м®стахь — прибавлять. оци -- только мы. 
не знаемъ этого.‘ Ннископъ Аленсанир се написалъ, 
угрожающее послане къ Оригену: Опъ поолаль къ ме-- 
му маноновъ, которые взяли. его сизою и приведи въ: 
Египетъ..'Но. это васкме. не смутило Орихева. 
‘Возвратившись въ Алекеаниртю, онъ вредприняаъ: ог-. 
ромные труды.` У Орягена была страсть. въ изучещю; 
слященнаго Шшиеани,. Онъ посвятить ему весь вой тге-. 
вй, зою силу своей дужни; ною’ свою. жизнь. Въ это 
время онъ написалъ великое. творене „@ началато“, и- 
коммемтаря нз‹жнигу `Вычя, иа Мсалиы, на. еремно. 
на Евейгеме |оамна. и ‘на. друтя кивги.: Нарочно для’ 
священиато Ниеаня. он: выучилем еврейскому язык]. м: 
досталъ у Гудеевъ. подлинвыял еврейскя книги, нисан- 
ныя еврейскими буквами, Въ евоихъ изъяененяхь свя-. 
щеннаго Нисавя онъ пользуется господохвовавтимъ в% 
то время въ Аленезнир!И ‘методомъ алаегорическимъ. 
Нодъ,покровомъ . буквы онъовсюру видить эъ „божест- 
венвомъ слов ‘таинотвенный :смыеяъ, сокрагый въ ней». 
кавъ душа въ твдВ, ванъ. невидимое` въ видимомти, 
каж духъ въ матери. Это тотм. духовный и Нравз 
отвенный свыслъ, въ которомъ алексайдрЙон!е толковач. 
тели’ нолагади, главную бущноеть Откровен1я; и въ ‘ур@- 
зумви котораго поставляли главную цфль христан- 
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окаго знании’ Весь ветжх ‘вавЪфтЪ 09. вофыи вто `уне) 
режден!ями, всякое лицо и всякая вещь ввященной ис-| 
торфа были ‘только символеми и преобразами ‚криот!- 
авства: Герусакамъ прообразоваль собою: Цертавы' Хри: 
стову и невадимый: мрь; Фгиаеть--—мнодеетво:: неффрл: 
ныхъ, Фараонъ-—-сатажу, ‚вредящахо: Церизи,  Самадия»”-- 
ефбеи.. и раснолъ: пвевь: Деворры преобразеваза ‘собою, 
побъдиую-н®енъ’ надъ послёдижит врагомъ--осмерзйе: : Суъ, 
помощНо этого толвовамя. Оритенъ создаввалъ хриетн, 
анскую науку; которая подъ макровами. словъ и. буквъ, 
открываем тайны‘ блародати Новаго Завёта. Онъ внесу. 
въ нее м' примёнихь къ ‘ея ‘обработкв ‚прош гудейской; 
языческую, именно езжинскую; тудтоническую мудрость,' 
очитан: ихь -рёвно: откровеними ‘одного и-:зотоже; @аю-: 
на, тросвещавшьго. Гудевьв зевономъ. оллиновт: вилоео- 
фею и:равно ‘вратотовлявшаго тёть_и пругихь, хокя‘ 
разными путями, къ ‘одной пвли--гпринятио. Вдавтелач.. 
Но воть научный аппаратъ, подобваго. которему мы: 
еще -не видали, ЗВойдите въ вту комвату; вотъ.. семь: 
стеногразовъ, которые вишутъ нодъ диктовку настев- 
ника; вотъ. сеяь писцовъ, которые шеренисызаюжь:то, 
чо ть нанисажы; ‘туть были. даже двти. обоего ца- 
ла, одаренные’ прадинымъ  почеркомъ, чтобы зереои- 
сывать написанное. И отиуда приходять вс% эти пис-. 
цы к®. бвиному Оригену, который не. иметь ничего, 
кромв ‘туники. Озъ обратиль.. иъ. прамай эЪрв..Езенг. 
гельсной. рогатаго' гностика `Амврешя и ищчего ше ;хо-, 
твжь ззяль. У ноге. дя. себя ‚анчио; шо.Амеросй уве 
требихь ‘свое! востоянв на то, чтобы вутщить для: нато: 
самые ‘дороге мамуекрцатаа и. деть ему. вевхъ.. этикы 
цисяовь. Ояъ, доже цостоянно вызывать Оригена, на 
трудь (въ чемъ ‘не быхо необжодимоети), : такъ. чт 
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Оригенъ Называль его. обыкновенно ‘бвоимъ жалемь 
(Еруодюуитис) (*). | 

Но, можеть д вы хотите знать, каними трудами. 
занимамись вов эти инецы? Оригенъ зналь, Что гре- 
ческе  перезеды `Ветхаге .ЗавВта пбдвергхись значи- 
тельнымъ изиваеямъ онъ предариняхль возстановить 
чистоту. священнаго текста и для этого оравнидъ 56% 
гречесяе переводы съ еврейскимъ оригимвяомъ. Пот. 
смотрите ва работу вотъ отого пиеца:: вы увидите 
большюй пергаментъь, раздвленвый на четыре етолб-. 
ца; въ’ окномъ столбив находится гречеенй мереведу 
Акихы, иъ друтомъ Симмаха; въ третьемъ @еодотена, : 
въ. четвертоть -— свмидесяти переводчиновъ: это— гея. 
раплы. Теперь посмотрите яз работу  другаго писец’. 
туть ‘в06емь.'отолбщовъ съ такимъ-же. чиеломъ разяич-. 
ныть чекстомъ : еврейскаго и гречеслакь переводовъ: 
это текилы ‘и октаплы. Въ нахъ помфиены были. 
греческе переводы священныхь книгь, часяю. изевот- 
ные’. и ‘общеупотребительные, чабиЮ вовсе неичвЪет- 
ные. Н\»воторые: изъ нихъ.Оригенъ нашелъ. въ какому 
то `тенножь утху и вывель на свёть: одинъ--ьъ 6оч- 
к*, въ Терихон8; и всь покупаль дорогою цёною. 
Этоть исполинск\! трудъ, которому ничего подобнаго 

не .представляегь хриспансиая ‘древность, занималъ 
_Оригежа въ течени миотяхъ. льтъ. Онъ началь его въ. 
Алексанирия въ молодости, потомъ продолжаль вт Ёе-- 
сари почти Хо конца жизни. `Оригенъ, говорять, ©о- 
стевиль в06то до шести тыся%ь сочинений (7). Сличеюе. 
разяичныхь манускриптовъ; говорить онъ; котороё я 
долженъ дВлать, ве даютъ. мн. времени иринаять. пу, 
С) Амвромй былъ потомъ Дакономъ. # неповфднимомъ. у р 


въ изтологв, упоминается. между писзтеляыд (гл. 56), . 
(2) Теронимъ въ письм8 (32) къ Павлв: „Варронъ написааъ сорокъ- 
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и ‘дома ‘корда выхойя ИЗЪ-38; ОтОЛа 2. ОТДЫХ, не .ду-. 


майте, чтобы я могь отдохнуть; нъть, & обязайъ 98-. 


нИматься тотда трудами ФидосоФическими и исправ-) 
зячь соиеня. Я не могу воспользоваться для ена дажмю: 
ночью. научныя изыснаня занимають`бельшую ея чабть, 
Я иёб хочу говорияф, орибавалнемь ойъ, © врёмёни, кр-. 
торое проходить съ развято. узре до трежь иди чение 
режъ чесовъ поси%®. полудня, потому: что. веб т, . кочо- 
рые имфютъ-вкуеъ къ небеенымь вещомь; употреблають: 
это времх начтешеи заняте божественяымъ сдовомъ. 

„Между тьмъ. горизонть  помрачалося вокругь Ори: 


генв, и буря. разразилась иахь нимх. Ахленсаидрщени’ - 


епиежотРь Димитр не’ могъ. проетить ему, чо `енъ 
мрянинъ осмвлилен Моойчи на перновиую ивеейру. Нри- 
глатенный въ Ахено, Оригенъ. прохедигь „въ 298 го- 
ду чрезь Палебтилу. Зерусажимеке м Коборйоже хри- 
оыяне пожелели. снова. слунтерь его, и -6нясябим отихь 
горой6в%.' чтобы Не бокорбить евоето алексаниреваио 
Фбрата, решились руйойодожить: во. вв. преевитёра: 
Во ‘30 нобфааню; нозрфиетвемь нозараго- Оригену' 
| позучинь- ценное йраво Е кон ‘ему: Во“ 


———— 


ПЯТЬ ЕНИГЪ древностей, четыре—о жизни римскаго народа... ‚ Спросите, 


къ чему это памоминаще о Варронь м Халкентерв? Къ чожу; чтобы об: 
радщтьея\нъ, одуанту, щъ уашему Хахрентеру, поторый еътакимъ 3479: 
мемъ трудился надъ священнымЪъ Писанемъ, что по справедливости на-_ 
звон‘ ндамаатомь, . Хозате ли. знать, наше паиятниая своего гевуя обте.. 
видъ. онъ? Это покажеть слфдующее оглавлене.., (перечень, сочинений 
Орягена). Видите, труды одного не превосходятъ ли трудовъ и гре- 
чевнихь и яатинсцихъ писатолей въ совокупиоетя? Кто-могъ ногдф-ни:. 
будь стодько прочесть, сколько онъ. написалъ. А каную награду олу- 
зилъ онъ за ской тяжелый трудъ? Не говоря уже о свящённикахь Па- 
лобчины; 1 А разн, Фоника ‘М: А@Ми, БФ беудиль в ейискеть! Дими?.. 
р. На осуждене его согласдлось и. римское гражданство; оно возбу- 
_ Кило‘противь него и’ сенатъ не За новости догиатичеемян, не за ‘ересь, 

накъ клевещутъ теперь из него, но. ф&6юму. что. ве.м0е40: выносить -слё. 
вы его красноря и знанЙ, их. что ОА онъ говорить, а ка- 
зались измыми“..!.:.,.:.. 


9. т. | з 


ыы 


гомъ дары нъ. наученмо христанъ,. рерпранио надмен- 
наго Димитрия. Строца мары, къ которымъ онъ при: 
бфгъ, измфнили живнь Орагенаь и превратили ©е въ. 
рядь етраденй. Гордый епископъь злексанарйсюй ие. 
могь сдержать своего гыфва. „Кевъ, Оригенъ, во- 
торый принадлежить своему округу, принядъ руко- 
педовеже отъ стородмикъ епиокоповъ! Стадо. быть, 
омь дрезираетъ свою собственную Церхорь; омъ. уни- 
жаеть. своего собетвеннего епискоца“. Димитр, об- 
виняеть Оригена въ гр\хв его юности, которому онъ 
прежде удивлялся и угрожаетъ офмохтить ему за эту 
обиду, ДЬйствительно, какь только. Ориген возвря-. 
тижвя въ Еуяветь (231 г.) Димитр! сорвадъ соберъ,, 
запдетиль ому учать вь Алеровидри и подожидь со-. 
слать его. туда» гдф онъ рушоположень. Возмущенный, 
немавиоз) свожхъ зрагодь. и сокрунюемый мечадио, . 
Оритенъ удадидся въ. Падостину... Но Димитр не. ос-, 
ченидъ его въ нокоф. На втором воберф, еще. бод: 
миогочицеденномъ, онъ объявиль Оритене дишеннымъ, 
священства. и резеслаяь оуредфдены своеко бобора ке, 
всфыъ ерископамъ. Рижс. енископъ присобдинидея кф. 
этой строгой мёрв; но епископы Палестины, Аравия, _ 

Финикш,. Ажам и Кациадови объявили себя, на сто- 


‚ ронв Оригена и дружески подали ему руку. Съ ва- 


дорданнымь сердцемъ Оритенъ удалился въ Кесарйр, и. 
неписалъь оправдательное письмо въ собору, въ кото- 
ром ховорижь своим друзьнмь а ововхь врагажь:. 
„будемъ жальть `0 нихЪъ, кмфето того чтобы ненави-. 
ДВ ихь; . ‚будемь ‚лучше ‚молиться за никъ,. нежедя. 
проклинать. Шшсусъ НЫ т насъ благослов-- 
ть а ые. проклинель“ ©). | 
СЕР 4 гайгез АМехапёг, р. 5, 6. Орр. Т. 1. 
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На ‘чбыъ-же ‘оенозано’ бьмо’ опредвхеще об%’ отлуче- 
нм Оритена? Мы сказака “уже, что его обвинили въ 
н®ибторыхь заблуждемикь. Зна!6 иметь свою не: 
обходимость, оно иметь свою пользу; но иметь так: 
же И свои опасности. Въ релитозномъ знани ветр®- 
чаютоя дза разума: разумъ божественный, который’ 
открывается въ священноит Нисамйи и разумъ чено- 
вычвек!, который находится въ нашей кун. Везь 
сомевя храстаиство. по своей сущности не. може 
быть прозевно ‘законажь мысли и существу разума; 
иначе бызо-бы вевозможно. чтобы христанство едв- 
хазось  резимею . образований шихъ народовъ, чтобы 
образоваше` способетвовало принято `христанства“. и 
чтебы о миисизаство: благопруятетвовале образовано. 
Кали резумъ накодать въ Откровенм повазя, которыя 
превыннають 61% мысаи, то онъ долнегь всиомнить о’ 
своей ограниченноети и имёть довёрю’ въ’ ушу боже-: 
отвениому: м къ тому добру, которое онъ нохучаетъ. 
ВЫВЕРЬ съ принктемы. отихь' понят, Резумь’ веегда 
лучше тюйметь хрисчанетво, когда`ожь тринамеогь вго 
съ этямъ’ спонойнымь, донбрчивымъ нуветнойф. Жехи 
же. чеховёи®” поставаяеть сужиность разума въ крити- 
кв, если онъ березъ. свою. точку отпиравленя ‘уи® хри- 
оменотва; то‘вмвето; того, чтобы. ‘обогатиться волног 


тео хравячанскихь нетинь, онъ`самъ себи лишаеть ото’. 


даровъ. иыгому чте отнимаеть у’Евинтемя самую его 
суюность, преврешндегь ‘хрисяанство изъ. живой Ри. 
ни въ: сухой и .беажизиванай денамъ. В Ь : 
_ Эзю-еоть грубов; плотеное: разуньие  аристунногиа, и: 
хотя, она прикрывается разуменъ. но въ. сущест А: к%- 
ла одинаково времдёбно кежъь его. собетвенниь` ииле-' 
ресамь, тевъ, и.дупу божественной эры. Эю- стром- 

3* 
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ден!е существовал въ третьомъ эввЪ. у ивеколькихъ 
унитаревъ, которые. им\яи- немало. борословенаго вна- 
на, но иоторые отрицали божество еус® Христе. Ори“ 
генъ не раздваятъь этого заблуждены, хотя и отвосид- 
ся къ христенству Философически. Ожь имъхь слиш- 
номъ просвфщенный умъ, и сердце сяишком возвы- 
шенное для, того, чтобы увяечьея ‘этими безжизненвы- 
ми системами и этими заблужденями. Его собсивемнал. 
оцибка была скорзе плодомъ его восторжениато: веоб- 
рашеня исума, не оевободивтиегося. отъ : пн го- 
временной Филосоои неоплатониковъ, о 
Мы изложимъ кратко систему его мгровозерфая, ду. 
ноторомь омъ примфишть хилосодское умозрВ ще. въ. 
христанскому ученко. я основаль, можно свазахъ.: Хри-. 
станскую религозную оиловофю, въ вотерой все. обра- 
зованзе его. временя, на. его выеомой озепени; — оду- 
певаденное и одухотворенное. хриспианствомъ, получало 
класеическое выражеше. Но излагая его -релитезно-еи-, 
лософическую сибтему. мы счиваемь не уинимъ 'зааЪ-: 
ТИТЪ,` ТО. ВТО ше веть. изложене‘ цериовнато ‘учения, но. 
опыть ученего изложетя догиатовь. вфры въ еормё 


_ Филоеофской системы. Самъ Оригень, во, миогахь м - 


стакъ евоихъ сочинений, ныдаетъ, свом мысли. въ. видб: 
мнфны, @ нежаюь. положительное учеше Церкви. Оетав-. 
зая неприкосновенною взру, онъ. ищеть дух. ная . освю-` 
ванй въ свобедномъ . изсяёдоваши мысли. Никто. изъ 
самыхъ. почтенныхъ. мужей ‚древности ве осуждать его’. 
за эту пытливость ума. хфтя ови ясно видёан отибик 
въ его ‘ивохвдоватижь. Теронимъ.: сперва нламеиный 
почияетель; потомъ . стозь. же, горячый обваликтель  Ори-- 
гена; пиеалъ объ мемы: „желаль бы я пвашть съ. без- 
честемъ. его имови, его знаше Пизрня. Хояеть ди кто: 
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хвалить Оригена, пусть хвалить, какъ я хвалю. Онъ 
мужъ велик! отъ юности и истинный сынъ мученика. 
Похотей онъ б®галъ, скупость попираль., писан!я зналъ 
на память и въ изъяснени ихъ проводилъ дни и ночи. 
К не ‘удивится пламенной любви его въ Писаню? Если 
ктбтарозавойостевиРь нимъ ошибки его: то. пусть вы- 
слушаетъ спокойно: ‘и великй, Гошеръ дремлетъ; при 
долгом труд» естественъ и сонъ. Не будемъ подра- 
жать ошибкамъ того, коего высокя достоинства не до- 
ОЗНА ‘дхя насъ. Ошибались въ н®рв и друме, какъ 
ихь грековъ, такь и изЪ латинянъ. Ты скажень: это 
Не чначит® иовяняь Орфигена, а обвинять другихъ. Хог 
рониез’ но:я не говорю,’ чтобы онъ не оттибалея и не 
в®рю, чтобы в% ошибиахъ вфры надлежало слушаться 
кого’ бы то ви 6ы20, котя бы даже Ангела. Я. читаю: 
е\,’ какв' и други” пбедику ‘отъ. отибелея, нанъ и 
друе4. СЕробу од `Раютнаей. © Осоан. 41. Ериша 
#4 `Тгаае И ции, 46). Возмемь во вииман!6 то обогоя- 
темнётебг‘ моторов можегь. ускользнуть изъ вида при 
Суон ‹0 676. крисятанской: философской систем», 
имено, ‘Чо учет”. Перкьй не было еще въ то. время. 
ни’ таку, обтирио избавховано, ии тажъ точно‘ овредв:. 
леяо, ‘кань ыы посирдующее время: Читайте себремен- 
ня „му учителей" и вы У вобхь найдете, наряду съ. 
иетинмымь и обмиь учемемь Церкви. мн®и!я, не при- 
змия ПНеркойю,:. м одиокожь“ никто и’ ийкоРда не уко- 
рялъ ихъ за это; мотому что они, какъ и Оригевъ, 
не. выдавали евбих$ ‘мн Й` за ученюе Церкви, къ ко- 
торб® сохранячи вв Рность и послущшане., запечатлн- 
имя иервико: испозбвиничествомь и шучевичеетвощь, 

Ис: (Ябожжеме будет) т’ 

ры, НО СРСР ст км — ^ ы 


‘ 


Попытки протестантовь къ соединенцо. 
съ православною восточною. порчонью 
ВЪ ХУТ Ее 


ры абеьньнинаьь 


‚ Издавна взоры замадныхъ хриоманъ обрещелдясь. го 
временамъ на Воестокъ, къ колыбежи ев. нашей Ввры, 
и многократно уже дёлаемы бъми не Запад® понытни 
къ срединеню. съ восточною иравославною Церковью. 
Попытки эти, возобновляясь нри воянему` удобиомъ 
случав. не приводили, довынз въ меданной или, такъ 
вавъ, затаенною пружиною ‘подобныхь етремаенй. слу- 
жила не безпристраетная зюбовь‘ къ иетин®, в проетое_ 
желеите  западныхь общесаъ. равпрестремнть. 6в0е 


виянюе ва Востонв. Кадъ извфетно, тадовъ именно-бишь 


характеръ зевхъ ноцытокъ, фибланныхь 60 отороны 
дипинской Церкви: воепда две: клонидоеь. несжь вовета- 
новдевю древнихь началь вееленекаго единотва, в, дить 
къ подчиненю восточной Церкви римскому нервосия- 
тщеннику. къ расширению нредвховт. его власти. `По- 
пытки пФэтому де тольно не. приводали въ ци, но. 
посдужили лишь къ большему еще. разъеджненцо двухь 
велидихъ вЪтвей хрисчаненаго древа.. 
„Не такъ многочисленны и не. такъ извфствы нолыхт 
ви, съ подобною. же пёл!ю, со етороны ‚прожествентове. 
Мы прявыкли. съ -больтиюмь довёремъ. идти  имъ. на 
встр№чу, съ большею готовностио’. вступать въ сноше- 
ня съ ними, чзмъ съ папиетами. Оно иначе и быть 
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вв мошетъ: протестантетро невривненио мен\е вапзама 
пронизнуто духомь проватенды: ошо по существу свое. 
зву озличеется кукомъ тернимости; оно вообще свобод. 
на. отъ Фазетизме, Цодобщыя яваеня остествевио мо- 
туть расвохагать насъ-въ пользу протеставтовъ и устра- 
чигь титопасетя, которыя мевозьно возникаютъ У наст, 
_ шота рачь. идетн о сношешяхь иди обавжены съ рим. 
<ир-кателическою Церковью. _ 

‘Вочамъ болфе мы предраеположены въ пользу про-. 
мы лфмъ бекёе мы должны остерегаться увле- 
зай, гымь осгородыйе мы должны быть, когда идетъ 
фичь: о ябаижеви луь неною 1800 отрарлно протестантскаго 
заре. ВЪ ‘этом очноллеми ирвмЪръ прошедшаго мо- 
веть огужиль ‘поучательнымь урокомъ и. имВть нема- 
зоважимй  интерееь. Мы. разумземъ попытки проте- 
«тантокъ .къ еближению съ правозлавною греческою Цер- 
иовью' вв. ХУТ ви (‹). 

-^ Первый, протестаитъ, стремивиЙоя въ. соединен ю про- 
тесхаттстоя. о востоламиь Ирезославемль, быхъ знамени- 
ый ‘сподвиаиих Люуера, МИвлаихтоне. Поводомъ къ 
чому. афолуниао саъдуннцае оботоллельство, ВскорЪ по: 
зеб’ровормалдн ввоть © вновь, образовавшейся проте- 
 втанзевой Цераии достигаа Козстажтивоцодя и побудила 
зигдминято шатруюарха Комвхантиновольскаго, [одсафа Г 
41655 --1165), послать иъ Вяттенбергь одного макона, 
по имени Дымитуя Низя, для пруобрвтеня точныхъ.и 
доетозфраыкт онфАЖН о новомъ учещи. Когда этотъ 
чтоль въ 1559 году отаравидся въ обратный путь, 
Матамжютонъ зослользоналея отимъ слунаемъ и посладъ 


——- 
1) Свъкви!я об Томь предмет мы Ви СТРОВВАи изъ прекрасной 
статьи прое. Гедеце въ издаваемыхь изъ нынв «Варе заг КтеНет- 


Зевенюре,. Аюезке]орте цв Биитожя, 1864, 


азы 


чрезъ него Константинопольекому патрафху.. гречесяй 
переводъ аутебургенаго эъромейов® дал Ня, вывел св прут 
желюбнымъ' письмомъ отъ себи. Перевовь этегъ. сд 
ланъ быль Дольмеме (бое), протевтнитежим`. бого- 
словомъ изъ Плауена (въ Саксонии); въ ишевив. своемъ 
Меланхтонъ сначала выражаеть радость ‘тому, унию 
Господь ёще хранитъ’’Церковь свою на Восоток%® ереда 
жесточайшихь враговъ христанетва®, и за: тешъ:шере 
‚ Ходитъ къ уввреню, „что протестанты обтажиев и реими 
священному Писая®ю, догмаличесяимь вфроотаедёылету- 
ямъ ‘св. соборовъ и: учейю греческихь отцевь Церини: 
Аеанася, Васишя, Григоря  Ипифвеи` м кро что: оби 
чуждаются богопротивныхь заблужден!й ан, Фымоват. 
скаго, Манихеевъ и вбвхь ‘вв. Нержовью ажеюематство. 
ванныхъ еретиков, что. они’ ‘также отирекмев- „от 
суевъзрая и богослужения зевзжествежиыхь долинскить 
монаховъ“. „ВелВдств!е этого“, Зелеь ' закабчаеть ‚Аб 
ланхтонъ своб’ поелае, — „м проенме‘ нитреароа ие В®- 
рить худой мофв%, рабироеграийемий“ о‘ аротеетантаткт^. 

Затаенная' иль этого ‘посхалйя ‘очезидив; и: образо- 
ванный патр!арх® Тоабаеъ ноняхь намренуиз Абелрись 
тона, который, представхни’ характерь претвоввитово, 
въ сбвершенно невфрномъ вв№, `явае. расчитывать 
на мнимое невёжество грейов®. въ догщатичеевииь но- 
просахф. Онъ ие ‘оставил письмо Молотова 
безъ отвж®та. °: : а. 

ра гораздо боле важная“ и ЕН и о- 
пытка ‘къ сближёню протебгантевъ’ съ. праносмевжютю 
Церковью была произведена #15 хвтъ снусти протвотват- 
скими проФессорами тюбименскаю университета. Тог- 
дашн!й германскй императоръ, Максимиманъ ИП,’ на- 
значиль своимъ посланникомъ при турециомъ Двор% 
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одного: ревкоствомо. протестанта, Дауда фоиз-Увтидг. 
Ярелъ. окъйздомь : свонмь въ Конотантикоцель новый 
днмиланижь обретидся, къ знаменитому въ хо время сре- 
депезмо лютеранскего боговловя, тюбингенскому уни- 
нерситету, въ. просьбою даль ему съ собою изъ чирда 
молодыхь богосюзов» посодьскаго пастора. Трудно Аа 
зи, катить. ди. посленнинъ. имфль при себф проповфд- 
ышуа лить для собсоляенизтго . назидан1я. или онъ подъ 
экимь: бизговиднымь преддохрмъь скрываль друйя на- 
маем? Во-усяномъ.. стуче достозфрно, . что. тюбиин- 
зенезиих ушиверснтегомъ дано было этому. дВху весьма 
вежнов ‚ ‘знанваю нц: что езиъ. пердогь виртембергсвй 
прубяаь: зъ щемь дбятольное учаеке. Цо совыху знаме- 
зичагогканилера и. пребст» (протоерея) Андрер, одикъ 
ие: ренечензоюъ, тюбиягенской богословской семинарии, 
мацкатръ:.бтефаре. Гердаж, пржиялъ предложенную 
дедиаовть Дидро торжественно носрятихь его и въ 
загучиь 2503. цода. юны прибыль въ. Конслантиноноль 
эи.товихф: инноразюрекато послалнино. == ед 
„тПриччлемъ: случа прейесверъ кзаседчевкой. жиреря- 
оуры къ: Побжикена.. Морен: . Круз, вВопОмивЕЪ. 0 
иразщей шотыгих Мелаихтона, эручилъ бывшему свое- 
у”; узанаку Горлажу письмо кн Константинопольско- 
му аграврху,; имени  котераго онъ впрочемъ ме зналъ; 
сага. ›зиреиюжналкь: туч’, же: одиу  пореведриную имъ. на 
оречедй ‘азы прононёдь. Авдрео:о удобромъ пасты- 
рф“. Андреэ:. не: мюжько одображь атотъь шегъ ео сторо- 
иво Нрузя, во игсамъ еоъ.евоей сгороны ириложихь пиеь- 
мон. ветрами, Поводомъ ‘къ этому. Крузй въ самомъ 
ноблаши `своомъ: выстамляеть слвдуюлия дав причины: 
Ырещде я кушать“; пишетъ оны „что въ туренкомъ 
царет=В жрацизанство, совераения могибло, во таять, жажъь 


я въ поесхвдетаи (въ примчани онъ прибавхиеть: „изъ 
посланя Мехланхтона“) узйалъ ‘зрозившое, ‘то я немогу 
не поздравить душевно Грековъ @ъ продоамамицикиви 
‚существованемь ихъ Периви: эмветв еъ тВмЪ я хоть 
дать патраарху доказательство того, иметь силкио & ши- 
тересуюбь ‘языномь и полошеншиъ Грешевъс. 

Однако затаеиное нам®рене тюбингенцевъь ив тазъ 
искусно закрыто, Чтобы нельзя было узиеть ето уме 
по этимъ первымъ посланнымъ въ 'Кржствативомель 
письмамъ. Не карожь филожогъ Круз ‘увёраеть ‘гре- 
ческаго патрарха, „Что въ Тюбаноенв учешю Хриязово 
преподается въ чистом и `ибпоррежденномь: вид®: имею 
тель ‘воякан Фохософля Илфинется въ анолуиюне ри: 
стово“; не даромъ омъ замвчаеть, „что‘онъи патрриь 
постоянно будутъ мозилься круть за. друге. кеакъ при. 
чинно членам вдинаго тёла“; не диромь овъ предиа- 
гаеть патррху упомянутую проводь „о добромъ 
пастыр В“, называя еб‘аыраженемь (ореслиет) ‹ирото- 
стантской вЪры, —-теуйа кан‘ въ '010й проневёди: отн 
читезьныя резаоста ‘празостевтотва. только. разъ::: И: то 
мимоходомъ, упомхнуты ‘въ такихь выражешажъ... то 
Греку, незнакомому '%% иротостаитствфиъь изъ друсищь 
источниковъ, овшительно иевесмовию было пенать под+ 
линный емыежь словъ; не даромъ. паконецъ, и; Ажирее 
пишеРь, что. „Верлахь вфруеть совершению пререслею 
но“, что „треми и протёстамты  крещевы . во: единого 
Христо я взруютъ во еджиато Иехунитеняе.. ` 

Очевидно, тюбинтениы хот®аи уъ’ тгчазахь Прековъ 
представить себя и свою партию соверилерию осглаены- 
ии съ правослащемъ;: оти котьши увърить патрарха 
въ дЪйетвительности такого мнимаго едиестза, другими 
словами, —обменуть: ето; Обрелить патраарки иъ:иро: 
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тротантотво было: уже комечцою ‘ЦВЕНО йхъ, тория. каюъ 
бинайнном' саузкияо стремленю. казаться согазеными съ 
иго въ деть иЪры: а доетинеоне этого стремлевя 
дониао. бызо заужеть средегтвомъ къ обрыщеню: пал?л- 
ариа.. Кота пагрюрхь въвёрить мнимошу единству 
и согласю. прахославиаге и протестантокаго. вёреуче- 
им; кода онъ ипризнаетъ. прогестантовъ-—-какъ общихъ 
въ. нимъ эрегомь Рива — свонии одивовфрнаяи и 
друзьями, тегда только: можно было думать объ ‘увае- 
чении етом оголимуини иъ протесезитство. Таковъ быль 
хизрый  пиеа, ава у тюбивгенсиижь богосао- 
= й 
{Че раньше: помъ зе мо проноствя `пвухъ: ани 
но. ирибатиию сесть. въ Козбхентиноноаь, Горлахъ яз. 
ини саучий, норедеть: петрерху:зручеяныя ему: тю- 
бинтонцими` повзаийт, `Путрюриъ правиль ихъ блего- 
сввомес; оббота зе” отетать и проливель сижьное ипе- 
чазлёа!е ‘ма Бергаха. каив сноою почтевиою нарузжно- 
СН, таз. и яж. окроминиев; прозеымь и лаюно- 
вые юбращевань: Но ‘восфатеени Шрузитеь проажндь 
едва ие`аооваа нъ посяздовиямь совершенно противо- 
нжежнымь вачширозюбиной  ифаи: Превя ‘палали- блахо 
водозравать, что такъ кекБ с5ъ этой. проповЪди- рЁчь 
о зкобромь. вастрь“, ото пВнь вя— одалять косвенный 
зирекъ из свлрарку въ дурномъ управлеши назвою. 
Чтобы изгладить такое ‘шоблагопряненое эиечатлиню, 


Казуетй; незтацевный Б\ъумакомь, назиеаль: уже’ въ мертв 


3674 годе’ эторое пиеымо м натрарху, „дабы выразить 


ему признательноеть за благоскхонный прлемъ преж- 


и ^посхекий и за ишаостивов объщене отезтить на 


нихъ, равно чтобы воздать хвалу Богу, сохранившему 
Церковь свою въ странахь столь отдаленных олЪ Тю- 
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бинтена“. „Нот, приоововуилеть омъ, „Лень. кажъ у! 
меня еще иного ифета на бумежь, то я хочу, шаль и 
въ прошедший разъ, приложить перенедениую мною на 
гречесн! язывЪ проповБфдь чюбинхенскохе опиопона 
Алррее., чтобы предоставить евидфтельстаю о‘ протестант» 
сномъ унени и домазательсиве ‘своего усердия шъ‘изу- 
ченшю гренескаго язына’. Прилешениая проловёиа, опять 
избрана была изъ тажихь, котерыя по содержанию: све. 
ему одизаково удобно могаи.быть произнеенмы, `. жадть 
у протестантовъ, такъ и у празосаавныхь шли у назо, 
ликовь; и изъ тадой проповёди хетьли достевить, цат’ 
р4арху понят!е о протестантекомъ взроучени! Авдрев 
при этомъ схучаф опять приленнять пяснио нъ патрарху 
и въ немъ раскрывать главнымь обреземь инф иелиг 
&) сильное жезаюю вв0е полунить: оюфть. оты казрарука 
и 6) увзреше, что греки и протестенты ‘въ 'сутщестай 
дъха совершенао межу собою согавсиы ато роучению : 

Позгода спустя, превде чВмъ похученъь быль’ какой» 
либо отезть оть тогданшаго. пазрюржа` /юрами !); 
Анкрею и Крушй въ лретй разъ’ напиеваи ‘къ`шему. м 
послали ему эквемвлярь зулобургокаго шенезёдашя эъ 
греческомь перевод», дабы, нань оюи: ниевхи, „сой:ова- 
тый отешь видьхь, какова ихъ вфре и согхасма. ик‘ ода 
въ ‘вфроученюжъь греческой Перкви иле; ‘можеть бить, 
въ чемъ-либо отъ него разиитса, ятб, зароленъ; вм 
бы для никъ весьма непрлатно®. 

Нежонешь, иъ ваза 1575 года, баны поау- 
чили отъ патрарха давно шдавыое има онафеное по- 


(‘) Это тогь ко ветрирхь ром, который изьетань но -узреци 
своему въ ХХ поставлена перваго всероссйскаго патриарха и въ 3%- 
захъ западио-русской митропони прехь временемъ возникновеша ли- 
тоской чаи. 
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сане. написанное вирочешъ, до чолучещя патрр- 
хомъ вугобуртенего втроистовЪдащя. Петрархъ въ ево- 
емвь ‘побнани:‘оначьяа биаподарить. тюбингенцевъ‘ за: 
ик иружевнове раепозожене и предажность, хвалить 
ревиесть ихъ, Ибинается въ своемь долтомъ  мохченти, 
дълаеть нкоторыя нримёчашя ‘на ечегь двухъ при- 
сланныхйъ ему промозфдей. Потомъ очъ увфщеваеть 
тюбиннемежних® своихь порреспондентовъ, чтобы „они 
новгла держались ‘истинной: в%ры Христовой, не коле- 
бижиеь, ‘не. гиались’ зе; нововведетями, не уклоняхисв 
отъ'ев. Ниокщя, отъ поетановяешй семи ев. вселен- 
стикъ 'Ообововъ’ и отъ правилъ св. Отцевь, нб твердо 
доржехиев всего хранимаго Ибрковью, кабъ пйсаниего, 
текъ и. нё‘миваннаго, Сиова Вожы“. 
‚: Фь этого послежмы очевидно, что патрархъь гораздо 
лучше Знаком: "быль ‘съ ` протвстантекимь ‘ученемъ, 
чвмъ квн иредибиетаии его’ корребтонденты въ Тю-' 
бматен №: ‹ Омь изнейь,- 95: они: ‘отрипйють ввторитеть 
вобленоких® `Фоборевь: и`св. предания. : 

- Повлане. Нитррха конечно Нё могло Нонразиться: ВЪ 
Тюбинкоюв: ‘мо’ ччобы сколько ‘нибудь ут№шить себя, 
ЖВрузИ стерален увЪрить себя и другихъ, будто патр!- 
аруъ ‘пой  ищенемь : Нодддведей\ разумёть лишь ла“ 
ри забуужкдент, и что онъ ие поби®ль нападать 

в! протестантекое учене по РЕН» ОАО Ни 
мойке сего посл№дняго. | 

Въ иортв его же 1695 ‘года Андреэ и Кота отвз- 
тааи общимь пясьмомь, зъ.`Кофоромъ увёряють, ‘что. 
побнане пьрАржя доставило имъь „неописанвую ра- 
дост”, ` и. 4+0 тавное › ихь стремлён!е `н8правлено къ’ 
тому, чобы пребыть эвряыми истинному христанетву 
бесъ волжиюь нозовведен. ‚„Римскй-еписколь“, пипуЬ' 
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они, „упрекаеть масъ, празда, въ Йововведещахъ, ‘но-. 
тому что мы, научениме богопросвйщевлнымь Люте- 
ромь, отрейхись отъ римекикь. заблутдени: но. баако- 
чеетивЪйпие налим князья и’богоеловы изаотнли зв 44 
гов зредъ сммь вру евою въ'таиъ несмваемомъь эуго-. 
буртекомъ исповфкоши, ‘и эту инигу: мм. носдали- тебь. 
(ватрарху); въ ивдежйю,. что хотя $ы пе приуииф то- 
дикато разетояья между нами. и грензми очазажовь на- 
ков-л860 раздище въ нахоторыхь обычаямь-—тфмъ- не. 
менфе ты найдешь, ‘что по отношению въ. существен- 
нымъ предметамь в®ры мы не имфомь ничего нового. . 
но держимся той. же въры, которая была предана св. вдо-. 
столами и иророками и утверждена ме обтования свящ. 
Писаня семью вселенедими Соборамя%. Въ- заваюнене- 
ови выражають. желаше похучить ог натразрко отвфГЪ 
и высказызають надешду, что „Конслаитинонояь и Тин. 
бинтенъ будуть. соединены узами. единой. ввры“. +. 

Недобросовфетнесть ‘автороюь этого ‚поезан., ть: 
очевидна, что они ‘снеро. со.стороны ‘самщяь свожку- 
единовёрцевь подперглизь силынуму: нвровущию. Ови. го- 
ворять. завсь,. будто- они признают® едторитеть вевхем-` 
_енихъ Соборовъ и употребхяють, слфиовательно, явиый: 
обманъ, чтобы скрыть отв похрерхе дерйнное ‘и,9у-. 
щественное. разхиче между осмоданими  зрезосдения 
протестантстве, и этамъ.  путемъ аа ©70- Ба, 
соединению съ ними. . 

Въ. этому песланцю Крузй присовонуажах , ре дРу- 
гихъ, къ патраршему ритору, Довниу @лотайуу. ива 
сыну его, протонотару девдесю; именъ изъ оъ; варог: 
чемъ, еще не знахь, . но. слыхаль объ низь, кежь о. 
друзьяхъ и спосизинихахь любингенскахго. нредиритняь 
Ояъ благодарать ихъ. ра участе, прорияь: инки юрид 
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ему кижги. и евфдвта о Греции’ посыхлаеть ниъ гре- 
че51\ переводъ калого-то вы олова и натихи- 
зичеекой ‘бесфды. 

Скоро за. тёиъ тюбуигенцы, по совёту' А, =о- 
сад въ Константинополь. еще цеть энаемплировы аугс- 
буртевалю вяроненоввданя; эти книги розданы были: 
Оводееню Зихомалу, митрополиту. Митроевну и н®но-. 
торымъ другим вщичельньиеь при ине Деор: 
Лиам, : 

Въ манадй 1596. ‘рода. УНР ИИ полу-: 
чизи вхоринно письме изъ Конотантинопоня. Патрлархъ. 
съ» своей : схорокы обыщаеть въ иемногакь саовахъ, 
что. он въ возможной скорости примиеть отаёть на’ 
подученное имъ аутобуртекое ‚исновделые и. называ- 
ет®: любиягенцевъ своими духовными: детьми. Гоаниъ 
же № Оррдокёй Зигомалы напоаняютгь свом длинжыя по- 
сланя одными жалобами ме бидность свою и имогочис- 
зезниаме просьбами о исмомощаетволати. Риторъ Зи- 
гомадъ, между  прочимъ, увфряетъ, что. оБъь сильною: 
дадонтихою защищехь  протестаитовъ против жаву-. 
щихь. въ: Константиноподв кетолиновь; шо что онъ. те 
перь для той и: ивам. нутдаетея въ другомъ фруми, 
именно въ деньдекъ, „накь уже и Димосевнъ сказаль—: 
де хриратьу“. Сынъ же его, протонотаръ; ашиегъ, что. 
ом. уже много. сдбааль въ позьзу ‘предпруиия овоихъ 
тюбингеиекихь друзей, и что онъ оквлаюеъ еще гораздо: 
божыце, есяи ему короною запаатять и если побудятъ. 
германских внязей прислать грекеамъ ботатыя всгпомо- 
щеетвованя. Оль посдаль: такие на'имя тюбжатенсиикь 
студентовъ письмо; въ ноторомъ хвалятъ. ить за. хю- 
брвы: въ ивукаиъ и отенескимь тономъ увЪщеваеть. икъ 
быть прилежными. о 
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Ослёнленамй жезынемъ, во что бы ‘ай стало, вовлечь. 
гревовъ, нь ‘разотавхенныя имъ сфти, Круз ив только 
не отвётилъ на эти послан!я Зигомаловь твиъ презри- 
нюемъ, котораго они заслуживали, мо шапротив%  то- 
рить. о жить съ великою: похзалою, повеюду повазывааь’ 
игь и торжослвемно’. ‘прочиталъ. студентежь. тобинтен- 
скаго универоищета приславиое ва лхь пил шеьыо: 
Отвёчая ма эти песланя, ‘об сомиыы дружоскиаь. об- 
разомъ хвалитъ мудрость, челов колюбе и благерок: 
ство своихъ греческихь ворреспондентовъ, и да едва 
не припивываеть икъ`сисьмамъ чукодействонниую силу: 
ибо. какъ оиъ говорить, по получен. этихъ нибем® 
изь Конотантинополя дочь его, стредомагая предь тм 
оваеною болаю, быютро стеха поправиятьен. ИК&8я-: 
теяьво дешежныхь вспомоществеван1 ‘онъ обфщахся 
уговаравать другихь, а. между т8мъ’ носылаеть @амъ: 
при. чисьм, 99 можеть‘ по евоеву бсобломию. 

‚ Тюбиигенек:е студенты’ съ своей . еюрювы:: отмычихи- 
ОЭеодосто Затомаху проетравцымъ отиенн!емь нравезвон-' 
ныхь. опасностей студеячесной жевини‘ и имхоженюенть 
жода ‘евойхь научно завятй. ‘Оши выражать 3а-. 
твитъ ‹ желаше, чобы Зягомалъ сажь прИхать вЪ Тю- 
бинтевъ: ‘и ‘заняюнають ре и: ам ый 
лежно` учизься. 

‚ Нанонець, въ цюнз 1576 года, пришюль въ "Рабин. 
третъ давно объеханный ‘натраркомъ уцаберъ зутебурт 
скаго. нёроиспов$ даны. Въ принощеннамв ‘письм®. чат- 
раархь опить иззывавтъ тюбивтенщевь свбиши „дузюв-’ 
ными детьми“, шо’ мет выражать пэдёвку, 46 они: 
теперь. отнажутся отъ еврихъ заблумдешй,. „Ану: 
щыхъ. зриетанской истин® и. лы = Ъ 
пагубу“. ь 
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Въ самомъ разбор протестантекаго вфроисповзданя 
ратр!архъ сначала хвалить тюбингенцевъ за то, что 
они, по собственнымъ своимъ словамъ, принимаютъ 
семь святыхъ вселенскихъ соборовъ. ЗатВмъ патрархъ 
подробно разбираетъь аугсбургское исповЗдане, оста- 
ваясь повсюду строго вфрнымъ догматическому учен!1ю 
православной. Церкви и открыто обсуждая вов какъ 
протестантсюя, такъ и католическя отступленя отъ 
учен!я древней вселенской Церкви. Онъ слВдуетъ при 
этомъ порядку изложен!я аугсбургекаго испов$давя и 
разбираетъ его главу за главою. 

Такъ къ 1-й и 3-Й главамъ упомянутаго исповзданя 
патр1архъ замЪчаеть, что протестанты правы, прини- 
мая НикейскЙ символъ взры, но что они должны от- 
казаться отъ западнаго прибавленя слова ЙПодие. 

Ко 2-Й глав, гАБ. рёчь о первородномъ гр№хЬ, онъ 
зам чаетъ, что крещен!е должно быть совершаемо чрезъ 
троекратное погружеше, а не чрезъ одно только обли- 
ване., и что за крещешемъ младенца должно немедлен. 
но слвдовать его муропомазане и причащене. | 

Вь учени. объ оправдани (4-я гл.) патраархъ рВши- 
тельно. осуждаетъь протестантское учете объ оправда- 
ни одною вёрою безъ добрыхъ двлъ. Онъ продод- 
таетъ раскрывать необходимость добрыхъ дЪхъ, какъ 
услов1я оправдашя, въ своихь прииёчаняхъ къ 6-Й 
и 6-Й главамъ аугсбургскаго иеповздашя, и говорить 
за тъмъ по поводу {-й главы, что въ единой истинной 
Церкви семь таинствъ, ни боже ни менЪе, и излага- 
етъ православное учеше о нихъ.. | 
‚ `ЁВъ 8-Й гл. аугебургскаго исповЪдан!я, ГА рёчь о 
томъ, что’.таинства могуть быть совершаемы и гръш- 


ными священнослужитедями, натрархъ не нашедлъ нуж- 
Ч. 1. | 4 
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пымъ двлать примЪчан!я. Онъ повторяеть потомъ, по 
поводу протестантекаго учемя о ирещети (9-я гл.), вы- 
сказанную имъ выше мыель о причащени вовокрещеи- 
ныхъ младенневъ. 

Относительно таинства причеащеня (10-я гл.) патр!- 
архъ увзряетъ, что онъ слыхалъ много предосудитель- 
наго о протеетантахъ, но что по всегдашнему ученюо 
Церкви хяЪбъ чрезъ освящеше прехагаетея въ истин- 
ное тВ2о Христово, а вино въ кровь Христову; кл®бъ 
же долженъ быть квасный. 

Къ 11-Й главз патрлархъ замфчаетъь противъ проте- 
стантекато учентя о покаянш, что при евовЪ®ди част- 
ные грЪхи по возможности должны быть мояменованы, 
и что духовный отецъ обязанъ нахагать на гр№иникя 
эпитим!ю, которую нающся охотно долженъ исполиятБ. 

Объ исповфяи и объ энитимяжь говорится также по 
поводу 12-Й главы, и патрархъ здВсь осуждаетъь про- 
тестантовъ за отривате ими списительной силы нрав- 
ственныхь подвиговъ, накъ плодовъ покаян!я, могу- 
щихъ быть пожезными и ‘дли умертихз. '. 

`Дадье (гл. 13) онъ замъчаеть, что ходатайетко евя- 

тыхъ полезно и для жявыкъ и дня умериисоь; вмфотв 
съ тАмъ онъ предаеть осужденно т8хъ, йоторые при- 
писывають таинотьамъ снасительнов дёйетию, безъ вЪры 
премлющаго (направлено противъ учения рищеной щерк: 
ви о ‘дВйственности теинствъь ех ореге орегаю). Онъ 
изъяеняеть дал№е эначен1в литурми, говорить нефдно- 
кратно 6 превущеетвлени Св. Даровъ, о принвеени 
безкровной жертвы за живыхъ и умрршихъ. 

Въ 14-Й главв, гдз рёчь о церковной 1ерархш, ауг- 
сбургское истовЪдаще ограничивается самыми общими 
выражениями о томъ, Что имито не можеть учить ‘исо, 
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ГИю у0са5); но оно умалчиваетъ о существенномъ раз 
хиши протестантовъ оть нрававливной и римекой Церк- 
вей въ поняыи о священетю8. Вфроятно угадывея при“ 
чину этого нарочитаго молчьШя, петрархь въ свовхъ 
примвчатяхь къ этой главЪ излагаеть православное 
учете о богоучрежденности % правах 1ерархи, осуж- 
Каеть т®хъ, `которыв н6в празнаютъ различия мёжду кли- 
ремь и м!рянимя, и возстаеть противъ а духов 
яыхъ эицъ грежданбкими властями. 

Въ свойх$. Яримфчашаяхь иъ 16-Й главВ патраряъ 
защищяеть монашество; поЗом (сх. 17) излагаезъ уче- 
же о втратиомъ судв и (г4. 18} ‘о свобойь человвче“ 
ской вой; йря отомъ’ онъ излагееть свою частную 
мысль, что чезов®иь сяачала самъ доажевь избрать 
д0бре и позомъ уже Господь посылаеть ему @вою бла- 
+олетную помоше, какъ бы отрицая такимъ образомъ 
аеобходимость жродваряющей благодати. Но эту мыель 
пётррархь самъ же испранать въ а изъ - 
тнихъ- евбихь послан. | " 

` Яажве:(тл. 39} имурлархь 10 спрацеджиаости хвалить 
чрофес?&нтевъь 9$ 30, Ч они не признають Бога вм» 
новнивемь эаа и грыжа: но емавио порвцаеть ижь (ти: 
$8). зп озвержеше постовз, ‘монадества и обрадовъ 
церковныхъ; онъ доказываеть вмзстВ съ т8мъ. пользу 
и чеобхокимость. ее т: = и 
дей. ... ..1 : ы 

+ „алрщархь. рН дана {тх. 34) раззияце дем 
ху коем. Вогу и пометежнемь святыхъ,. объ увазын 
ваетъ на то, что святые, и особенно Пресвятая : Два, 
юуть цани заступвики предь.Богомъ, и что по спра- 
чедливости. ижы чеетвуютъ покдоненемъихь иконамь: и 
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нолитвевимиь обращетемъ къ ивмъ за жизытъ и умер. 
шихт. 

Опончивъ этимъ первую часть своего труда, право- 
славный святитель переходить далфе къ разбору вто- 
рой части зугебургекаго вЪроиспов®дашя, гАВ р®чь о 
различных, чаетно инимыхъ, часию Пе -- 
ззоупотреблетяхъ римской Цериви. 

Вь $ 1-мъ патрархъ хвалить протестантовъь за то, 
что они ввели у себя причещене водъ обоими видами 
хлЪба и вина и отказались отъ римскаго обыжновеня 
причащать мрянъ подъ однимъ видомъ хльба. 

Въ $ 2-мъ онъ одобряетъ, что протестанты въ отли- 
че отъ аатинянъ допустили бракъ духовенства; но тутъ 
же прибавляетъ., что кто разъ дажъ обфть цфлемудря, 
тотъ въ поса®детви не долженъ уже вступать въ бракъ: 

$ 3. Относительно литурми патрархъь не имвлъ въ 
текотв вугобургскаго испов®даня достеточво. данныхъ 
дла вЪрнаго’ сужден!я о протестантекомъ учети. Когда 
вугсбургсиое исповфдаше глухо говорить, что проте- 
станты удержали литургю, „очиетивъ ее лищь отъ и: 
которыхъ злоупотребленй“, то патрархъ ебтественно 
одобряетъь это; онъ конечно не подозр®валъ, что эдфсь 
подъ именемъ уничтоженныхъ протестантеми „элоупо- 
требаенй“ надобно разумвть весе ‘учеше о. их 
шертвз. - 

Въ 6 4-мъ патрархъ опать говорить о РАН 
сти перечислена частныхъ грЪховъ на исповвди; . 

$ 5—защищаеть посты и подвижничество, при: чёмъ 
повторяетъ учеше о необходамости ВЫ дВлЪ КлЯ 
оправдан я. 


$ 6 содержитъ похвалу дъеству и монашеству: при 
втомъ патрархъ опать особенио ‘настаиваеть на необ: 
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ходимость: вбстдашяаго безбрачя дли всякего, даашого 
об®ть цвзюмудря. Можеть быть, патрархъ въ этонъ’ 
сауча® имфаъ въ виду прамфръ самого Лютера, кото-. 
рый, бывъ мэвахомъ.. ветупахъ въ бракъ съ монзхинею. 
. Въ 5 7-мъ говоратея о. церковяемъ авторитет® во. 
ьпосхушаши ему. Отвечая на возраженя протестантовъ: 
протиюЪ цперковнаго авторитета.. патрюрхъ соглашается: 
№ выми въ. томъ, что вадобио больше позановатьси. 
Вогу; нежели хюдяиъ; во онъ справедливо присовокун- 
лдзетъ, что заповЪдеанное и утверждеаное св; соборамя. 
отнюдь ‘ме противорфчить Божествевной вол® ‘м ято 
позтошу мыть извиненй для тВхъ, вто отвазывается` 
огъ беоне я соберному. анторитету. ь- 58 
. Вакиючетемъ веей ваерартей грамоты служить увф- 
щане, чтобы протестаиты, ради спасен дупть своих, - 
встувили "ъ астиыно правоелавную греческую Церковь. 
`Чроаюелъ цзаый гокъ, прежде ч®%иъ тюбингенцы иа-: 
пасехи ‘ отывть. на эту гремоту патрарха. Каннлеръ 
Аширео ‘быль’. въ это. время сильно занять тёми ноиых- 
нами къ ооблашениь лютеранъ съ каяьвииистеми, ко-. 
торыя въ 1589 году вызвали цоявлете изифстной „еор-. 
муаы бсоглася“. (Югища сопсогфас), послЪдияго . по 
временя ‘изъ символическихъ  сочиненШ лютеранъ. Эго 
обетоцтельетво ` вынудило отсрочку дальнфйщихъ ` сио- 
шей съ восточною Церковью и быхо прачиною того, 
что боставхенное паковець отвзтвое послано тюбан- 
гевцевъ подпиезно не канцлеромъ Андрез,. а только 
Круземъ и и аа пропов®дии- 
ном  Осандеромъ. _ ме: 
Въ этой грамот® тюбингемеле- баоокы сизчела вы- 
стаззяютгь на Бихь тв пуюкты  ученя, въ которыхъ 
протеставты согласны съ православною Церковью, и: 
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затёмъ они налагаютъ отдизительое  пролестриииоо- 
учене бод%е прамымъ ис открытымь обреюиъ, чуть, 
каиъ ото было сел; одко овиценяюе Биезюю холито. 
схумить оспозашемь для рунета разноглаей, а ве Со-- 
боры и Ожщы Цериимы дяя правизъиаго тодвоватя и 
позиманы ов. Пеиашая такще ийтъ  вадобвоети обря-: 
щетьоя въ Отцемт и Соборамъ перпозаниь, ибо св. 
Писаше само себя поъзежасть; ое доме пра пособие. 
паралельныхь м%фетъ что аибо оставетея номиымъ и. 
ненозяевымъ, то ошо узенитея за. гребемт, 

Посад этой весьма ненокусной пенытии защитить иро-, 
теотоштокое уче объиеточиикахьБошественааго шаро-: 
вен1я. тюбингенцы дерекодятъ, иъ наетаыиъ разиестями и. 

1). заацитщдеють 'учене объ нонождени Св, Духа ве 
тоявио оть Отце, во и ‘оть Сива: - 

5) урвержяаютъ, чо начезхо асяваго. РОВ дъза. 
исподитъ отъ’ Бюта (это ‘0 благодати предзаряющией про- 
тинЪ’ семипелегчанизиа); но’ при этомъ они умалчилееть 
о соучастии собственнышь иравственаыхь синь чеховь. 
ка въ. АВВ его оправдан, такъ каиъ’отому ооучаоню: 
нфть мвота мь систем» протевиантекато зАроущеня, - 

3) Окрипають званошо добрыхъ дълъ. ваиъ усдови. 
дая оправдан человъка, доплекея впраемъ, что. доб- 
ря дзаа доаиым имфть м%ото, ил. влодь Я ай 
ню оправкывелощей вЪры. й . 

4) Ютвергаютъ седшеричное чиехо св. таинотвт я прг.-: 
этеютъ лишь дза, кремете и причащение: | 

`5) Отиосительно крещен замъчеють, что треекрат:: 
ное погружеве не можетъ быть призвеяо  безуслодаю: 
необходиньымъ дил. дьйствемноети танесева. = 

6) Отрацаютъ божественное: ваеее теваства 
мурошомезанИ. | 
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7) Овисызаютъ свое деркавное устройство и замъ- 
чаюлъ, что у. ныхъ овященнослужитезамъ дозволяется 
н 99сд% руконоложетя встуцать въ. бракъ. Совершен, 
ное унзхожеше. ими сущносхи :ерархическаго устрой, 
сдра ощя стараются прикрыть общими зыражещаями, 

8) Перечислежде частныхь гувховъ при исдовёдд счи» 
таютъ излищацих. Среднаго состояшя душ по смерти 
че призмають и потому счихамхь излишними молитвы 
и милостыни за усоцшихь. Ноститься веаюй воленъ по 
своему личному усмотрвщю, во Амать посты обяза- 
тельными, 19 ихъ ифицю, не сдфдуеть. Призывав!е 
СояЗыхь и поНитае ИБОБЪ ДОодиНа быть отворгаемо, 
а, чудотворная сила святыхь и дконъ сомнительиа. . 

‚.9. Дфтей. они ве вричащеють и не признають зыа- 
чен1я Евхаристии, какъ безкровной жертвы ни за. жи- 
выть, низа умернниахь, цотому что ифть друхой дерщвы 
вроиф. едилой Годговской, Оци. язруютъ, что Христосъ 
истаныо и кйствительно ррисухствуеть въ тацисхив Ев: 
харист!и, но не въ смысл хресуществлеяя св, Даровъ, а 
въ® собдинени съ. хд®бомъ и. вацомъ (сша, зцр её 1 рапр). 
Одя орирывеють дазфе образь соперреня у. нихъ тдин- 
ства Евхаристии заиъчаютъ, что, по ихъ мизицо, без- 
разащиио. ‘употреблять ли кзасный наи прёеный хльбъ, 
во те они однако предлочитвютъ употребдене пр®сиаго 
ба, такъ какь Господь при установдещи таинства 
увотребдяаъь будто бы опрёсноки. 

10. Елеопомазаще было, прявдй. въ употребаенш. въ 
древней Церкви. нова видимые дары св. Духа, дЪйство- 
вериие въ обществ вфрующихъ, доставляли. чудесное 
исдфлене. бохьцымъ; но. нынз прошди времена чудесъ 
в едеопомазаше утратило свое значенше. 

‚11. Моваддесте обЪзты очень опасды, РЯ въ 
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человзнв суетнов ‘уповане ‘на собственные его ПОДВИРИ, 
& не на баагодать Христову; поэтому они отвергли 
монашество. Монастыри’ они впрочеиъ ‘охотно удержа- 
хи бы, если ‘бы жизнь въ нихь ‘не: была евязана съ 
объзтомъ пзломудр!я. Вотъ почему въ ихъ странв (въ 
Виртемберми) монастыри употребляются для помлщен!я 
моходыхъ каздидатовъ священства, не евязанныхъ мова- 
шескими об№тами. Оптибочно. ‘по яхъ мВ, было бы 
приписать монашескому образу-жизии большую нрав- 
ственную пжну, чвмъ жизни бхагочестиваго’ семьянина. 
Вмветв съотимъ открытымъ изложенемъ протестаят: 
скаго ученя тюбингенцы послали трое дофоихъ као 
манныхЪ часовъ- въ даръ патмарху и’ обоймъ Зигомаг 
ламъ. Эа эти подарки Ро позучены а р. 
ственный ' письма. | | . 
Изложенное догматико<полемическое послан! `тюбин- 
генцевъ ‘было, по желаню Герлаха, переведено' Круземъ 
на ‘греческий языкъ и перевьхъь поеланъ’ въ НН - 
_ вополь велёиъ за подлиивикомь. ‘’" 
Около этого времени `Рерлёхъ, `вмф6т` съ посланий: 
комъ, возвратился въ Германю’и скоро’‘за тёмъ сд№лал- 
ся проессоромъ богословы въ Тюбингёнв, потбиъ випе- 
канцлеромъ и пробетомъ; онъ ‘умеръ ‘въ 4812 году. 
Вновь назначенный въ Константинополь император- 
ск посланникъ, Гобхиме Синцендорфь, по прим®ру 
прежняго, взялъ съ собою поебльскаго проповвдника изъ 
виртембергскихъь богослововъ, ‘и вел®детые этого: сно- 
шеня тюбингенцевъ съ_ Константинополемь продолжя- 
хись безпрепятственно. Нри’этомъь впрочемь постенень 
но обнаруживалось, какъ несправедливо было ув®рен!в 
Герлаха, утверждавитаго, будто Греки подъ концомъ его 
пребыван!я въ Константинополь все боле склонялись 


на сторону протеетантовъ. Патрмархь сталь, напротивъ, 
вое исн®е сбзнавать, какъ велика пропасть, отАВляю- 
щин его отв герменевихъ его’ коррестондевговъ. 
Эзю-то болве отчетаивое и неное сознате. догмами- 
чеекихь рабностой выражается уже въ отыёув патр!арха 
ив изложенное выше второе сочинеше тзюбингенцевъ, и! 
особенно #ъ т№хъ м%отакъ, гл® омъ неоднократно ув%-. 
щеваегь пюсл®диихь откозатьбя отъ своякь забхужке- 
НЯ. Онъ повторяеть въ’ той грамот® изэложене право-. 
славнаго ученя 1) 0бъ исхожнени св. Духа отъ одного 
Отца, 9). 0 свобед® человеческой воли, избтая при 
утомъ семттелачанизма признанемъ, что благодать ево- 
им: виянемъ предвариетъ’ аичное обраятен!е челов ка 
№ ВоРу; выщет® съ твиъ онЪ зав чаетъ, что’ челонвкъ 
долженъ  нВавезвенными своимя силами: обучаствовать въ 
двя% своего оправданы: Он защищееть деле. 8) ие- 
обходимость добрыхъ Авль, 4) седмеричное число `. та- 
ийстеь, 5) призывае овягыхь и 6) монитеветво.` 
**Еефественно было бы ошидеть, что спотемя ‚ тенерю. 
прекрафатся: об% етбрены не ‘могли ие вихВуь, ч30 они 
ржнифельно’ между’ 6оббю равхёдятей въ самыхъ осно- 
ваяхь и чо о сорлятенш но можеть быть р®чи. Но 
тюбивгенцы ‘все еще не хотфли. отказаться отъ своихъ 
иядеждъ. "Хок ватрдархъ. [еремя между т®есъ былъ низ- 
зоженъ. они ‘однако’ снова отиравиая къ нему богослов- 
скбб разсущдете вызеть съ циеьмомь, похинезинымъ 
не Чолько прежними его. корреспондентами, #0 и раз- 
ными ‘хругими изввстиыми представителями тюбинген- 
екаго богословия. ` Само равоуждеше не предетавялетъь по 
своему содержаю ничего иоваго; . вЪ немъ тюбинген- 
_ Щы’ стараютея ^ разныйи доказательствами подтвердить 
ученте: ево © свящ. Нибани, канъ единственном ис- 
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тояжииф. Богомодненя. Затуиь оши 1) стараютщея дока-- 
зажь учеше объ исхождени Св, Духа оть Сына семдб-. 
тедоствамы в, @тщевау 2) отверроютъ. соучаклте ирев- 
стрениыхъ сдыть нелевфбв -вЪ. дёав его  ошравдлаця; 3) 
прязодать разныя. свидётельства иаъ ваящ, книгь эъ 
подвержена своею учешя объ опревданц человфка, 
одною. взрою $езъ добрыяь дьяъ; 4) нолывають учаню 
о <едмеричномь чисжь таиметеь ложлымъ предащемь; 
5) привчають хлучиамъ вофортеть крещане чрезжъь об- 
лика; 6) ‚отвертыють зейнотво. муропемазьния; 7) от. 
ранвютъ пресущеетвден ею. Даровъ;, 8) опивывадотъ. 
обра соверяденя рудополотеня у. протевхантовь и 
одзрквють темногво сващанотва;. охверраютъ 9). зиа-. 
чаю браке, конь тювиотва. 10) необходимость устной. 
непоюфаи, 11) тевнотво одеопомевани, 143). призыванюь 
Святыхъ и’ накоонь 13}. меланина, 

‚ Съ.щаяимъ. приопорбемь и чегодовещему. к, 
возведеначай мешай ЭВмъ. виа ма пазрерний орезходъ,. 
пра до‘ Новое. зыразще. упоретва протестантавъ 
въ ижь: забаутдещахь, -тато ридие изъ отеъра, послан. 
нага им. дном 4581 года. Въ этой грамотй палр- 
архъ: 1) вырытаеть лесьма едтезивенное, удивлов1е ложу, 
чта: протестанты, признавоя Бибадмю. одипотведнымть пра. 
видом, к ружеводетвемь въ дбледь Вфры, ссыдаются 
однако ыъ <р0ей диобортеи аа свидфтеодьсква, предрця 
въ подхвертден!е евоего учещя объ исхожмдени Св. Духа. 
2) Онь защищает. патемь православное учене о сво- 
бод чезавЪ ческой возм. 3) Ояъ вмовазывають свое уди: 
влеме тому, чло зюбинтенны хохять быть боросаозами, 
и одиеко олвергаютъ с8. Таимотва древыей вселенской 
Церкви. 4): Патрархъ по одраведхивости удивляется и ` 
тому. чо протестанты пф вопросу о почитащи Св’ 


тыжо козату бе  мудрфе деетононитеемыхи и слазныхь: 
свонамг` чухесами Фуцерь. Церкви, уни®е Цоривей и древ-- 
няФ. в новате Рана. и чте:ози нри всей этой ^мудро- 
оне. овоей: сами, меду с@бом одмажо мепогласны и раз 
двляютея на безчисленныя партш.-——Въ заключеше `е7ь 
обрчщается . къ’ нить съ иросьбою больше ве ре 
его’ воем богословское’ иорресполденщею. . 

‚ Эта ‘трамоте сомдьтвльетвуеть о’ темъ, камой ный 
ваглядь просяфщенный Натрариы ферешя имЪъгь на сущ: 
ноегь  догмелтучевкиять“ разаостей, м какь верно. каж . 
неушярине онъ держалоя‘ строго-православитаьхт, начазъ. 

‚ ях емотрю-на. рипителивый томъь патрершего нобав, 
ня, тюбиатеннь’ уже въ ‘денябр& того же ‘года ‘офа- 
эюхя въ Копетазлинопойь новое разсужден!е, подписан“ 
ноз одинизатью изъ ‘ивиболфе ‘зватамхь предолави- 
теле‘ атротезтантекой учености. Ощит поллоряють эдаоь 
свое» гучеавю;- -цто’Дуяъ. Святый исходить ш.оть Сыма, 
чве моловЪъиь: везфдезом. трфаолаяон!я иослесобенъ фтре“ 
миться къ добру иебдфйсгвоточи бометовиной блоходяти: 
валойий, своскя парбаден И; ло’ тАнАеЯЗичцоломт ТОдЬ- 
когиия, мо-Сязыит, хе сдфкуеть: ни. почитать, МИ При- 
зыцестке, 'чтя! уствея ‘ экачиезль увливими м Что менаше- 
ста очах Зовие к миле обмипоронин№ обреза, миз- 
на: Ва те, О ‘ззарфакову та ‘мые. 90’. МИОГОЧиюлен- 
нед граздаени ‘и: ряздерегеъ протестентекомл, обящефевь 
венмогуть. служеть для иахъ упревомъ. что ови но вре- 
тВНи-М т: ‘09; П- ЧТО ваступить ифкогдя время, ногды 
грери  цейкути-и обнять истинность: нии 
эйроучение, И 2; Ч 

‹ЭрАсото воолзне пакрарях пе дажъ. ве. И - 406то- 
воматизз переписка: эти бол\ю.. не зовобновилась. Не 
наутомимый Круззй. . видх. бресилю слфе предь твераммз 
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превосхав1емъ патр!араа, взкумеахъ теперь дёфотвовать 
на массу православиыхъ грековъ; омтъ нанечатахь съ 
этою цфлию въ греческомъ переводь большое собраше 
зютеранскихь проповздей въ 4-хъ томахь подъ загла- 
веть: сёфхтоз об боле. 
‚ Между твмъ продолжительные еношеня тюбангенцевъ 
съ патр!архомъ Геремею не могли остаться тайною дли 
другихъ. И дВйствительно, по прошествш ве многихъ 
аътЪ послв этихь еношенй, ифкто, Сололое, придвор-: 
‚ ный проповЪиникь короля польскаго и крамовекй ка- 
ноиикъ, доеталь изъ Константинополя копно съ первало. 
отв®та, погланиаго патрархомъ въ Тюбангенъ и издалъ 
ее на аатинскомъ азык® подъ заглавземъ: Сепзага огео-. 
1815 есс!оз1ае Гайо  допа(а; чтобы: показать, что прете-: 
стаиты искали церковнато общеня въ грензия, но что. 
учен1е ихъ было отвергнуто и осуждено патрархомъ. ^ 
‚`Посав Соколова другой знаменитый римеко-изтоли- 
ческй поябмкоть, Диндаиз, полъзовалея. тею же. иерв- 
нисною; какъ орудешъ ировавъ тюбаенгевцень. °_ 
- По поводу такихъ нападенй `тобщигенске богословыт 
сами напечатахи въ: 1584 гоку переамеку свою съ па-: 
трархомъ Теремею.’” подъ загхавемъ: Ас 2! Зо 
Тео осогом Уибенфеогоепотат 21 Рашшгевае Сопяиию- 
роШав: Ниегонюе, сгвесв 01 ВИпте 25 ивфем ТЬсою 813 заЦа. 
Собрате актовъ въ этомъ сочавени не полно; почему, 
необходимымъ ‘дополнешемъ къ нему служить ифденное 
въ  посяАдетви сочинене Круля, Тагоодтееса, мъь но: 
торомъ вахокятся ивдостаюппя. части коррерпондевщи. 
Какъ мало греки расположены были склонитьдя ма 
сторону протестантовь п накъ вами они судили о:сно- 
шеняхъ своего патмарха съ тюбивтенцаии. это ясно 
вихно изъ саздующаго заявлеши собора, быниииго: въ: 
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ТерусалимВ въ 1672 году: «Пятьдесять аётъ посл» Лю- 
тера Мартинъ Круз изъ Тюбингена въ Германи, вм}- 
ств съ изкоторыми другими сохистами изъ лютеранска-. 
го общества (сроднаго кальвинскому и отличнаго отъ 
него лишь въ немногихъ пунктахъ), прислалъ тогдаш- 
нему правителю апостольской Церкви въ Константинопо- 
л8 ` изложене главнаго содержан!я своей ереси, дабы уз- 
нать, хакъ ови говорили, согласпы ли они съ учешемъ ' 
восточной Церкви. Но оный знаменитый патрархъ от- 
вътихь имъ тремя научными  разсужденяни, опровергь 
всю ихъ ересь богословскимъ и православнымъ обра- 
зомъ, и раскрыл имъ все православное учете, отъ 
начала господствовавшее въ восточной Церкви. Они же 
не слушали его и не заботились о благочеетивой его 
ревности. Книга’ же сихъ сношенй напечатана по-гре- 
чески и по-латыни въ _ Виртемберг® ВЪ Германи въ 
158% году» (:). 
ОСИНИЯЪ. 


_ ) Натаииь, СбПееь, еотейЙ. Т. Х1. р. 185. 


РЪъЧЬ, 
сказанная въ присутстая Сватьйшаго Си- 
нода ректоромъ ©.-петербургской духов- 


ной акадом1и; архимандритомъ. юзыномуъ, 
при нареочени его въ еанъ епископа. . 


Святьйиий Правительствуюций Соборе! 

Кожи въ настоящя минуты позволено мив высказати 
свои мыеи и чувствовашя, то я ничего не. буду гово. 
рить о самомъ себ; потому, что не о себв. теперь ду: 
маю. Я дужаю о нашемъ дудовномъ воспитан, и проз 
свъщен!и, которому я досел служилъ, и еще должеиъ 
служить, въ новомъ сан®. ПолвЪка протекло въ жизни 
нашихъ училищь, со времени ихъ преобразованя, и 
въ настоящее время они свЪтло празднуютъ свое пяти- 
десятильте. Да, не достойна ли въ самомъ дБяв па- 
мити и торжества ихъ минувшая жизнь, та жизнь всегда 
поучительная, когда свё8тъ Божественнаго Откровения, 
не раздробляемый и не преломляемый во множеств 
пытливыхъ вопросовъ человЪческаго разума, всВ наши 
познавшя возводижъ къ единству вЪчной Истины; когда 
нашъ духъ, строго богословствующй и здраво Физо- 
соествующй, былъ чуждь не только всякаго вохльно- 
мысля ма, но и самаго мра, ине считая его дВжА 
своими, и мноце и лучшие изъ насъ, въ лучие годы 
жизни, съ любовйо и радостно спьшили приносить къ 
алтарю торжественные обзты жизни, всецфхо посвяща- 
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омой ны служащее биношу  Вогу и Цориви; кожда Прехь 
эмеокиии авторитетами эъ наюей наук® и въ Цержея, 
древнихъ и новыхъ временъ, охотно смиряджея молодой 
умъ, одвакожмь ие мен%е, можеть быть еще бох\е умовъ 
эВкао мыслащ!, и юная води, вовсе не безстрастиая, 
не ‘звеха для еебя хдругихь вачель эъ ‘жизни, кроме 
свободной преданности своему звён?ю и теривхивой по- 
порисети воаф начальственией; когиа сильно чувство“ 
вааись. у. насъ визинйя неудобства‘ жизни, многы нуж- 
ды и лишенм, но еще сильнъе былъ навыкъ Ковозъ- 
езва мельшь, побокрумимого труде и териёия, и 
мысль. что. есть для челонёка въ мини иЪчто выстевб 
вешществомиыкь. нужиь в линниий. И воть, изъ такой 
шиоды ваходихль челбюъиъ, накь подобасть охужилелю 
Ефолтоти. въ креоотошь въ куш®, готовый на вся 
кроогь жизня. Чиф приневоть крутое пятидесятихьяе? 
ЧФ6 покажеть новое врамяй Остаметоя ля мае образо- 
ваше вамостоатеольныь, незаиисимьиь. иовредижымъ 
оть хук. времежа и ‘мра., вого куха вбеотрицающа- 
гб, воружижльщого ‚ воомохоблющам, ибторый, какъ 
изва, кайь смерть, бсньжемь словеши Пророка, усили- 
_ вето ироникнуие, ть нышь сивозь вов наши кеери и 
синь. (Терем; 9. 28), -и хочегь, во что бы ви сало, 
ве. у изеъ пеоредваять ио-свбему? -— Иеправятся ай 
м: уыйотритерьных неми иодобтачии ш нотребиости,. ко- 
торыя ивжонеть воптють 96 весуслышашей : 
: Я думаю о амией отечественной Цериви. Воть, `е% 
5т6тО. горияте мета вевросойской Шеркыи, ян кото: 
ром ‘я. въ осно минуту отою вредь Вами, открывается 
миф зидь этоф нежкой побтеы шь патакесяуи. ийти 
нежомовь дулих: воть позевииа. ея, дулни простыя и 
цъибовье иных Перми, ждут: оть изеь света и.0б: 
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новхеня руховнаге;: вотъ другея. медовииа,  дупи:бфафо 
развитыя, но менфе т®къ. знающая и любецуи свою 
Церновь, которыя, нри недоетатк® редигювнаго. воспи- 
таня въ духЪ отечественной вёры, дегко увлеваютоя 
всякимъ взтромь иномысия,: багають и. оть жасъ не 
мы должны бфгать за ними, ио горамь м по дедемъ и 
по неисходнымъ раепупямъ мра, чтобы спести же’ то, 
что--даже одну овцу заблудиую, изъ девяноста девяти 
не забдудшихьъ, а сизети хотя одну — изъ. тысячь: ва» 
блудшихъ. Тамъ, по дебрамъ и. жеаму, и: 'здвеь; 
_по градамъ. и ‘весям, блуждаюеъ: отдфльным отеда, жал“ 
ких овешь, не чуждыхь намъь пФ иёрЪ: и неродноека; 
но въ духВ и. въ церковной: живни чуюдамждщахоя н3аъ 
съ толлою своихъ наемвиновъ, инф -предазлиние Ювя- 
10, 1), ноторые. однаконъ ромодеаатся. и ждуть обще: 
ственнаго, и даже перковнаго признани ига въ каче“ 
ствЪ закомцыхь пастырей, и даме архамастыьрей, каж 
будто хотять на-двее разорвать вврдце. важной матерж— 
Церкви. А темъ, по епреннамь Росем, сколько. ене 
овецъ, л№%е не сушь ота ‘двора сею! а нам мадо патру“ 
дитьея, чтобы ‘привести. ихъ во. Христу: пи. тамтиие 
иноврле, еъ свойственно ему страстию. веварцыхть с6” 
вращенй. А это-—кто, бродяыий: меду овцамл. въ одеж- 
А овчей, но со.взореми кищнаго эвфра,  разующий‹ 88. 
развит:е народа, и иопиреюцный вамую жереннцую вилу 
его духа и жваши, его вфру; 20 — друпь мери : лжет 
мфрный и опасный, чо--врагь отирытый и ‘этесто®рн- 
ный; то-—воварно возвышеющий въ ноноизажь - лидей 
маше зване, чтобы тольхо требовать .отъ наеъ добро: 
дфтелей, кавихь самъ ле жифеть м ие добить. и ив 
утими недостатками извииятьобвой ворени, тофзмыдемю 
унижаюнщий нас, чтобы ослабить Нашу. духовную. силу . 


бы 


и нате правётвениов вияюе въ обществ®; то обвиняю- 
вый васъ въ недвятельноети среди жизни народной, то 
отнимаюний у насъ и право и смособность и средётва 
дьйствовать? Ито это? Это—все ояъже, духъ времени 
и мра, веегда —врагь Церкви, потому, что всегда’ — 
врать Иваигешя. — Какое похе! Какая жатва — многа! 
А дъзатели? А силы я мощь дВЙствован!я? А средства и - 
‘общественное содёйстве, безъ котораго немного можне 
. Я душаю о.Церкви вселенской, 0 современном со- 
слевити воего христ!анетва: и когда думаю, то мн не- 
Бохыно, прикодитъь на памать картина, въ которой одинъ 
изъ цединаваихь Отновъ ГУ вёжа иИзобразилъ Тогдаш- 
нее` состояще Неркви. Онъ предотавляеть ‘его въ видв 
битаы морской, со всЪми ея ужасами, между’ неприми- 
рамыми врагами, сроди.бури, во мракё ночя ("). 

. Жсе это.не радостно. Что-же д®лать? Что дЪлать въ 
особенности иемь. новымъ` и мододымъ дВятелямъ, къ 
козорамъ Цериозь: преямущественно обращаетъ свои 
издвждег, народъ-—бвои вопросы, общество — свои #30- 
ры, мръ--снои етрфлы, а Богъ — евой судъ? Овзта и 
теплоты,  ©ловомъ’ — ня, огня въ нашемъ учеши, въ 
велибит. хуЕЬ, въ машей“- жизни (Пе. 38, 4; Рим. 19. 
11;): цегь чеюо ‘мребуеть Церковь! Св®тить свЪтомъ 
Крибтовой истины, проводя 6е въ народъ, въ ея жи- 
воегь. ивйственвюмъ дух, въ яркихъ и бсизьныхъ’ чер: 
тахь Ивныгеня, а ие въ охднихъ общихъ словахъ от- 
влочаяцыкъ поучен!Й, или’ въ неясныхъ, безжизненныхъ 
@бразать: школьной ннуки; свЪтить свЪтомЪбобствен-* 

него ‘духа, вноси ъъ Перновную’ двителеность ясную 
_ мысяь, оожнательное. убёжнене,. неизынныя ‘начала и 


п @ Св. Жена Вали въ ВняГЬ о св. Духв, гл. 30, | 
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тнердую систему, а ме одни прелолянуя мтбатя м огучай- 
ныя соображения; зорко садить и свфтомъь церковной 
пдеи и науки освыщать, ше оставляя на произвогь 
мра, вопросы времени, касающуеся эёры, Церкви и 
насъ; евътить сьзтомъ жизия, чтобы оправдывать уче- 
ие длами и побфждать всякое джемысяе столько же 
нравственно и практически, сжозько ‘умбтвенио и м 
матически: вотъ что намъ дВлать! 

Свзтить свВтъ въ пастырз: прекрасный видъ! ве 
Церковь ‹зЪтла! Соединитея съ свтомъ тепяота, — 
огонь горитъ въ настыряхь—и Мерковь торжествуеть. 
Каюе огни горьди въ прежшя времема за выеотахь 
русской Церкви, въ ряду бЕВтилЪ ея—оть Ияхерсна, 
щовскаго до Тихона веронежскаго! Тотда; и-въ самые 
мрачные дни. Шервовь наше былв полна зщутренией 
жизни и сылы. А жежой это быль огонь? Это, при'евё- 
ТВ ума и жизни, быль зеизъяснамая. теплота ‹сердща. 
словомъ любовь, горячая, пламенная обювь въ своему 
званю, слоему слущемио, свонмъ подвааствымъ ж'ша- 
сомымъ, къ. своей Церкви. .Вотъ..0но, мекинное:паен 
тыреное Вогословне, велакня наува васки ‘души чело“. 
вВчесяя! У тфхь, дукомь горъьшихъ .. паотырей;:. вея 
наука этз заключалагь ночтя в оддюмь славы; любите; 
зюбить, чтобы © всею поднотою кушевнего вочувствиЯ 
воподнять. свой доягь и зюбевцо препебёжиель. воФегб. 
трудности: аюбить, чтобы въ союзВ любви аеего овя- 
щенноначещя одинымъ духемъ и единою сиаою дЪй- 
ствоваль въ Церкам; чтобы меубтанио.м неусыпие 
естодть ыа страв\ зфры и Цериви, въ ивпрерывной 
борьбВ съ.ея врагами, внутренними и .вебшними; ето“ 
бы ня на минуту ве измфыять Цержзя въ превагь и 
пользахъ ея, и не жертвовать ими викакимъ видамъ 


об ь 


мра, чёмъ бы ни старался онъ увлечь насъ, обозь- 
‘стить или устрашить, чтобы обезсилить насъ; любить, 
чтобы быть готовыми, если бы пришехжъ такой часъ, за 
истину и правду Христову и пострадать и умереть; 
‚ №вонебЪ. любить, чтобы оду ны и чафь, и Цер? 
ковь, и Бога. . ``}. | 

Говоря такимъ образомъ, я я стою предъ ь Вашниъ Свя- 
тфйществомь, не какъ учитель поучаюцщий, в кавъ уче- 
ВИКЪ. испытуемый, ‚чтобы Дать отчетъ въ своцхъ мыс- 
ляхъ и чувствованяхь,, подобно тому, какЪ въ ‚звта 
двтетва я стоялъ предъ однимъ изъ Васъ на испыта- 
НжхЪ, въ первоначадьномъ учении, какъ потомъ въ льта 
отрочества, отоялъ предъ оо Архипастырь первен- 
ствуюний. - 

‚ Тецерь, Срятьвдий `Соборъ, авгобловещемь и руво- 
полржещемт ТВОиМЪ, Да. преподастся мн благодать Св. 
Духа, чтобы быть инф иотиннымъ учителемъ и пасты: 
ремъ.Перкви, ‚чтобы СВВТИТЬ и любить. _Мое желание 


въ моемъ. нон духв— искра: но твоя ‘священно- 


дйртвенная молитва, ‚во свзтв и любви твоего’ свя- 
щенцоначадьственнаго. духа, да будеть для меня силою, 
изъ этой. искры огонь воспдаменяющею! 
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Записки руоскаго НИ о повздЕ% 
въ Монгол въ 1864 году. 


Въ начал марта ‘настоящего года я получить пред- 
писане Иркутскаго епархальнаго начальства о вызздв 
въ Монгольск городъ Ургу, для отправления богослу- 
женя у христанъ, проживающих въ консульств, и 
особенное поручен!е отъ преосвященнаго настоятеля за- 
байкальской мисси собрать нужныя свЪденя, въ видахъ 
учрежден!я православной мисои въ Монголи. (#) | 

Съ благословенемъ Божимъ, 6-го числа пустился я 

въ дальнй, невфдомый для меня путь, и на 8-е число 
марта прибыль въ Кахту. Здьсь я долженъ быль за- 
пастись средствами для дороги и на все время пребы- 
ван!я въ Ургь, потому что скудная средствами забай- 
 кальсвая мисс1я не могла мн доставить ничего болъе, 
`кромЪ прогоновъ до Кахты и обратно до Посольскаго 
монастыря. Кяхтинсь!Й купець и. почетный гражданинъ 
Я. А. Нъмчиновъ, по просьбв преосв. Венамина, еще 
прежде объщалъ свою помощь. ЁКъ сожальн!ю, его на 
ту пору не было дома, и я, съ половины пути, можетъ 
быть, возвратился бы назадъ, если бы не принялъ на 
себя всвхъ издержекъ по поЪздЕВ родственникъ его 


(1) Въ Монголи не было превославной мисёи со временъ Сибир- 
скаго митрополита и апостола Сибири Филоеея Ладивскаго. Тогда кро- 
из чрезвычайныхь куховныхъ посольствъ къ Хутухтв, Забайкальская 
мисе!я командировола своихъ членовъ въ Ургу для поетояннаго пребы- 
ваша. Еу. В— въ. 


; ь] 
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ня 9. Ньмчиновъ. Баагодаря’ его помощи и. содёйствию, 

; кяхтинскаго пограничнего нонниеовре, я въ ива. диа. 
ке собрался эъ дальшй путь. 
_  Э-го. чаенв, очиставъ совфеть покаянюмъ, я отозу- 

жихъ зитургию прежде-освященныхь Даровъ, а 20-го эъ. 
одинадиахь часовъ утра со спутниках а своими — ири- 
четникомъ, казаковъ и проводнивомъ монголомъ, воту+ 
пихъ въ предвлы поднебесной имперш. Торжественное 
теств!е наше’ началось изъ дома М. 0. Нвичинова на 
семи верблюдахъ. Три верблюда были подъ выюками, 
два подъ казакомъ и Монголомъ и два подъ двуйя ки-. 
тайскими тележками. Объ этихъ тележкахъ, — а въ 0со- 
бенности о той, на которой я имзаъ несчасте путе-. 
чествовать, было бы ие простительно не сказать ни, 
слова. Боложь моей тележки, или вёрниЪе пещеры, быхъ' 
три аршина длины, два ‘вышианы и одинъ арманъ ши- 
раны. Внутри обитъ китайскими дабами, аеъ вифиней 
сторовы -— такиии ‘ше холстянами. Но тутъ ‘речь не: 
объ украшен, за’ которымъ я’ не гнался,—а объ удоб- 
ствз. и помфстительности, что въ дальнемъ путешестви. 
составляеть существенную необходимость. Къ сожаль- 
но, этого-то и не доставало. Сколько нужио было уси- 
зеннаго тернъя, чтобъ профхать въ такой колеваицв 
семнадцать часовъ въ сутии. ' Сколько требовалось: тв- 
лесвыхъ силъ, чтобъ перенести разные толчии и вие-. 
завиые. повореты изнеможенной плоти? Верховая %здА 
на верблюдв, хотн и имЪла преимущество, во для усцо- 
коен1у. бельваго твла и она ие приносила сущеетверю- 
ной. позвзы. `Одивъ'быхъ иезодъ ---просять уб®дитеяьио 
мовгола чаще ‘останевливаться для отдыха и. кормзе-. 
ня зерблюдовъ. Но и. здвеь не всегда удавалось имфть 
усоноен1е духа и паоти. Лишь чолько. остановишься, 
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какъ ответюду  налетята гододиые монголы, особенно 
женщины и дВти, оъ самыми безперемонными требова-. 
нНями. Дерзость, ругательства и: оплеваяня‘ сопровеж- 
дали: васъ почти на наждомъ шагу. 'Требуютъ. подар- 
новъ;+-коть мерстваго ‚кусиа. хаба, Къ сожадфино, мое 
полотен не.давало мн® права. на ‚болывую, щедрость. 
и толодкыя тедаы еще. сильнзе дВлади. зепадевия. Не 
знаю, нотричаютъь ли подобное нападеше друг путе-. 
шественники по Монгоми, или моя беззащитность да’ 
вала къ’ тому поводъ, только. оно МИЗ ‚весьма. надозло. 
въ моемъ путешестви. Чвмъ ближе подвигались мы къ. 
свящемному дая.Монголовъ городу Ург®, тёмъ боле 
увеличивалось. нахальство и безстыдетво женщияъ. Му- 
щины, повидимому, были сиромяфе. Въ нихь не’ елу-. 
читовь замётить такой дерзости и нахальства. Но. вотъ 
бывала, потвха длн женщинъ и д®тей, . когда: провед- 
Нин вашь-—монголъ завовилъ насъ- въ таюя улусы, 
нуда русск, .вЪрозтно; м ше заглядываяи, Монголы .от-. 


‚веюду обфгылись нъ нам и начинали разсматривать 


наеъ,. вакть необъиновенныхъ чуховищь. ‘Первая .гроза 
омёха исегда разражалась надъ причетвикомъ, котораго 
за. бфаокурые` велосы, ‚неизвестные: между монголами, 
прозвахи ‘иронии, а насъ ‘еъ вазакомъ --- почему-то’ 
отрашнаиии. Особенно ‚занимали, ихъ наши кушанья. 
Брошенвую рыбную. кость он довили. съ дикимъ см\- 
зама, а. почомъ начинали ее то нюхать, то лизать. 

Картину. монгольсной, дикости доподняютъ странвики и. 
слранииды; толпами :ирущае: на покпонеще Хутухтв. 
Аячностро они далеко превоезодять прочихь ионгохловь. 
Бвдвые: монголы; проживающие овойо дороги, сами, ви- 
ИМО. таротиаирв непрошенныех: посуителящи:: Не. мо- 
тря. на. соботвенную нищяту, хозлинь долеень наждаго, 
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изъ нихъ накормить и еще дать что-нибудь на дорогу. 
Цо принятому обычаю, бадвый монтолъ’ волей-неволей 
тянется уъ своей ям, ТАВ у него сакраняетея будь 
(особенный родъ просо), и изъ ВЕ. а ый 
зяетъ. малую толику кермо\дамъ. 

Монгол!я, по мстоположению своему, страия. пусты 
цая, гористая и бездьеная. Ничто, кром® нупечесвихь ка 
раваневъ, не представится вашему утомлениому одно“ 
образ1емъ взору. Но за то, какъ праятно еметр@ть. из 
‚ живую картину движущихся огромной массой вербяюдовъ. 
Представьте себ\, ниереди, верхомь на вербхюжь Мон’ 
гола-командира, а за нимъ дяжиную цфоь вьючныхъ вер- 
блюдовъ, которые гордо поднимають гохору и осматри- 
ваютъ дерзкихъь путниковъ, рыщивнтихоя обевпонойть 
нхъ мирное шествье. Воть единственная, живая ‘кар- 
тина въ предълахь Монголш. Попадеются еще. на пути 
бздныя кумирни, устраенныя Дамеми на бедфе видных 
мёстахъ. Сами они около кумирень ие живутъ, в пре- 
доставили это право б®днымъ Шибаншцемъ, колзорые 
и охравяють изъ среди стедя. Ламы позвияютея. в®- 
сколько ‚разъ въ ходу, для отправления идодоедуженя 
въ извфстные праздники, Замучалельнымъ: показадесь 
‚дшя меня. то, что у мопгозовъ н®тъ нигдЪ бумкащовъ, 
которые за Байкаломъ въ Сибири, среди Бурятъ, можно 
встратить дочти ия каждой горкв; Обовы въ Монгои 
такще попадаются часто, какъ. и у нашихъ Бурятъ, 
только усфроиваютсх не изъ хворосту; как+ въ Сибири, 
а, изъ груды камней, Значене ихъ — п рапдекать къ. се- 
6 читкуровъ (злыхъ духовъ) сокрытыми педъ ними 
жертвами, чтобы там побввить. оТЪ  ИХЪ Е 
Юрты мовголовъ. | 

Не дофзжая версты три до рев, 5 зам тидЪ из скзо- 
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инф горы единственное, изящное по архитектур®: лам: 
вкое капище. Видъ ео ‘поразителенъ для глазъ, 06о- 
бенно ‘посл того, канъ н®еколько дней ‘ничего не ви- 
д®дъ, крамв пустыни, немногихъ `б®дныхъ кумирень и 
груды камней, составляющихъ обоны. Въ Ургу я при- 
былъ утромъ 15 марта. Не предуввдомленные о пр!%з- 
д% православнаго свлщенника, ургинск!е христане ‘были 
изумлевы и обрадованы моему нечаянному прибытю. 
Столько увть жили они вдали’ отъ отечества и Церкви, 
что забыли уже о возможности видЪть ереди себя свя- 
шенйика: Самъ г. консулъ Я. П. Шишмаревъ’ принялъ 
мёня съ хрисманскою любовю и на первый разъ на 
собственный счеРь содержалъ меня.со вевми спутниками. 
”’Урга (!), гёавный Городъ’ Монгоми, м%стопребыва- 
н!в.Хутухты-гыгона, средоточе Лагаизма и резиденщя 
Иравитёелей, расположена на долинв превосходной на 
эихъ (ИЗдали), & нё ‘самомъ’ дВль— каменистой ' и''мерт- 
вой: Западные втры кажется никогда зд№еь ‘неё ути- 
хаютъ. Они бушуютъ, какъ пассаты между тропиками, 
тольно отъ Запада къ Востоку. Да-курень (большой 
вонастырь)> ‘Кром ветхихъ и безобразныхь ‘частоко- 
0въ извнЪ, й грязи `и нечистоты внутри, ничего не 
предетаваяетъ' взору’ русскаго. Это жилище десяти ты- 
бячъ ‘хамъ; живущихь здЪсь, какъ И’ 50% монголы, ВЪ 
проетыхъ 'юртахъ: Въ трехъ &ъ‘половиною звербтахъ 
офь’ Куренъ находится китайскЙ маймачинь, такой же 
ррязный и б%дный: какъ и самый‘ Курень:’ ВЪ средин® 
_ двухь грязныхь и- вонючих, подвор!Й возвышается, 


У’ ги ; 
` 


" К) Урга (отъ урго—дворець) такъ названа ‘собетвенно руебкийи, по 
монгольски называется „Да-курень—большой монастырь, потому что, оз® 
есть ничто иное, какъ Ламайск дацанъ, в все. прочее около него сть 
вё больб инь: поздиъйшия ‘пристройки: Ей. Вены. Го 
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какъ исполинъ, наше русское консульство. Ве по- 
стройки въ консульств еще ие окончены, но велищемтъ 
своимъ удивляютъ дикихь монголовъ (!). 
` Тотчаеъ по прибытм начались мои занятия. 

16-го числа занимались мы устройствомъ залы для 
совершеня утрени, часовъ и вечерни. Въ этотъ же день 
отп®ты были мною два давно умерше покойника, досехв 
остававшиеся не отивтыми, по неим®н!ю священника. 

17-го ‘чиела, по отправлени молебна съ водоосвящен!- 
емъ, освятилъ жилища ижитницы консульства, Съ этого же 
числа началось отправлене ежедневнаго БогослужёнИя. 
` 92-го числа, пос пятидневнаго говзн1а, десять чело- 
взкъ ‘удостоены были приняйя святыхъ Христовыхъ. 
Таинъ. Минуты были умилительныя и трогательныя. . 
какъ для нихъ, такъ ‘и для меня. Слезы, орошавиие_ 
глаза ихъ, показывали, какъ дороги были для нихъ’ 
настояпия минуты. Я также не могъ быть безмелвнымъ: 
зрителемъ такого торжества. Содержащемъ моего слова 
естественно’ служила знаменательность самаго события. 

24-го числа, ‘нажанунв Благов® щеня, отаравлено 
было вбенощное бдьше съ ‘февященемъ хх№бовъ и проч. 
Въ самый день’ Бзаговьщеня ещё пятнадцать челов5ъЪ. 
удостбихись вкусить Тёло и Кровь Христову. Фсталь- 
ные десять челов®къ’ прлобщены мною 16 апр%ля ‘въ 
вели четвертокъ. Вевхъ постниковъ въ. УрРгВ было 
тридцать ‘пять чехлов®кЪ: Слава и б4агодарене Гбеподу! 
‚ Но 'удовхетвореня духовйымъ нуждамъ нравослав- 
_выхъ хрисманъ въ ‘Уркв, я. рынилея ближе осмотрЪть 
курень съ его кайищами. Прежде‘ воего осмотр®лъ я 


(1) Боде всего монголовъ удивляетъ то, что у русекихъ домовъ 
иного дверей, потому что они ‘каждое створчатое окно не иначе почи: 
таютъ, ‘кожъ дверьш и, бе5ъ. ебинвня) воображдють с60%, что`чаждыхйъ 
изъ нихъ входать и выходатъь люди. 
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капище, въ которомъ обитаеть дивный Майдаръ съ 
двумя учениками. Идолъ Майдара слитъ изъ м$ди, по- 
золоченной чрезъ огонь; а внутри его. помфщается 
разный хламъ Ламскаго закона. Величина его, вмфеть 
съ пьедесталомъ, не менфе четырехъ саженъ. Годова 
подобна паровому котлу, руки и туловище пропорцто-. 
нальны головё, а ноги журавлиныя. Всу въ немъ 
смзло можно положить до трехъ сотъ ‚ пудовъ. — 

Въ курени капищъ китайской архитектуры нтъ. 
Монгохы дели кумирнямъ свою Форму. Это—видъ круг- 
лой огромной юрты, или палатки, Весь курень раздЪ-. 
ляется на двадрать семь аймаковъ,—а въ каждомъ ай- 
макЪ проживаетъ жрецовьъ-—ФЛамъ отъ трехъ до пяти 
сотъ, Всего же въ Куренё, какъ а сказалъ, насчиты-- 
ваютъ до десяти тысячъ Ламъ. Пятьсотъь изъ нихъ со- 
етоятъ на полнемъ содержания Гыгена, — а остальные, 
питаются. подадщемъ, ЗВ ВЕ 

Окодо. Куревя проживаютъ Монольа и Маньчжур-. 
ске чиновники, и не много Китайцевъ въ свойхъ тор-, 
говыхъ. давкахъ. ЗдВсь же: ‘отведено м$сто и для наше- 
го торгующахо общества, Везхъ. руескихъ. домиковъ,, 
устроенныхь въ китайскомъ вкусь, пать. Одинъ . изъ. 
нихъ, послучаю прекращеня торговли, закрытъ. Вбли-. 
зи куреня монгоды низшахо кдасса,. вромв чиновни-. 
ковъ. не мивутъ. Въ китайском же Маймачинй, от-, 
стоящемъ оть куреня въ трехъ съ подовиною. верстахъ»; 
находитоя, о тысячи. монгодьекихъ сомействъ; но и это, 
не бодёе, какъ ублюдии, ироизмедрие оть Низайцевъ.. 
Ихъ называютъ, Эрлидрами, Подобный же подозритехь-. 
ныя лица проживали и около куреня, но одно важное. 
лицо, ‘прибывши извнутри' Китая и `увидввши среди. 
ем. раавивюийся развратъ, ео о пе-. 
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реселиться. Впрочемъ развратъ все таки Йё унвичто- 
женъ. Сибилиеъ до того развитъ въ Моитоли, чт0 на 
каждомгь почти шагу встрёчаешь зараженнаго `любо- 
страстною язвою. Въ курени эта зараза проникла все 
населен!е. Между твмъ въ Да-иурень каждый день со-. 
бираются ко нЪеколькихь тысячь человЪкъ покзоиви- 
иовъ. Чрезъ два дня, иоъ собравщейся массы до. ты-. 
сани человёкь поклоняются Хутухт8-Гыгену ("). Фана- 
тическое почитане Гытена, соединениое съ крайнимъ 
неввжествомъ и дикост!ю, довело понлоиниковъ его до- 
того, что извержетями его они окуривазтся и окроп- 
ляются, какъ сватынею, а многе, хотя не вез, счита- 
ютъ за счаст!в даже принимать ихъ вм%сто вищи и 
пиня. Иные дають таке странные обёты, которые дая 
всякаго другахо покажутся‘: сумасбродетвомъ. Такъ одни- 
лажуть землю. около жилища Гытена,-—а друге въ рас- 
простёвртомъ' ‘положения обхохаять‘ аругомъ всего куреня. 
ПоелВдий обЪтъ очень труденъ и стоить ’несчастнымь 
понлониикамъ ‘двухнедвльнаго срока. Семое же по- 
каоневе Гыгену можво раздвлить на четыре вахегори. 
Перваго ‘рода поклоневе совершафтся только монгодь- 
скими князьями, которые приносять жертву въ тысячу. 
ланъ серебра (около 2,500 р. с.). Жертва эте зазы- 
ваётся. Дании. 'ВТораго рода поклонете ‹соверпикется 
тми, которые могутв’ прииеста 50 ланъ серебра. окого 

`(*) Хутужть Жъ В итайкой нипери четыре. Это, по будАШёкому 
учению о перерехеня дущъ, воплощеня известий щижкь расиространите-, 
лей будизма. Ургинскй Хутухта или Гыгенъ (воплощен!е Пандиты), 
считается важнёйшимъ по своему политическому значеню въ Монгол и. 
и вотому болве вейжь уважветея. нитайскимъ' презитедьствомъ. До: 1864” 
года и Сибиреке ламьйцы свободно относились къ ургенскому хутух-, | 
т8, котораго въ этомЪ году Русское правительство рёшило замфнить | 
своимъ’'Бандидо-Хамбою. Но прежнёе почЫтан]6 Хутухты-гынеиа чрезъ` , | 


этотнисколько не уменьцилось м наши Буряты , дофозВ голозми вдуть 
въ Ургу на поклонене Хутухтв. Еп. В—н5. 
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125 р.). Она называется Иандале. Третьято рода—ео- 
вершаетса тфмя, которые могутъ принести въ жертву 
Гытену конеектъ, пирожнаго и немного серебра. 
Приношене. с16 назызаетса Дзок. Покаонники, прино- 


сящ!е означенныя жертвы, могуть входить въ жилище Гы-_ 


гена ис лично принять отъ него вызолоченнымъ шари- 
комъ ударъ въ голову (благословен!е). Четвертаго рода 
повлонен1е совершается б®дными, которые не въ си- 
захъ принеети пи одного изъ выше писанныхъ прино- 
шен#. Они удостоиваются видвть Гыгена на площади, 
нредъ воротами жилища гыгенова. ЗдЪеь ихъ разеажи- 


ваютъ рядами. При этомъ у каждаго поклонника до“. 


женъ ‘быть ина голов ходакъ (родъ небольшаго и 


узнаго платка съ изображешемъ бурхановъ), а жертвы, _ 
которын они въ состоянши принести Гыгену, должны 


находиться при нихъ же на’ земя. Пе знаку трубы, 
эте толпа. мертьветъ отъ страха и ‘благоговьня. До во- 
рот ‘ограды Хутухта идеть пвшкомъ; а.въ самыхъ во- 
ротехъ ламы сажаюотъ его въ кресла на свои плеча и 
проносять ‘но`возиъ рядамъ сидящихь поклонниковъ. 
Съ обжихъ еторонъ Гьтена идутъ ламы и кропатъ си- 


дёциюв ибкхонниковъ (чВмь;—смотри выше); а проче 
еббираютъ ходаки и жертвы. Гыгенъ, по окончани иро- 
плена, ‘уносится въ свое жилище. Вотъ до какого бе-. 


зума иожетъ довести сл%пота душевная. 
‚ 5-го апрвля я быжъ свидтедемъ Ужасной сцены, 


свойственной только дикимъ варварамъ. Этого числа: 


монголы отправляли торжество въ честь идола своего 
Майдара. Идола вмвств съ Гыгеномъ возили кругомъ 
куреня. На западной сторонф, около русскихь и ки- 
тайскихь  лавокъ жрецы. остановились для принатя 


пищи, Во время стоянки, двое ламъ отправились въ. 
СВ гг. - : Ре ал 5 зе ® ° г 
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хизавсшя лозки, дла закупа товаровъ, и тамъ успли 
посбориться съ Китайщами. Ссора дозедена бьма. до 
свздшя Гытена, который, камъ мальчакь (лВтъ че- 
тырнедцати или пятнедцатв), (1) мазо думавций .о по- 
елвдетваякь, приназель демамъ цпокоаотить Китайцееъ. 
Магическое слово Гытена мгновенно разнеслось ‘по асему 
стану жрецовъ. Цвлыя тысячи ламъ броешажсь къ во- 
ротамь лавокъ, которыя Китайцы усифли заереть и 
заложить бревнами. Но передъ таной шадсой ще могли 
устоять никажя зекр®пы. Ворвавштись внутрь. двера, 
ламы прибтупили къ. обадВ лазки. Двери. и окна бызи 
выбиты. Все, что было вцутри, предано разрушению. 
Пракащики были избиты. Ни одного ц®лаго мфота не 
осталось на нихъ. Мясо ва зиць висьхо кусками. Один 
монголъекй чиновнииь, видя страшный разтеръ. дам- 
екихъ страстей, употребиль въ двло нагайку. во за 
таную дерзость подвергся той же участи, каиъ и прика- 
таки. А Хутухта, еъ оставинамися при немъ жрецами, 
спокойно поематриваль на страшную бойню. Разбой 
продолжая онойо трехъ чабовъь и быль прекрещенъ 
уже нитейскимъ Дваргучеемъ. Въ чисхь злодфевъ были 
и знаменитые ламы Гыгева. Но’танъь вакъ правоеуде 
` у Китайневь и Монтоловъ ‘опредвляется вЪеомъ сереб- 
ра, то богатые онравдались, & бЪдные, мометъ быть и 
невнвиные, въ чисиВ полутораста чедоввкЪь доляшы под- 
вертиуться всей строгости китайекихь замоновъ. 
`° Но среди занят! по обасанностимь пестыревниъ и 
наблюденй надъ двкою средою, Въ которую попалъ, я 
не могъ забыть и даннаго мн порученя по: отвоше- 
ую кь Евангельской проповёди. Я старался бобраль 
(1) Ургинек!е Хутухты накогда не достать сбвершениольтя. 


Ожан причиву ранней смерти ижъ видятъ въ китайокой политий®, а. 
Арупе просто въ самихъ, окружающихъ ихъ, ламахъ. Еп. В—Н5. 
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нужных сыфкВя!я, накъ отъ руюекиюь, иавущиить _ эри: 
консульств», тезь и изъ личмаго знакомства. съ мон- 
тегами. По `очестливому . сленемйю - оботоятельетвъ, Я 
имёлъ саучай поЗаАдОМИТЬСЯ 6 ‘оъ однямь  проороиа- 
родемтЪ, котораго подудикое: зостоязие я могь вядИть 
аще зо: время путешесвая д»: Уртгу; ‘но: и оъ самыим 
высшами вадоляни. Ментони. 

- Судя по :неоззданное м мего: парка въ. ри дАЯ 
сомиаъ ‚руйозняъ.. можно: была бы педуметь, чте ‘яды- 
чесмя власти: Модтоны прихутъ въ раздумье. ю цъди. меч 
обыхновениаго. посбщемии на ив. дэяВ . вмчеко:подобиа- 
го! ие.. оказалось, Суда по ‘херекцеру. магодойъ : можно 
думать, что есаи быя профхаар ею Можуодю, никто 
ые ‘сяросжжь бы о ифай моего мутейеств;я..Бохве трейъ 
нед\ль. прожил яв» Уугф, отправдяат: открыто. хри- 
спавокое Вргослужене, иржнень буди поофоителями: и 
Можгоаы и Нилаймы,и.дейо чами дамы, но мо эти, Но: 
сфтиуези;, ни сами правихвая _Моавгоми . (змбани), ри 
кто ва спрайшраль маня; за, чВмф я: инмь вприбьмъ 
и.вию яв закойные дожументы на звараничное. нуте- 
имет. Я самъ уще , рышилея пооЗтизь-. првяителей: 

Въ Урть мвжеть два омбози, ‚одиа% МовтольснйЙь 
другой Манчвуренй и Дзаргучей Кизийокйе Ве при» 
мимали мемя ласково, эвинтеряеоваиные главящитъ 9бра- 
зраъ невиданиою личностдю. Моя. шиародая. и свободвая 
одежда обойбемно: интеревовала ихъ, текъ. что. моигеодь- 
ск1й-ембани, не резь воеклияелъ: сайнъ, саниъ (хоро- 
#10; жороша); О. жриемавоте». при отомь овидрам, - 5В- 
нечио,. не мото бынь рёзм. Семее обуцестевниое , олот 
желе ихъ ме позводяле окого. дълать.. 10. прайарй мЪрз, 
съ перваго раза. Я искалъ себъ человзка, который бы 
доступи%е быль дия меня по своему ‘общественному пр? 
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хоженю и. въ То же время не такъ’ диюъ й груб, какъ 
простой народъ. Такого челов®фкаА я нашель эъ чик 
Одно монтолъекаго чиновиикя, живущего въ Ур въ 
качеств  иовфрениего къ иФиахь отъ свого низя. 
Простота и откровенность @то. кемани' м мив эоэмом- 
ноеть откровение говорить съ димъ 0 ‘хрисаноте» # 
намействЪ. Бибия ма монгольокомь ов въ пербво- 
дв бывыихь за’Байкаломь енг Монике ‘миббенеровъ, 
коФорою: я сиабщеть быль изъ бабаютени’  посолъёнаго 
монвотывя, дана ми® возможность читать‘ ему похлин- 
ная рёчешя Духа Вежа. Опачала я чиФаль съ нимъ 
изъ инити  Вымя. о чворбиш тра и ченевфка`и о паденти 
прародителей, а потомъ пербмеиь кф принествю Сиа- 
сизели. мтра.: Жизнь Тисуса: Хриота, . Его ученю я’ чу- 
дева, ‘ирвотная смерть ий’ воекресен!е; но: зидимому, про: 
извепи  сизкитезьное дыйетые на моеко `бобесвхнима. Въ 
порыв откровенное бнъ прямо выекезаль, Что. христн- 
ская вЪра--наревя вьра: мо, баевидно. въ Делешф еще 
быжь. 0%5 признвнш ея единою. истинною з®рою: Кот“ 
да.я НоблЬ набнолькижь собасвдоваи стегь окхонять 
его къ признано хриеченс?ва единетвенною ‘'иетянною 
эврою; овь Маже иснукален жоето предложеня. Я по- 
НЯлЪ, Ч? Изм ну бв06й ЗВрЪ` онъ считаль Какъ бы 
измъиою о\енестьу. Монвблы, подобно имиимъ Буря: 
тимь, въритмь, что Богь самъ даяжъ разнымъ народамъ 
разиыя в%ры я иринадлежноеть нъ русекой вр%, по 
ихъ понятцо, должна соединяться съ принадлежноечю 
къ` русской непюназьности. Тетёрь для ‘мёня ‘понятно 
стало и то, почему монголы, часто. посзщаюлде Рос- 
ис. не хотятъ принимать крвоцаното при воежтъ 75% 
денти въ его`истинности (). 


. (©) Дазомъ 1868 г. вриходижь къ ивы за Байкажь одшль моиголь й 
усердно продиль крещешя, съ принямемъ въ русское зоддваетво. Юго 
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За чтеню вниги Бышя принимались. еще дра ‘дамы, 
но сужденй ихъ 0 этому предмету мнЪ ‘не уделось 
стыиеть. Чтобы сфаше Слева Воже могло продозлаать- 
ся. и мося№ меня, я оставить въ ‹Уре® на рукахъ одно- 
го боголюбца изъ. ручекихъ десять букварей; три э8- 
земпляра: Евазгеля и два окземпаяра книги Быт. Цри 
букзар$ содержихся крахяее излощеше вЖры, . кралкая 
Св, Исторя. и ифовольно молить. Ве оти: иваги пе- 
ревояа. бывитахь за Вайжалонъ вигливехихъ инсоонеровъ. 
Чтобы белфе заинтересовать чтрнюмъ ‘ихъ, я совфто- 
валъ не отдавать ихь въ собствевность, & давать ла 
время съ требоввнюмъ ‘отчета въ прочитанном, Вю- 
обжщр изъ пратповременныхь ‘набаюденй своикъ. вадъ 
мриголами, я мрашель иъ. тому вавиючению, что. дя 
усевха Евааргельской пропов®ди, при’ пелудикомъ со- 
стряны мригоговъ и при ихъ понят о вр, кежъ 
надюнальнеети, необходимо, во-первыхь, покровителъ- 
с780 храсачанейаго предмтельства принявшим христ!- 
анодво, Безъ этого криамане всегда будуть ироскидо- 
ваться це просто вакъ люди чутой в®ры, 8 вакъ. из- 
мвиники отечеству. Франпузснея и энтайсная мисая 
въ КатаЪ; кажется, давно поняла это. По требованию 
Французокаго и ‚анг йскаго побланяиковъ. по веей Мон- 
гоми давно разослано нириударное предцисане о по- 
кровительствв дВйстыямъ икъ мис в монголы оши- 
даютъ теперь иностранныхъ миееюнеровъ, кавъ новыхъ 
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усёрие къ хриспанекой взр (съ которою’ онъ ознакомилея, бывши въ 
Калев), застаьдяхо мешя принять въ немъ учете, но траАТать Мао 
съ пекинскииъ правее Во» не позволядъ принять его о русское 
подданство, а онъ боялся дома подвергнуться за: крещен! гоней!ю. Это 
то обетоательство  гланнымъ образомъ и’ побудило. отправать въ Ург? 
священника для собраня свёдёнйЙ въ видахъ учрежден!я въ Монгол 
мисс!и, чтобы желаюцие принимать христ1анство могли въ самой Мон- 
гол1и исполнить свое жедануо, в не ыы проеить о. принят въ 
рувское подданство. . / Епт, В—н5, я 


начальвиневъ изъ похорившыкл, Инней, говид&рогвъ.. Но 
АБИствя иностранныхъь иво@й ‘пож: окраничиваютея 
южаыми предёламы Моноови. „Подобнымь же путемы, 
‘слытно, вдетъ респространеще римсяо-патоличенкаго ‘и 
протестантокаго. христвноства въ самомь Валав.: Вов 
китайцынатодикя и протестанты съ принямемъ. хри- 
станства переходатъь модъ покрозитеяьетво» еранщуз- 
скаго. и загайскаго посзанииковы подз освненйешъ. ио- 
тораго они больше безопасны, нежели язычишии ‚ тюдь 
‘управленюемъ своего ‚начельетда. В. 

_ Собственно мисбонеревя.. дьйстея, долины нанаться 
съ открытаго Вогослуженая. Пуссюй Монголь-Буфрать 
‚ие требуеть продояжительныхь, наставхен1й. въ вЪрз, 
потому что`онъ давно бюмве; иди менфе  знакомъ съ 
нею, по крайней мр%..съ внфней стоеромы... Заграния- 
ный монголъ со вофмъ не иметь. о ней. поиящя.:.Что- 
бы; дать ему о ней понят1е, прежде жрего музжно. ив- 
.гладно показать еез а это возможно не иначе; жакъ 
если у. него. на. глазахъ будешь превовазвный. рудеяй 
храмъ. съ открытымъ ддя зевхъ. Богорлуженемъь. Моаго- 
ды канъ поназаль опытЪ, охотно: будуть... поефщать 
нашъ храмъ. Ночитая мзмЪною отечеству: прянят!е. хри- 
станотва: для нихь самихъ, они. не тодрко. сидкойно 
смотрятъ ва открытое  исповЪдаще его. другими, мо и 
сами оназывають ему узажене, жевь вфр№` равно _дан- 
ной оть Бога. хотя..не имъ--монгедамъ. .Переходь ‘къ 
признан!ю ‘христанства, каюъ единой искияной вфры, 
назначенной не для одного какого нибудь народа, а для 
цвааго челов} чества, нужно предоставить дЪйств1ю бла- 
годати Божией и Евангельской проповЪди. Кяхтинокое 
купечество, всегда готовое на все дебрее, иЗЪНВИ 0 уже. 
благочестивое желане- на свей- счеть построить цер- 


\ 
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ковь въ Ургв; стойть ‘дёло тольво за разрьшенемъ 
русекаго министеретва иностранныкъ дЬль. Ужени пра- 
вославное русекое правительство откажетъ въ дозволени 
` построють храмъ и тВмъ дастъ случай иностревцамъ тавъ 
же овладёть Монгомею, какъ овладвли они Китвемъ? 

Въ Ургв Господь благословилъ мн провести и свВт- 
лые дни св. Пасхи къ утвшеню тамошнихъ хриспанъ, 
викогда не В саЪтлаго торжества въ стозицз 
язычества. 

Ночь на свтоносный день Воскресен1я Христова была 
тихан и ‘ясная. Домъ консуха весь былъ освёщенъ 
плошками. На возвышенномъ м%ЪстЪ поставленъ быль 
деревянный крестъ, который также освЪщенъ быль 
‚огнемъ и ясно видъяъ въ самомъ курени. Во время 
пня: Христосъ восиресе, стрзляли китайскими раке- 
`тами, которые издавали довольно порядочный гулъ. Й 
-такъ темная страна языческая теперь въ первый разъ 
‘оглащена ‘побзднымъ гласомъ: Христосъ воскресе!!! 
Дай. Богъ, чтобъ и въ будушя времена побЪдный гла- 
толъ никогда не умолкаль въ языческой Монголи. 

Здоровье мое на трет день свЪтлаго Христова Вос- 
кресетя очень разстроихось; но ежедневная служба, не 
‹ смотря на слабое здоровье, продолжалась не опусти- 
‘тельно до саматго моего отъззда, 
`‘' 26:20 вор®ля, по отпънш часовъ, съ благословеня Бо- 
ж1я, вывхаль я изъ Урги; а 4-го мая въ четыре часа 

утра прибылъ въ Верхневудинсяъ. 
| | Забайкальск! священякъ 


Водымь ШМыкольски, 


Верхнеудинек®, 
6-го. поня 1664 г. 


Разборъ безпоповщинскаго учешя о ли- 
цахъ, имвющихъь право совершать кре- 
щен!е. 


Безпоповцы учатъ, что крещеве, въ случаВ нужды, 
можетъ совершать всявый православный христанинъ. не 
священникъ только, но и мрянинъ, и даже женщина. 
На этомъ основанш у безпоповцевъ, не имвющихъ свя- 
щенства, совершается крещеюе простолюдинами, такъ 
называемыми, „большаками“ раскольническими, боль- 
шею же часттю женщинами. 

Было бы несправедливо отвергать учеве безпопов- 
цевъ, что крещене, въ случа нужды, можетъ совер- 
шать не только священнослужитель, но и м!рянинъ в$- 
рующй. Но нельзя, не погрёшивъ противъ истины, 
согласиться, чтобы тотъ порядокъ вещей, какой суще- 
ствуетъ у безпоповцевъ, былъ вполиз справедливъ и 
законенъ. Всявый знаетъ, что Церковь, признавая безу- 
словную необходимость крещения для всякаго, желающаго 
‚ спасеня, всегда дозволяла, какъ и нын$ дозволяетъ, въ 
‚ случав крайней нужды, совершать таинство крещешя и 
м!рянину. Но случай такой необходимости опредвлены 
самою Церковю, и.они вовсе не т%, каые указывають 
въ свое оправдан1е безпоповцы. Пратомъ подобное яв- 


ден!е—совершенме крещен1я м'тряниномъ всегда счита- 
6* 
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лось только исключенемъ, между т8мъ у безпоповцевъ 
оно вошло въ законъ, сдВлалось общимъ правиломъ, 
а это не ‘одно и тоже. 

Вотъ случаи необходимости, когда Церковь позво- 
ляетъь и м!рянину совершать крещене: а) имвющиЙ 
нужду въ крещени можеть находиться въ такой опас- 
мрети. жизни, что священникъ, позванный даже изъ са- 
маго блидкаго мфста, не можеть застать его живымъ и 
окрестить; разръшен!е крещен! я на так!е случаи даетъ 
неосвященному лицу правило въ Большомъ Номока- 
нон® (!); 6) имзющ нужду въ крещени можетъ на- 
ходиться гд-либо въ закаючени или въ другомъ ка- 
комъ мЪств, куда онъ’ не въ состоянии призвать къ себв 
священнослужителей, хотя бы они`могли быть найдепы и 
`призваны во всякое время; въ ‘такихъ обстоятельствахъ 
‘многихъ крестила св. мученица Фотишя (2), а св. му- 
`ченица Дрбсида крестила саму себя (3); в) нуждающй- 
ся въ крещен можетъ находиться въ плвну у невЪр- 
ныхъ, ГДЬ ОНЪ не можеть найти для окрешеня себя 
евященнослужителей; #) имфющ вушду въ креще- 
‘и можетъ находиться въ такомъ мЪст®, на которое 
воздвигнуто жестокое гочен1е. откуда священнослужи- 
тели изгнаны, или сами’ скрылись; въ такихъ об- 
‘стоятельбтвахъ св. мученикъ Галакт!онъ крестиль жейу 
евою Епистимю` (4); д} имвющ нужду“ въ: крещения 
можеть не’найти для. окрещен1я себя священнослу- 
жителей по крайне малому “ихъ числу, какь было 
“это напр. при первомъ распространени христанства; 
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`` (@)'’Въ стат. о священств® 1. 48 06: и 49. г’ | ие 
: (2) Нрохог. Март. 20.:] 
‚ (} Пролог. Мёрх. 22.. 
(*) Пролог. Ноябр. 5. 
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въ такой нуждЪ крестили маогихъ ‘мученики 'Созонтъ. 
Дюдоръ, Маркъ и др. (Г); наконець е) крещеюе мо-. 
жетъ быть совершено мряниномъ по вепосредственному: 
повелзнию Самого Господа; такъ ‹ нреетижъ напр. ста-. 
рецъ Ананя-—Савла (двян. 1Х, 10—18). .. 

Вов ознечевные случаи дЪйствительно составхяютъ’‘ 
нужду или крайность, и вс они заключаютъ въ се- 
бв собственно одну причину; невозможность ‘имЪть. 
священнослужитехлей ‘дая принямя отъ нихь крещеня... 
Эта ‘одна причина означена м въ Номоканон», гдВ ена- 
зано: „не второкрещаютея, иже отъ причетвикъ;: или’ 
простца инока, или д1акона, или отъ отца:самаго, . из: 
христанива иЪкоего православна, по нуждф., не сущу 
священнику, крещени суть“ (7); Но ни одинъ изъ уна-. 
занныхъ ‹лучаевъ нувды, когда позволяетея сдверячать: 
крещен!е и м!1рянину, очевидно... ненриложимъ къ без-, 
поповцамъ. Если и можеть быть допущено иеключеще, 
то разв. касательыо перваго случая -— емертной отас-. 
ности, въ которой могутъ находитьея -и безпоповщин- 
све некреженные младенцы. Но само собою разумзет- 
ся, что подобное обстоятельетво можеть касаться тодь- 
ко изкоторыхь дётей, но никакъ не вефхъ, А между. 
т®мъ у безпюповцевъь вс безъ иоквлючеюмя вкрещаются 
м!рянами. На какомъ же. основании, по какой. необхо, 
димости? | | 

„Нужда, говорятъ безпоповцы, нужда иепреходящая“,, 
именно — недостатокъ православнаго священства, которое 
истребилъ антихристъ, заставляеть нынв м!рянъ совер-. 
шать таинетво крещеня. Но мы уже говорили, что уче- 


(1) Прозог. Сентябр. 7, 11 и Октябр. 27. Обо веемъ этомъ см. въ 
истин. древи. Хр. Ц, Ч. 1 стр. 335—6, изд. 1855 г. 
(2) Потреби. ТосиФ. л. 107 об. пр. 203. 
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не безпоповцевъ, будто нынЪ нЪть въ мрв священ- 
ства, - несправедливо (!). Съ другой стороны на такую 
вужху не указываютъ и правила, которыми позволает- 
ся м:рянину совершать крещеше. Если же мы припом- 
нимъ, что, по ученю Слова Вожля и св. Отцевъ, Цер- 
ковь въ полномъ устройств своемъ — съ 1ерармею и 
твинствами будеть существовать, согласно Господню 
обътованю (Ме. ХУТ, 18), до конца мра, то увидимъ 
въ указываемой безпоповцами нуждв не нужду, а евое- 
вол1е и превебрежене священства, — въ крестителяхъ 
безпоповщинскихъ— самозванцевъ, восхищеющихъ и 
дарованная имъ“ (?). 

Не ограничиваясь несправедливымъ ‘указанемъ ‘на 
недостатокъ православнаго священства, безпоповцы, въ 
оправдане своего незаконнаго. обычая, ссылаются еще 
на изкоторые прим$ры и свидЪтельства. 

- а) Прежде всего безпоповцы ‘указываютъ на Шоанна 
Крестителя, который былъ не свящевникъ, . однакожъ 
крестилъ Гудеевъ и даже самаго Шисуеа Христа. Н®ко- 
торые изъ боле смВлыхъ безпоповщинскихъ учителей. 
утверждаютъ даже, что, по примЗру Предтечи, и во- 
обще нужно нреетить не священникамъ (3). Нужно ли 
доказывать несостоятельность подобныхъ умствован!й? 
Ужели безпоповщинске крестители осмлятся равнять 
себя съ ПШоанномъ Крестителемъ? Кто былъ ТШоаннъ и 
почему сталь онъ Крестителемъ? Не возста вв рожден- 
ны1б женами бомё Тоанна Ерестителя (Ме. ХПГ, П), 
сказаль о немъ Хриетосъ. Вси Гуден Гоанна, яко Про- 
рока имъяху (Мате. ХХГ 26), сказано о немъ въ Еван- 


(1) Христ. Чтен. 1862 г. Сент. стр. 331—404. 
(2) Корич. гл, 4, пр. 2 и 30. 
(2) Бесвд. о мним. старообрядств. изд. 1846 г. стр. 126. 


— 87 — 


гелм. Самые враги пропов*дуемаго [оанномъ каретниг 
Христова не см®хи сказать о крещени [овиновомъ ина- 
че, какъ о Божемъ учреждеши, нодъ опасешемъ въ 
противномъ елучаВ быть побитыми камнями отъ иеро- 
да. Еще за ивеколько сотъ лётъ прежде рожденя Гоажна. 
Самъ Богъ чрезъ Пророка сказать о немъ, говоря къ. 
Сыну своему: сё &38 посылаю Ателда моею предё лищен 
теонм5, иже уютовитз путь твой предв тобею (Марк. 
Т, 2). Зачате Тоанна предсказано было отцу его арх- 
ангеломъ, какъ событе благодатное, вышеестествен- 
ное (Лук. Г, 11—13). Рожден1в его принято был со 
всеобщимъ торжествомъ ве%хъ, ито способенъь быжъь 
чаять царетня Бон. Шоаниъ исполненъ быхь Дуга: 
Святаго ене отъ утробы матери своей,` кавъ сказажъ, 
Архангелъ; еще въ утроб® же материей омъ.привфт-. 
ствовалъ` Христа, какъ Иророкъ и Предтеча (Лук. &, 
16, 39 -- 45). Ненеходное пребыван!е съ двтетва до. 
лёть зрёлыхъ въ пустынв и самый. строг, еще ‘не- 
узвзетный тотха образъ жизни, дЪлали его чукомъ сво 
его времени. Не довольно ли всего этого, ‘чтобы кьхо.- 
какое бы ни началъ Товниъ во имя Боже, признать за. 
дДЪло святое? И однакожъ Шоаннъ ничего яе нвчиналь 
самъ по еебз, пока ие бысть злаюль Бомёё ко Говину 
вв пустыни, т. е. обобенное, непосредственное. отъ Бо- 
га повелВте о томъ, чтобы овъ открылъ крещеше по- 
паяюя (Лук. Ш, 2 —3). Только тогда, не прежде’. и 
не иначе сдвлалея [оаннъ Крестителемъ. Съ такимъ хи 
Крестителемъ хотятъ равнять еебя безпоповщинеке ире- 
стители? Гд®, когда и къ кому, хотя одному ить нихь, 
быль глаголь Божй о томъ, чтобы они начали совер- 
шать крещен!е? Или святая жизнь ихъ, если она такова, 
даетъь имъ право на ото? Мо христанское смирещео 
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дезжио въ танойъ слузав еще боле. удершивать Ихъ 
от того, Чтобы: не являть имъ самихъ ‹ебл поеханни- 
_ ввми Божиими, А одного. примзра, что ованъ.креетилъ, 
сявховазельно ‘и имъ  кребтить можно; очень: мазо. 
Товииъ . креетиль по повеявню ‹Божю, а © крещении. 
безпеповщинскихь учителей этого сназать нивакъ.. не-. 
лье; они совершвають его только по одному произволь- 
ному‘: подраманию Говнну. Подражаве хорошо.; да толь-. 
коне ве всемъ;. а въ настоящемъ случяз оно похоже 
на; овзтотатственное лохищене власти, которую можеть 
дать чеховЪыку одинъ только Богъ. - 

-Феть и’ крутая сторона дфала, котерая еще Ре по-, 
называет, что. прим8ръ ВКрестйтедя Тоянна, не можеть 
бать приложимъ къ безпеновщинскимъ.. крестителямъ.. 
Эточто, что крещен!е,.. которое совершал Гоаннъ, было 
ниже Ярещетя Христова: иди точиъе: установленнаго 
Хриетомъ уже по’ воскресении; созершаемаго ныв№ в» 
православной, Неркви; и ‹которее покушаютея вовер- 
птать ‘безпоповцы:.: оанново- крещен!е, хотя оно было 
В :68' небвев; ‘слувихо только прообразомъ крещешя Хри- 
стока (Мате. Ш. 11; Марк. Г. 8: Лук. Ш, 16); только 
ириготовлялю и’ притомъ однихъ Гудеевъ къ. принятию 
Мескёи и Его. паства: (Мате. Ш, 1—2.. Лук. 1, 16; Ш, 
3). было только крещенемъ покаян!я (Марк. Г, 4; 
Д®нн. ЖЖ; 4) и не. возрамдало блегодатно ев. Духа, 
такъ: чт9.'крестивипеся. юанновымъ крещенемъ должны 
были въ посуБдетви преститься еще крещевемъ Хри- 
стовымъ (Д%ян. МХ, 2—6). „Въ Двян!яхъ Апоестоль- 
свихъ находимъ, говорить Тертулманъ (!}. ‘что кре- 


`() Ре ЪаБывшо с. Х, ХГ, ХШ, ш Раыо]юв. сигв. сошр!ев. в. 1. р. 
1211, 1212. 1215. Мы не’усумнились привести бловв ‘не святьго Отца 
в толеко. Учителя  Цериви; потому, 910 ‘и сами безнопевцы: инотгде-ссы- 
лаются на него (см. ОтвЪт. древн. благочест. любителей на вопр. при- 
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отивипеся Говимовымъ крещешемъ не прёзли Дужа спя-, 
таго, даже не слышали о Немъ... Это было крещеве 
покаяв!я, какъ бы предначалие (493! сапё да: ) имв- 
шаго послвдовать отпущения и. освящеюя во Христв. 
Ибо. если юаннъ проповздываль крещене моваяня во 
обтавлене грзховъ, то разумзаось будущее оставлене, 
такъЪ какъ поваян1е преднествуеть, & оставлене поса%- 


‚куеть, и`ото-то: значило приготовлать путь’. „Апостол 


Навёлъ товоритъ: Юаннъ убо крести крещенемъ но. 
каян1я, —-ине сказано отпущен!я, -замфчаетъ ев. Златоусть, 
да во традущаго по Немъ: вврують (ДФян. ХХ, 4). Да 
къжин”ь бы. образомъ мотло быть озпущевне . грёховъ. 
вора еше ни`жертва не была принесена, ви Духъ Овя-. 
тый не сходиль, ни гр%хи не быди зегааждены,. ви: 
вражда не:прес®клаесь, ни проняятю`не уничтожилоеь?... 
Смотри, ‚съ каною товноетно. Евангелисть излагает. 
се, -=ибо, сказавъ, что оавыъ приде. дропоюфдуя кре- 
щене покаявя въ пустын» тудейстьй, присовокупилъ-— 
во отпущение; Клив бы ‘сказажь: онъ убьшдаль ихъ къ 
сознанию: и покашию во грЪхахъ, Не для наказаня икъ, 
во дабы они удобизе получили отпущеме, имВвшее 
быть пося%. Ибо, если бы они не осудиаи самихъ себя, 


_ то не стали бы проеить и милости. а не ище ея.` ие 


удостоились бы и остевленя гр®ховъ. Итанъ. крещение 
Говиново пролагахо путь жъ другому“ (1). „Вакъ з8- 
конь. Меисвевъ, говоржтъ ‚св. Кириялъ Александре, 
олужиль  нЪкоторымъ приготовлемемъ въ будущимъ 


благамъ и духовному богопочтеню, заключая въ себъ. 


сокровенвую истину: такъ и крещеше: Тоанново отно- 


держещихсй новодогматотвующего 1ерейства, л. 161. Объ утой рукопноя 
ем. замвтку въ Хр. Чтен. 1862 г: Сент. стр. 336). 
(г) На Мате. бес. Х. п. 1, 2, т. Г. стр. 117, 119. 
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сительно къ крещен1ю ‘Христову содержать въ ©еб% 
приготовятельную силу“ (!). | 

Еели же для совершеня крещеня Тоаннова, креще- 
ня покаяшя, служившаго только прообразомъ креще- 
ня, установленнаго Христомъ и соверщаемаго нынЪ въ 
Церкви христланской, недостаточно было быть ванну: 
только ознномъ, — т. е. мужемъ благодати со всвми 
твми преимуществами, какя отаичали Крестителя Гос- 
похня отъ всвхъ ‚прочиахъ людей и которыя .мы уБа-. 
‚ зали выше, но требовалось еще непосредотвенное по- 
велЪъне Бойе: то что же ожезать. о крещени хри- 
станскомъ, —- тамнотвВ въ самомъ етрогомъ. смыслв 
этого. слова, ш притомъ. лервоначатноме, основнюмъ? 
Безъ всянаго. сомизшя, въ совершени его можетъ 
и ‘козжно быть еще менфе произвола, требуется и 
необходимо еще боле избраше Божественное для того, 
кто рашилея бы быть совершителемъ его. Креще- 
ие есть, но` Слову Божшю, духовное. рождене. Подо-. 
‚ баетз`вамз фодитися свыше, товориль Хрибтосъ имёю- 
щимъ вфровать въ Него. Рожданное отз. плоти, зло. 
есть, присовокупилъ. Онъ, и рожденное отб дула, дуло 
есть; Это-то иное рождене бываетъ, по’ слову Гоепо- 
да, 60000 и дутомг, т. е. крещетемъ (ан. Ш, 5— 
т). А отсюда само собою понятно, это: крещеве должно 
быть совершаемо только т$ми, кто имфетъ въ Цериви 
чинъ отцевъ о Господ®, т. е. пастырями Церкви. По- 
тому Чт9, если крещене есть духовное рождете, те 
что бужеть креститель, какъ не духовный родитель’ 
„Базтоутробный и Милостивый, Боже, —молится. въ.тай- 
ной молитв о крещении священникъ, —омый мою север- 
ну тБлесную и скверну душевную, и веего мя оевяти 


(1) Та 1о8п. Ц. И. ©. 57. - 
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всесоворшежною сэхою Твоею невидицою. и дееницею` 


духовною... ыяспоели мн силу 605 высоты и удрЪпи. 
мя къ елужб® предлежащаго Твоего таинства великаго 
и.пренебеснаго: ий вообрази Христа’ Твоего’ въ хотя- 


щемъ паку родитися моимз окаянствомв“ (!). Но если и' 
дая плотекаго рожденя‘ нужно, по закону Вояю, что-- 
бы родитель ии%лъь Боже на то благословене вЪ твин-' 


ствЪ честнаго супружества, то твмъ болфе для рожде- 
я духовнаго родителю духовному надобно получить 


Боже на то блатобховеме въ таинств® священства.’ 


Иначе, канъ беззакониый‘ плотенй родитель можеть. 
рождать только. незаконныхь д®тей, такъ и духовный’ 


родитель незаконный  — незакояныхъ также родитъ д8- 


тей отъ купля (2). А продолжая сравнене, мы дояжиы' 


сказать, ‘что какъ незаконные плотеме дЪти не’им®ютъ’ 


права на набёЫдство отдее, такъ точно сомтипельными 
намъ кажутся рава на пасл®детво отчее и дЪтей ду-: 


ховашхь незанонныхЪ. Говоримъ: сомпителными. Это: 


значить, что мы не считаемъ. крещенйя ‘безпоповщив- 


скаго, совершиемако м:рёнами, нподЪйствительнымЪ бе- 


зуеловно —- твмъ боле, что наша православная Чер- 
ковь не отвергавтъ. этого крещен и переходащихъ изъ 
раскола не перекрещиваетъь. Мы только хотимъ ска-’ 
зать, что крещен! безпоповщинское— незаконно, или 
но крайнЪЙ: мЬрЪ совершается не ло закону. Впро- 
чемъ, если бы ито пожелалъ узнать что нибудь бол%е 
опред ленное, то. вопросъ о томъ, нужно хи признавать. 
дъйствительнымъ крещенте безпоповщинекое, мы земз- 
нимъ другимъ, ‘р8шен!е которёго яснз6 и который; въ 


(*) Требвив. поелвд. къ крещ. 
(2) Весвд, © иним. старообр, стр, 135—6. 
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существь дрла, фавносиленъ : периому, -— имежню: кре. 
щене безпоповщиневое . с5 иебесе лы, или отз чел- 
ввкз (Ме. ХХЬ 25)? ВсякШ знаеть, что такой вопросъ 
предложеяъ быжнь Гооподомъ касьтельно крешщешя Тюан- 
нова.. Въ то время онъ осталея нер\шенвымъ; темерь— 
въ приложеши въ врещеню бевноповиинекому—мы мо’ 
жемъ сказать, что оне—075. чезоико, ка-—по’ крайнЪй 
мЪрз мачалось отъ чедовъкъ, по свидвтельетву истор. 
Раскольники имЪди енерва ототупившихь  эмфеть съ 
ними священнивовъ; священники саерва и крестили. Но. 
вогда овященники тавъ называемего. „стерахго постезые- 
ни“ в0% вымерли, те оставицеся въ дВсахъ простолю- 
дины вмЪъето того, чтобы обратиться къ. Церкви и ея 
целтырямъ, сдЗадали:уложене —совершаль тайнство кре- 
тщеня имъ самимъ—простолюдинамъ. Безлоповцы .еха- 
жуть, какъ и говорятъ, что мфямамь нередали право 
севершать крещене бывиые у нияь ‚и еъ ними 
священники. Чо священникъ не можеть передать 
другому правъ священства; это —- дёдо: епископа. ‚Без- 
поповцы укащутъ, кекъ и указываютъ, на Парла, 
епиекоиа  кодоменекаго?Но м епискоцъ може не- 
редать священетво и праваего только. тому, надъ ЕЗМъЪ 
совершить онъ священное рукопохложене. Откуда ‘же 
носаЪ этого заимствуютъ даръ крещеня нынёюню без- 
поповщинсве крестители? 095 челювько, 0тё человека. 
Само общество безпомовщинское, состоящее изъ однихъ 
у\рянъ, избираетъ. изъ среды себя крестителей; пруме 
же сами уполномочиваютъ себя на это. Въ первомъ 
случа избревные обиествомъ крестители получаютъ 
то, что иметь само общество (дать вельзя того, чего 
не имвешь), т. е. получаютъ не право на совершение 
крещеня, котбораго нзтъ у общества, . какъ неосвящен- 


и 
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наго, но ‘отбтуилене отъ занони Ботя; разрутеше. 38- 
поввди  Бозлей, © тайжв крещен. Въ ноел®днемъ елу- 
наз; скажем бловами Кормчей, „восхижающи не да- 
рованная имъ, рездранаютъ Бога, ‘яноже сыны Кор- 
р805и и 10а пврь... дерзнувый таковая боретея съ 
велинимъ Арщереемъ. Хриотомъ“ (!). А ебли безво- 
повщирское крегеше 0т5 человьк:, т6 несомн®иво тю 
крайнЪй м8рЪ то, что принимать таков прещеве не 
едфдуетъ (2). -Объ этомъ звеего больше и должны 38- 
ботитьея нащи священники — независимо отъ того, 
‚что имъ вмвыево въ обязанность принимать иереходя- 
зцихъ изъ раскола’ въ ен только мы жгремо- 
мазаки. 

6) Далее —крешеше,  совершаемое.у бевпоповцеь м м - 
ранами, они защищать ‹ приизромъ учеников Хри- 
отовыхь, иди точиВе: апостоловъ. которые. по свия5- 
‚рельству Ивангеюя (оан. Г\№, 2), соверпали . креще- 
не еще въ`то время, когда не получили бжагохати свн- 
ценетва, или вЪрнфе: апостольетва (3). Ново пер- 
выхъ безпеповцы опускаютъ изъ виду то обстоятель- 
ство, что апостолы, крестивиие. при Хрисгв — въ `Ёю 
дычнома присутстеш (снес. Ш, 29), калахи это, безъ 
‘зелжаго сомнёия; пе вохь самаго Спасителя, чего ие- 
чьзя оказель © безпоповщивскихъ крестителихъ. Во вто- 
- рыхъ. и ато важиЪ6 всего, крещевле, которое совер- 
шали эпоетолы. до.сонхеетвня нанихъ Св. Духа, не было 
крещенемъ  христенскимъ,—таинствомъ, а.было только 
крещен!е покаян!я, подобное крещентю Тоаннову. „Ёре- 
стили ученики Ш№имсусовы, говоритъ Тертуджанъ, вакъ 


(1). Корич, д.30. °. 
@) Беевд..о мнии. отарообр. ср. 137.8, 
‚ 8) Ответ. ва вопр.. х. 83. 
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служители, подобио Гоанну Предтечв, и:тёмъ же Тоан- 
новымъ крещетемъ, а не другимъ. Ибо другаго’ ивтъ. 
‚кром устемовленнаго въ посаЪдетвхи Хриестомъ, кото- 
‚рое не - могло тогда быть преподаваемо учениками, по- 
‚тому. что. не исполнихась еще слава Госиода, не устру- 
илась сила купёли чрезъ отрадане и воскресенев... До 
страданля и воскресевя Господа для спасешя была одна 
възра. Но когда вВра эта умножилась взрою въ рожде- 
н1е, страдаше и восвресеше Его, тогда дарованы—пол- 
нота таинству, запечатя те крецен!я, накъ бы окежка 
э%ры, воторая прежде быхжа обнаженною и не ‘има 
силы безъ своего закона“ (!). „Почему. спросишь, Гое- 
подь не крестилъ Самъ, говоритъ св. Златоустъь? Еще 
- прежде сказалъ [оаниъ: Той вы вреетитъ Духкомъ Свя- 
тымъ и огнемъ (Мате. Ш, 11). Но Духа Онвъ ве не- 
давалъ, —потому и не. крестилъ... Еелиже вто епроеитъ, 
‚ что. большаго имзло крещеше учевиковъ Хриестовыхъ 
предъ оанновымъ? Мы скажемъ: ничего. Ибо то и дру- 
гое крещене было равно безъ благодати Духа, и при- 
чина крестить у обоихъ быль а Ко. ор 
сту крещающихся” (2). 
в) Ссылаютея еще безпоновцы на иримвръ Филиппа, 
‚ крестившаго евнуха царицы Кандаюми и жителей Самер!и 
(ДЪян. УШ, 12—17, 26—39):.Филиипъ, говорятъ безпю- 
- певцы, быль дьяконъ (ДЪян. УТ. 5), слвдозательно кре- 
щене можеть совершать не епископ только, или священ- 
никъ (3). Правда, мы. но такая же. правда:и то, 
(1) Пе Ъаризто с. Х, ХТ, ХШ, ш райго]. сиг. сотр. й Ч, р. 1945. 
'“’ @) Та Товп. Бопай. ххх. п. 4. 1’ орр. %. УШ, р. 164, 465: ед. 
У'елеё; въ русс. перев. 1862 г. стр. 329 и 331. 
(3) Отв. на вопр. л. 33. об.; слово о тайнВ св. ирещеня а. 64. об. 65, 


83 и 87; Поморск. Отв. 401; Меч.. Дух. ч. 1, пред. 3, гх..7, 4. 156. 
Поеслвднее сочинен!е, по свидётельству Павла. Любопытнато (Катах. стр. 
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что изъ этого нисколько не слвдуеть, чтобы крещеше 
могъ совершать и жтрлнинз, какъ бываетъ это у безпо- 
повцевъ, потому что Филиппъ былъ дьякон. Оъ другой 
стороны` Филипиъ крестилъ скопца не самъ` собою, но 
по непосредственному внушеню Св. Духа, Который пе- 
реносиаъ его съ м%ста на изсто. А развЪ: безпоповщин- 
све преетители могутъ сказать о себ\, что и'они крес- 
тять по повелвнНо Св. Духа?.. Что же касается креще- 
ня, совершеннато Филиппомъ надъ жителями Самарии, 
то, .по всей справедливости, можно думать, что онъ, какъ 
мужъ святый, исполненный даровъ Св. Духа въ такой 
степени, что. могь творить знамен!я и чудеса (Двян. 
-УШ, 6 и 7), и въ настоящемъ случа дЪйствоваль. не 
безъ непоередственнаго внушен1я Духа Бояйя; пребы- 
вавшаго въ немъ. Впрочемъ оставимъ предположения, 
‘хотя и не неосновательныя, и обратимся къ свидЪтель- 
ству книги, въ которой излагается разсматриваемое со- 
быте. Въ Дъяюяхъ Апостольскихь ‘не сказачо прямо, 
чтобы было повелвие Боже Филиппу крестить узфро- 
вавшихъ во Хриета Самарйцевъ. Но за то здёсь ска- 
зано нЪчто другое, весьма важное для нашей цфаи, 
‘именно-то, что крещенные Филиппомъ Самарйцы ве 
получили дарозъ Св. Духа дотвхь поръ, пока не воз- 
- ожили на нихъ рукъ имфвиие совершительную благодать 
‘‚освящен!я апостолы Петръ и Тоаннъ. блышавше же, иже 
‘во Терусалимь апостоли, пишется въ Двяшяхъ, яко пру- 
ятз Самарчя слово Бомче, послаша кз нимз Петра и Говнна. 
‚ Иже` сощедше помомицася о них, яко да плимутз Дута 
святаю. Вще.60 ви па единаю ито бъ пришел, точ 
крещени бяту во имя Господа ЛТисуса. Тода возложища 


ал, изд. 1861 г.) напиеано Алексв6мъ Самойловыйъ, учителемъ @еодо- 
Панекой церкви въ Новз-геродв. ты ., 
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руць ие пл, в пилша Дута святаю (ДВян. УШ, 14-- 
17). Что же елвкубть изъ этого ‘замф чая  сввыдениой 
‘книги? Вотъ что: если мы я согласимся, чтр Филиппъ 
‚креетилъь Самарйцевъ безъ особеннаго. на.т@ повелвня 
'ЗБожя, и въ такомъ случа примзръ его не въ пользу 
‚ безпоповцевъ; потому. что 'крещете его, какъ дьявона, 
было несовертенное, неполное, `безъ даровъ благодати 
-Св. Яуха; тёмъ боле, значить, ‘небовершемно и `6ез- 
благодатно крещен безноновщинекое, совершаемое 
прастыми м!рянами. Есть и другая сторона двла. На 
евнуха. крещеннаго Филипномъ по.повельщю Св. Духа, 
‚Духъ Святый, говорится въ Дёашияхь, лаладе (УП. 39), 
лишь только. каженникъ выщелъ изъ воды. Самарии, 
о которыхъ. не замВчено, чтобы. они были крещены | 
Филиппомъ по повелввю Божю, получили благодать 
Св. Духа уже только тогда, какъ возложены были на 
вихъ руки’ Апостоловъ; Что же сафдуетъ изъ этого? 
Очевидно. то, что крещене, совершенное хотя бы и дьн- 
кономъ, но по непосредственному новельюмю Божю, 
можеть и должно быть признано благодатнымъ и саз- 
сительнымъ. Въ этомъ слузаз самъ Богъ, у Котораго 
: вся ‘возможна (Мате. ЯЖХ, 26), можетъ иепоесредетвен- 
нымъ дёйстьемъ благодати своей ВОСПОЛНИТЬ недоств- 
тоёъ освящающей силы въ крестител$. — не-священни- 
кв. Но крещеше, совершенное не только мрянивомъ, 
каково крещенте безпоповщинское, но ‘даже’ и дьяко- 
‚ номъ—все. же лицемъ’ священнымъ, только безъ особен- 
ваго на то повелзн1я. Божя,;, можеть и должно быть 
‚ признано неполнымъ, несовершенньъ, пока. оно не 
будетъ довершено‘ молитвами тица, имвющаго‘ ваконное 
право на его совершеше, каково было и крещен, 
совершенное надь Самарцами. Филинцомь и довер- 
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шенное потомъ возложешемъ рукъ апостольскихъ. От- 
сюда — то, т. е. изъ такого понимая дёла, какъ мы 
его представили, и произошло, по нашему меёниЮ, въ 
Церкви правило, которымъ требуетея, чтобы крещеше, 
совершенное. въ случа нужды мряниномъ иди кЪмъ 
‘ибо другимъ, только хицемъ ие священнымъ, было до- 
‘вершено, если крещенный останется живъ, сващенни- 
‚ вомъ— прочтетемъ установленныкь молитвъ и особен- 
но—совершенщемъ таинства миропомазащя. На вопросъ: 
„елико аще крещаютъ непосвящени муже же и жены, 
или иноцы, что достоить творити“, — въ Номоканон® 
дается такой отвётъ: „аще шивъ будеть крестивыйся, 
да... свяшенникъ... молитвы и муро по обычаю тво- 
рить“ (!). Этотъ отвфть представляеть въ себв тоже 
самое. что видимъ мы въ сказаши о крещенш, совер- 
‚шенномъ Филиппомъ надъ Саиарцами. Тамъ для довер- 
шен1я крещен1я, савершеннаго дьякономъ, нужны были 
молитвы апостодовъ и руковозложеше;. и здвсь дхя до- 
вершеня крещеня, совершейнаго мряниномъ, призна- 
ются необходимыми молитвы священника и муропома- 
зане, замвнившее собою, какъ известно, древнее руко- 
возложете. И это, повторимъ опать, не случайное тре- 
боване для Формы и порядка, но иеобходимость, выте- 
кающая изъ самаго существа дВла, изъ значення въ дВ- 
яЪ христанской жизни таинства муропомазаня. По уче- 
н1ю Отцевъ, съ которыми согласны и уважаемыя рас- 
кольниками. книги, „не мазавипеся муромъ виже Богу, 
‚ниже Ангеломъ знаеми, и не печатствовани, пи и не- 
знаменани Христу.... по крещени не помазавдийся ни 
печати знаменя имать Святыя Троицы, нижё дера Ду- 


(#) Въ ет. о свяхщенотв%. Тоже въ потребни. 10сие. отр. 126. 
Ч. Г. т 
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за“ (:'). По уче книги о ВёрЪ, „безъь муропомаза- 
ия крешевая тайна не совершенна есть“ (2); по замЪ- 
чан Бодьдаго Катихизиса, основаниому на словахъ 
св. Ваимента Римежзго, безъ муропомазанщ „ни кто же 
соверменъ христанинъ можеть бычи“ (3). А посяв это- 
то понятно, какъ нужио смотрать не, крещение, совер- 
шаемое у безпоповцевъь мрянами и не довершаемое пос- 
я5 сващенникомъ по установденному морядку. , 

г) Сеылнются еще безпоповцы на примёръ Анани, 
крестившаго Апостола Павла (ДЪян. 1Х, 10—13). Ана- 
18 быль только блегочеетивый старенъ — не евящен- 
никъ, говорятъ безполювцы, а между тЪмъ крестилъ 
ботоизбраннаго апостола, потрудившагося въ дЪлЬ про- 
повфди Евангельской больше всёхь другихъ апостоловъ. 
И крещенще, совершенное Анан1ею надъ Паваомъ, нри- 
баваяютъ безпоповцы, не было безблегедатнымь; Объ 
атомъ евидьтельствуетъь св. Зжатоуетъ, говоря: „егда 
крестися (НПавелъ), аб1е многу ярятъ бзегодать Духа 
Святаго“ (“). Прежде всего безпоповцы напрасно ука- 
зывеютъ въ настоящямъ случа: на значене апостола, 
Павла въ вонмЪ другихъ апостоловъ. Не епоримъ, что 
онъ—первоверхови ай, но. такимъ сдВаажя Павелъ 
уне въ нослвдотвш, а Анавя крестилъ простего Савла 
тарсявина, только еще готовиршагося тогда сдВлаться 
изъ гонителя Христова избраннымъ сосудомъ для про- 
несензя имени Христова предъ лзыды и царьми и сыпами 
Иераилевыми. Далве—изъ евидЪтельства св. Златоуста, 
равно и изъ оказашя Дъянй Апостольскихъ, видно. что 
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(1) Сум. Сол. гл. 73, п, 90 и 94. 

(2) Гл. 28, ж 245 об. 

(3) Больш. Цатах. 1. 327. 

(4) Отв. на вопр. л. 33; Сзов. о тайв* крещ. л. 87 0б.; Пом. отв. 
101, стр. 597; Меч. дух. ч. 1. пред, 3. гл. 7, д. 156 об.гд. 9, л. 167 об. 


Павехъ или Саваъ получилъ благодать Св. Духа, но еще 
вопроеъ, быхо ли это сл®дстНемъ крещен!я, совершен- 
наго Ананею, или благодать Божя снизошха на Савла 
еще прежде крещемл, по непосредственному дЪйств!ю 
Бояжню. Сколько можно судить объ этомъ на основани 
свид®тельства книги Д%ян Апостольскихъ, послднее 
предположен!е гораздо вВроятнзе. Вотъ это сказане: 
Савль, не удовольствовавшись гоненемъ на Церковь 
]ерусалимекую, испрашиваеть еще у архерея позволе- 
н1е отправиться въ Дамаскъ— съ тмъ, чтобы, если най- 
детъ тамъ кого либо изъ христанъ, связать ихъ и прел- 
ставить въ [ерусалимъ. любивп!й проливать кровь не- 
повинную. Когда уже онъ приближался къ Дамаску. 
вдругъ обялъ егб св%тъ съ неба до того сильный, что, 
гонитель принужденъ быль пасть на землю. Вм$ет® съ 
свЖтомъ послвдовалъ съ неба голосъ, упрекавший Савла 
за его жестокость противъ христанъ, а слБдовательно 
и противъ Христа, Котораго они исповфдывали. СвВтъ 
быль такъ силенъ, что Савлъ не могъ его вынести и 
ослВпъ, а голосъ до того необыченъ и вл!ятеленъ, что 
гонитель готовъ былъ отдать себя въ волю въ щавшаго 
Господа, Котораго прежде преслёдовалъ. Слёпаго дове- 
ли спутники Савла до Дамаска Чрезъ два дня посл*- 
довало жившему въ Дамаск христавину, по имени 
Анани, видЪие, въ которомъ Господь повел вать ‘ему 
отыскать 65 дому Пуовь Савла, которому въ тоже са-_ 
мое время представилея въ видвнши Анашя, будто бы 
вошедпий въ домъ и возложиви!Й на Савла руку съ 
цвлию исцфлить его отъ сяъпоты. Наслышанный о преж- 
нихъ ‘гоненяхъ Савла, зная цвль, съ какою онъ’ пред- 
принялъ путешестве въ Дамаскъ, Ананя выразилъ 
опасен1е явиться предъ лице челов ка, ‘который былъ 
ч* 
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уполномочень аржмереемъ вязаль всЪзхъ хриспанъ и 
препроводить ихъ въ [ерусалимъ. Въ ободреше Анз- 
ни Господь отв8чалъ,. что Савль уже избранъ Имъ 
3ъ сосудъ, имфющш пронести имя Христово повею- 
ду. Пойде же Анашя, — теперь будемъ говорить под- 
хинными словами священной книги, чтобы иабъжать 
упрека въ перетолкован!и ея свидВтельства, — и вниде 
65 трамину: и возложь нань рущь, рече: Савле брате, 
Господь. Тисусз явлейтися на пути, имже шел еси, по- 
сла мя, яко да прозрищи, ц исполнишися Дута свята. 
И абе отпадоша отз очю ею яко чешуя, прозрь же 
аб: и возставз врестися. Мы не сомн®ваемся (хотя 
объ этомъ прямо и не говорится), что объщаюе Ана- 
ни, что Савлъ получить благодать Св. Духа, исрол- 
вилось, — во цервыхъ, потому, что оно было выска- 
зано Анан!1сй по волв Божей, во вторыхъ, потому, 
что первая часть этого обфщаюя, имецио: что Савхъ 
прозритъ, исполнилась, какъ замфчено объ этомъ прямо. 
Но не видимъ достаточнаго основан1я утверждать, что. 
бы благодать Св. Духа была получена Савдомъ именно 
въ сл®дстне крещеня его Анашею, напротивъ, судя 
потому, что Савлъ прозр®лъ, т. е. чудесио испЪхился 
еще 00 крещетя, думаемъ, что до крещеня же онъ 
исполнился и Св. Духа— по непосредственному дВйств!ю 
Божтю, —думаемъ такъ потому, что уже самое исцьхе- 
н1е его было дЪйстнемъ въ немъ благодати Божей, 
немощная врачующей. Впрочемъ, если безпоповцы ста- 
нутъ утверждать, на основани словъ Св. Заатоуста, 
что Савлъ получижъ благодать Св. Духа именно въ 
слёдстые крещетшя, хотя изъ словъ св, Отца прямо не 
вытеваетъ такое заключеше, —мы готовы согласиться и 
на это. Только замвтимъ, что и въ такомъ случаВ при- 
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мфръ Ананш, крестившаго Савла, не примЪръ для без- - 
попозыхинекихь креститедей, и крещеше ихъ викакъ 
ие можеть равняться съ крещетемъ, совершеннымъ 
надъ Савломъ Анашею. Почему? потому что. хотя Ана- 
н1я былъ и простой взрующий, но онъ крестилъ Савха по 
непосредственному повехвиню Божю. Госяодь Гисусв поела 
мя, говорилъ онъ Савлу. Безпоповщинске крестители, 
замвтимъ опать, сказать того же о себ не могутъ. 
Савзъ еще прежде, чёмъ крестился, по одному слову 
Ананш прозр®ль, т. е. чудесно исц®аился отъ слВпоты. ' 
Никто не будетъ спорить, что ото сдвлелось не силою 
Анати, во Вожею. Значитъ, Богь же дйствовалъ 
своею благодатю и при крещени Савла. Анашя былтъ 
яэбрежь только оруМемъ или поесредиикомъ, но опять 
избраиъ Самимъ Богомъ, чего мельзя сказать о безпо- 
повшинекихь нрестителяхъ, хотя и они называютъ себя 
только оружями, чрезъ которыя будто` бы Самъ Богъ 
проскВщееть крещаемыхъ ими. Можно быхо бы согла- 
еиться съ этимъ, если бы мы знели, что Самъ Богъ 
и избираеть эти орущя; въ противномъ случаЪ. боль- 
‚ мюй престоръ сомнвню. При этомъ припоминеютеся 
намъ слова Кормчей; имфюпЦя самое близкое отноше- 
ие къ разематриваемому нами доказательству, которымъ 
безпоновщы хотять защитить свое— соверянаемое мря- 
нами крещеше. „Воехищаютнзи`не дерованная имъ, раз- 
дражаютъ Бога, якоже сыны ЁКорреови и [0з1а царь. 
Ни мзкону убо приносити жертвы н%еть достойно, ви 
крестихи кого, ни. благословете мало или велико со- 
творитв. Яноже дерзнувый таковая, не съ нами 6бо- 
рется, но съ великимь Архереемъ Христомъ. Аще бо 
Филиппъ скопца крести и Анан1я мене Павла, но не 
сами собою звосхитиста святительскаго. чина, но оть 
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Бога праяста власть —отъ нееочтаниаго Аржерея“ (!). 
Какъ вслюй можеть видёть, схоза эти приведены въ. 
Кормчей оть лица апостола Павла, нотораго и кресхихъ 
Анашя, и въ нихъ та же мысль. которую развинали 
и мы. ай 

д) Наконецъ безпоповцы ссылаютоя, въ оправдаме 
своего крещенш, совермаемаго мрянами, еще на мно- 
гихъ св. мучениковъ, мучениць и другикъ св. мужей, 
которые, не имъя благодати священства, крестили. одна- 
ко же другихъ, а иногда и самихъ себя. Въ этомъ слу- 
ча безпоцовны указываютъ на первомученицу равно- 
апостольную Феклу, мучениковъ:. Созонта, Дюдора, 
Оеохана, Дидима, Марна. и многих другихь (2), Не 
споримъ, что, по сказано нродоговъ, вс указанныя 
лица — неевященныя дЪйсчвительно крестили другихъ. 
Но всЪ означенные примфры были  схучаями дВйетви- 
тельной нужды, о которой мы говорили выще, а не 
нужды мнимыхъ старообрядцевъ. А случаи вужды и 
исключеня нейзбъжныя и.р8дюя можно ли брать пра- 
вилами въ ниспровержене основныхъ правилъ? Не имя 
времени и возможноети креститься, ‘маоге иаъ св. му- 
чениковъ, и не крестившиеь въ вод8, умерли исвов®д- 
никами. взры Христовой; сабдуеть ли изъ этого, что 
и никому не сл®кдуетъ креститься водою?’ Кром того 
т$ случаи, когда въ древности совершаемо было кре- 
щение и не священными лицами, за отсутстшемъ ихъ, 
были. сововмъ не въ томъ родь, какъ совершаютъ кре- 
щене безпоновщинске крестители. Тамъ, скажемъ схо- 
вами покойнаго преосв. Игнатя воронежекаго, . креще- 


(1) Корич. л. 30. 
(7) Отв. на вопр. л. 33. Слов. о тайнв крещ. л. 65, 87—9; Пом. 
Отв. 101 и 102; Меч. дух. ч. 1. пред. 3, га. 1, л. 157—161. 
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н1е совершалось въ 0003 и дуфовномъ общени съ 
Церковю и сЪ ея священными слушителями; зивсь-—въЪ 
расколв, въ отторжени отъь нихъ и для того именно, 
чтобы общее пресфклось навсегда; тамъ дВйствитель- 
ная быза нужда; здВеь—одно пренебрежен1е священства 
и самоводьство. Тамъь зочно свищеннох® стве было со- 
веритаемо за молитвами св. Отецъ, или священныхъ слу- 
жителей, хотя они и не могли присутствовать при 
немъ; здЪеь хотя также говорится: „за молитвами св. 
Отецъ“, но какихъ, когда, по учевю безпопевцевъ, 
священноблужителей уже н®тъ больше въ мфв? Что 
слово, то несправедливость (!). 

‘Кром примвровъ древноёти, безпоповцы приводятъ 
еще положительныя свидьтельства, изъ которыхъ будто 
бы видно, что’ крещеще можеть наравн® съ священно- 
служителемъ вовершать и мАрявинъ. Раземотримъ эти 
свидЪтельства, по крайн®й м®рЪ болье другихъ важ- 
НЫЯ. 

а) Во первыхъ безпоповцы соыхжаются на Номокеанонъ 
зеонскихь отцевъ, въ которомъ сказано: „Христосъ 
многимъ апоетоламъ священства неё ‘имуимъ повел 
крестити“ {?). Не прибзгая къ довольно неправдопедоб- 
ному предположеню, будто ‘нодъ словомъ: врестити 
нужно разумЪть зд®сь ие совершене крещетя, а 06Ъ- 
нен!е крествымъ знаменемъ (3), можно, кажется, ви- 
дВть, что, и понимая вышоприведенмыя слова Номока- 
нона въ прямомъ сиысл®., нельзя выводить изъ нихъ 
права на еовершенте` ирехценшя и всякому мрянину. Но- 


(') Бебьд, о мним. старообр. стр. 135. : 

(2) Требн. Тосих. л., 124; Отв. на вопр. л. 34; Пешех. отв. 29 и 54; 
Слов. о тайнв крещ. л. 82 об. Пом. отв. 101, стр. 596, 102 стр. 609. 

(3) Иет. древн. Хр. Церков, Ч. Г, стр. 321, изд. 1855 года. 
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чему? потому, что упоминаемые Номоканономъ апо- 
столы, не имввиие священства, крестиди не самоводьно, 
какъ дфлаютъ это безполовщиноюе креетитеди, но по 
повелвшю Христову. „Христоеъ... повехв крестияи“, 
говорится въ Номоканон%. Кому было повежьно. ть и 
крестили. Притомъ, какъ мы уже зам чаи; крещеше, 
которое совершали апостоды, до получеюя ими блего- 
дати апостольства. не было крещенемъ христанскимъ— 
таинетвомъ, а было только крещеюме покаяня... 

б., Далве безпоповцы ссылаются на слова Кормчей, 
гдВ сказано: „Господь на проповздь пееылвя учиники 
своя, шедше научите, рече, вся страны, крещающе 
ихъ во имя Охтца и Сына и Святаго Духа: волкому 960 
зравовьрному по ‘ему повелвныюо подобаетъ ирецати 
въ три составы (?) единаго безначажьнаго Бога, а не 
въ три безначальны; ни въ три еыны, ни въ три ут%- 
шители“ (!). Но толкователь 49 правила апосхольска- 
го.—это его слова, —кто бы онъ ни былъ, сказалъ не- 
правду. Давая запов®дь крестить вся даыки, Господь 
Гисусъ Христоеъ даваль ее не везмъ вообще вфрую- 
щимъ, а только бдижайаимъ евоимъ ученикамъ-апо- 
столамъ, получившимъь въ день Пязтдесятницды благо-- 
дать Св. Духа, благодать священства иди впоетоль- 
ства. Доказывать это свидётельствами св. отцевъ . нЪтъ 
нужды, потому что въ самомъ Евангеми прямо зам%- 
чено, что. защовфдь о крещеши и право совершать ехо 
даны Господомъ именно единовадесяти ученикамъ Его. 
т. е. аностоламъ. Что же касается самехо 49 правила 
апостольскаго, то въ немъ далеко не та мысль, кото- 
рая развивается въ толковаши. „Аще который епи- 
скопъ, гласитъ правило, или пресвитеръ. по Господню 


(:) Кормч. я. 13; Отв. на вопр. л. 34; Слов. о тайнВ крещ. л. 82 06. 
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завзщеанио не креститъ во имя Отца и Сына и Св. Ду- 
ха. но въ три безначальны, или въ три сыны, или въ 
три ут®шитези прещаетъ, да будетъ изверженъ.“ Здфсь 
рёчь только о еписконахъ, преемнинахъ Анпоетольскихъ, 
и пресвитерахъ, —помотщиикахь еписпопенихъ; о мря- 
нахъ же, будтобы имзющихъь право совершать креще- 
ме, нЪтъ въ правихВ ни слова. 

з..—на схвдующия слова св. Григор Богослова: „не 
рцы. епискотъь да мя ирёститъ, или благороденъ. или 
не жененъ, да не благородство мое укорено будетъ... 
не зри о жими престителевв, токмо да не яв ере- 
тикъ, и церкви чуждъ, но тою же вврою воображенъ“(!). 
Въ равсмотрВниныхъ нами прежде свидЪтельствахъ. при- 
водимыхъ безпоповцами, мы видьли только неправ- 
ду. Теперь начинается уже недобросовзстноеть, кото- 
рая состоштъь въ томъ,. что слова св. Григоря Вогосао- 
ва приводятся безпоповцами въ такомъ видё, что они, 
по видимому. благопраятствуютъ ихъ мысли, между тВмъ 
какъ на саиомъ двяв—безъ пропусковъ, каюе дВлаютъ 
безпопевцы, слова ев. отца прямо подтверждаютъ уче- 
ше православное—то, что совершать крещене имзетъ 
право только получивший благодать священства. Воть 
канъ читается это м®ёсто въ полномъ видё: „не рцы 
епиекоть да крестить мя, и сей митрополитъ, 1еруса- 
лимлянинъ (не бо м®ета благодать, но духа), и сей отъ 
благаго бывшихъ. „Люто 60, аще крестителемъ благо- 
родное мое укорится. Или пресвитеръ убо. но и сей 
огь безбрачиыхь и сей отъ воздержныхъь и ангель- 
скихъь жипемъ. Люто б0. аще во время чищеня ос- 
ввернюся. Не ищи достоввря крещающаго... Инь сихъ 


(1) Отв. ва вопр. х. 34; Слов. о тайнВ крещешя 1. 95 0б.; Меч. дух. 
ч. 1, пред. 3, гл. 9, л. 167. 
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сумя. Тебь же всякъ доетоввреть въ очищев!е. Точю 
да, будетъ кто отъ избранныхе (!), а не оть проявленяо 
пореченныхъ, ниже церкви чуждъ.° ВеяюШ викить, что 
св. отецъ вкрестателями указываеть еписнома, или пре- 
свитера. и тольво совзтуеть не обращать. внимашя на 
благородство и жизнь крестителя, во ‘ни мало не даетъ 
права обращаться за крещенлемъ ко всякому-—и м!ря- 
вину, кекъ думаютъ безпоповцы. 

г..—на сзВдуюцщйя слова: „веме есть крещеше, но 
вел16 то не крестяй творитъ. но призываемый въ кре- 
щени. понеже крестити ничто же есть: можеть бо се 
и не 3%л0 доблй мужъ сотворити“ (*). Это— слова св. 
Златоуста, но опять приводимыя безпоповцами въ та- 
комъ видв, что подаютъ мыель о прав совершать кре- 
щене всякому: тогда какъ въ полномъ своемъ состав 
это мвето содержитъь совершенно другую мысль, имен- 
но ту, что крещене можетъ совершать и не особенно 
даровитый и умвый священниквъ, между тёмЪ какъ про- 
повздывать, разумВется, хорошо въ состояни только 
нреевитеръ образованный и способный. Воть букваль- 
ныя слова ‘св. Отца объ этомъ предметв: „еже благо- 
взетити, единаго нЪгдв и другаго, а еже крестити вся- 
каго есть. иже священство имущего.... И простёйшимъ 
оть пресватеровъ ©е (т. е. крестить) вручаемъ; `учи- 
тельское же слово мудр8йшимъ“ (3). 

д..-—на слова Номоканона: „подобаеть некрещенныя 


(:) Въ болве точномъ переводв эти слева читазетея такъ: „ВЪ очи- 
щеню тебя всавыЙ достоинъ ввры; только былъ бы изъ числа полу- 
чивших5 на (4е власть“ (Твор. св. Отц. т. 3, стр. 298 —9). 

(*) Отв. на вопр. л. 34; Слов. о тейн® крещ. т. 95 об. Меч. кух. ч. 
1, пред. 3, гл. 9х. 166 об. 

(2) Въ толвов. на 1-е въ Кор. гл, 1, ст. 17, бес. 3, стр. 532; снес. 
въ русск. в 1863 г. ч. 1. стр. 38. 
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младенцы, аще обращется на мёет8 ивито,’ ив сущу ту 
у\рею., крестить и свой отещъ, или каковъ либо чело- 
ввкъ приеманинъ, ифоть грёкъ“ (г). Правда, этими 
словами позволяетоя крестить и мрянину. но только 
въ томъ случа®, когда ивтъ священника: а безпопов- 
цы крестять потому, что не хотять позвать тразвосла- 
вааго священника. неешраведливо ечитая его слутою 
автихриета. Въ такомъ же точио случа, т. е. за от. 
сутствюмъ священнике, позволяютъ совершать креще- 
ще мрянияу и друпя, приводимыя безпоповцами сви-_ 
двтельства. Августина, Гавршла Филедехьейснаго, Ар- 
менонула, Никихора Натрарха и др. (?). Вначитъ, вхо- 
дить въ подробный разборъ отихъ свидвтельствъ н®тЪ 
нужды—тВмъ бодве, что мы не отвергеемъ того поло- 
женя, что въ случа нужды только‘ дВйствительной, 
& не мнимой, можеть совершать крещене и м!рянинъ. 

е.. Можие остановиться еще на схвдующихь словахъ 
ЕЮ евскаго потребника, также приводимыхь безпоповца- 
ми: „подобаеть вЪкати, яко лучше есть, да простымъ 
людиномъ совершичся божественное крещене, нежели 
священникомъ проклятымъ или отлученнымъ, или ере- 
тичествующимъ“ (3). Не оспариваемъ справедливости 
мысаи, содержащейся въ приведенныхъ словахъ, толь- 
ко не знаемъ. какъ она приложима къ безноновцамъ и 
ихъ крестителямъ. Если безпоповцы хотять сказать 
этими словами то, что изши православные священни- 
хи—еретики проклятые, и потому теперь лучше крес- 
татьса у шрянина празоеславнаго, чвмъ у священни- 


(1) Отв. на вопр. 1. 84; Пещех. отв. 29, л. 54 06. ш 55; Слов. о 
тайн крещ. л. 83. Пом. отв. 102, стр. 610. 

(2) Меч. дух. ч. 1, пред. 3, га. 8, л, 162 об. 

(3) Отв. на вопр. я. 34 об. | 
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ка-—-еретика, въ такомъ случа замЪтимъ только од- 
но. —именно. что православных ешископовъ, ав схВдъ 
за тамъ и священниковъ, называть еретиками безпопов- 
цы-ве имютъ права. хотя бы ‘даже на семомъ дЬхЬ танъ 
было. Судъ о православи, или неправослани епискона ‘и 
священиика, &а тЪмъ бодВе` всёхъ . епиекойовъ и сия- 
щенииковъ извъетной помфетной церкви, можеть про- 
износить тольно соборъ епископовъ: „ешископа въ и%- 
коей вин суща, аще не. весь: соборъ ' области тоя. оба- 
че дванадесять еписколъ да, судятъ, “. говоритъ 12-е пра- 
вило Каревгенскаго собора. Безноповщы еознають ана- 
чете этого правила. и. чтобы доказать. что они счи- 
таютъ вравосаавныхъ епископовъ и священников» ере: 
тиками по. правилам и законно, утверждаютъ. будто 
епископь коломенекй Павель имЪхъь въ Куроженской 
обитехи съ бъжавшими изъ Соховецкаго монастыря со- 
боръ, на которомъ читаны были грамоты ‚и другихъ 
святитедей, —Макар1я-митропохита ‘новгородскаго, Мар- 
келла енископа вологодскаго и Алежсандра емщскопа 
вятекего, — о темъ, что отъ ведикороссйекой церкви, 
какъ отъ сретической, должно удаляться’ и что всё кре- 
шенные въ ней дояжны быурь перекрещиваемы‘ при пе- 
реходв ихъ въ расколъ. Но это—неправда, противо- 
рёчащая истори и самой себЪ. Вопроса:0 томъ, чтобы 
переходящихь изъ правоехав!я въ’ расколъ перекрещи- 
вать. какъ крещенныхъ еретичесяими священниками, 
тогда еще не могло. быть; потому что расколъ тожько 
еще начинался, и вс$ православные были крещещы по 
старымъ книгамъ, слдовательно не было и повода къ 
разсужденю о перекрещиваюи. Кром того, по свидз- 
тельству правдивой истори, ни Макар!Й новгородекй, 
ни Маркелль вологодскЙ нимало не сочувствовали рас- 
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колу (!); и ‘безпоповны напрасно считеютъ ихъ свои- 
ми праверженцами, ЕЮписконъ рятевй Ахександръ былъ 
иЪ которое зремя.на сторон® эмцитникогъ старины, но 
носль раскаялся въ сноемъ забауждети и призналь 
Перковь истинно-правословною, А. ваконенъ Павехъ 
епиевопь коломенсюй и друге 1ерерхи—числомъ трое, 
если бы мы и согласились съ сказантемъ безпоповцевъ, — 
все же не такой собоеръ, какого требуютъ правила, что- 
бы онъ могъ судить енископа, а тёмъ бол%е. цвлую 
Церковь. | 

=., Не можемъ ме указать еще слдующихь словъ 
Цотребника, которыми безпоновцы стараютея дожазать, 
что врещене можеть совершать и шряыинъ: „елико. 
эще крещаютъ не:.евящении муже и шевы. или иноцы, 
чт0 достодть творяти. Отв®тъ; аще умретъ крестивый- 
ся прежде, нежели: востигнути священнику, божествен- 
ная благодать совершаетъ и“ (2). Цо назлему миЪзию, 
это свадфтедьехво можно было. бы безпоповцаиъ и не 
нриводить, —такъ мало оно говорить въ позьзу ихъ и 
текъ много противЪ вихъ. ШМэъ приведенныхь. словъ 
видно, что окрестить младенца въ случа иужды, имен- 
но смертыой опасности, можеть и не сващениое дице. 
Но чтобы ирещеню было совершенно м блегодатно, нуж- 
но позвать. священника, чтобы онъ довернтиаъ совер- 
щениее мряниномъ крещене--прочтенемъ установлен- 
ныхъ молитвъ и сорершенемъ таинства иуропомазая. 
Этого требуютъ слЪдующ:я ‚за приведенными слова, 
опусваемыя безноповцами: „аще ли. же жавъ будеть, 
да паки поставить и сващеннияь зъ курьдь, и модитвы 


: . р Е ® 2 
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(1) Истор. русск. раск. пр. Мак. стр. 194, изд. 1855 г. 
(2) Отв. на вопр. 4. 34 об. 
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и муро по обычаю творитъ.* Исилючене дёлается только 
въ пользу крекхенниго шряниномъ младенца. умершаго ко 
прибытшя священника. Вожественная благодать сама со- 
вершаетъ его. во выражению Нетребника. Что же са%- 
дуетъ. изъ всего этого? То. что, по этожшу самому нравиху, 
тв изъ безпоневневъ. которые ив умерли вдругъ по 
’ крещени, а такихъ божьшиаетво, етце. ме получили ха: 
ровъ Св. Духа, такъ канъ надъ ними ее не р 
но. таинетво. муропомазанш: | 

з., Наконецъ безпоповцы пишутъ: ‚Святый (2?) Теро- 
нишъ въ двоеслови ‘на св тоиосцы гхлаголетъь: в%мы 
же жвть быть мряномъ. креетити, ибо якоже кто 
премлеть, тано. и дати можеть“% (!). Довольно 39- 
мЪтное отсутстые емысла въ приведениыхз, словехъ 
наводить на мыель если н6 0. подяожноети, то. по 
нрийнй юврё о поврежденности‘ихъ. Впрочемъ, если 
бы уназенныя. слова и были ‘подлинныя Теронимо- 
вы, и. въ таком случа мысль, содержащалея въ нихъ 
и виолив. баагонрятетьующая безпоновнамъ, не можеть 
имвть значешя въ.глезахъ веякаго, кто способенъ понять 
неспреведливость причины, ‘но которой ‘позволяетея м1- 
рянину совершать крещете. `Причина—та’ что всяк 
взрующей самъ получить ирещенте; : значить, можеть 
преподать его. и. другимъ. Если разсужиать по такой 
зотик», то выйдеть, что мрянинь мюжегь Фовершать 
и ве пручя таинства, исключая таинство священетва, 
такъ какъ’ всё таинства совершаютея, или по крайн®й 
мёр% ‘могуть. быть ‘совершены надъ каждымъ’ христа- 
ниномъ. 'Несправедживость подобнаго заключеня понят- 
на всякому. и сами безпоповцы не согласны, чтобы 


———————----——3_—_ 


(') Отв. на вопр. л. 134°и’`434; Слов. о тайн кре, 1. 85; Ном. 
отв. 102; Меч. дух. Ч. Г. пред. 3, гл. 8. ‘2. 189. 
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мрянинъ могь соверщазь напр, муропомазане, ввха- 
ристю и другпя таинства, хотя самъ овъ и сподобдяет- 
ея ихЪ. 

Доселв мы разематривади. доказательства. еостозчия 
изъ примвровъ и подожизельныхъ свидётельствъ, ко- 
торыми безпоцевны стараются подтвердить свое учеще, 
что крещеве, въ случа нужды, можеть быть совер- 
шено и мряниномъ,—и видьли, что одни изъ этихъ до- 
казательствъ никакъ не приложимы къ безпоповщин- 
скимъ креститезямъ-самозваицамъ, —другя хотя и гово- 
рять о возможности совершать врещете и мранину, 
но условливаютъ эту возможность тавями случаями нуж- 
ды, на которые безпоповцы указать ие могут въ срое 
оправкане, если не захотятъ быть обавченными во. лжи 
и своеводи. Такимъ образомъ изъ всего. что мы досе- 
1% сказали, слфдуетъ ме то, будто крещеня не можеть, 
въ случа нужды, совершать и мрянниъ, —отого мы ме 
отвергаемъ. да и нельзя отвергать,—но то, что безо, 
повщинсяе ирестители-мряне крестять не по. прави- 
аамъ, безъ достаточнаго оснозаня, а просто. ила по 
своеволио, или по заблуждению. 

Что же касаетея правосзавнаго учещая о томъ, что 
законными совершителями таинства крещеня могузъ и 
должны быть лица священныя-—-епиеконы и сванюнии- 
ки, то оно ясно изхомено какъ въ Слов Бояаемъ, текъ 
м въ ученш Церкви вседемекой. Представимъ это учене 
въ возможно кратиомъ видф. 

Запов®дь о крещеши и право совершать его, ваиъ 
мы уже замъчали. объ этомъ, давы Гасподомь только 
апостоламъ. Шедше научиме вся языки, крестаще шов во 
имя Отца и Сына и Св. Духа (Ме. ХХУЩ, 19), гово- 
рихь Господь единонадесяти ученикамъ Свочыъ, явив- 
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шиеь имъ по воскресени; И хотя Самъ же Христосъ 
уполномочивалъ иногда совернтать крещене и не апо- 
столовъ, какъ было напр. съ Ананею, крестившимъ 
ап. Павла, или съ Филиппомъ, крестившимъ скопца 
также по повелън!ю единосущнаго Отцу и Сыну Духа 
Божя; но эти случаи не могутъ служить противорз- 
чемъ той общей мысли, что законное и, такъ сказать, 
ординарное право совералъь крещене имфютъ право 
только преемники апостоловъ —епископы и, въ зависи- 
мости отъ нихъ, священники, помощники  епископовъ. 
Господь въ царствВ благодати Своей, въ учреждешяхъ 
Своихъ дЪйствуетъ  ВОЯИМЪ образомъ: или посылаетъ 
оть себя непосредственно исполнителей Своей воли, 
какъ бываетъ это особенно въ самомъ началв учреж- 
денй и иногда въ чрезвычайныхь случаяхъ,—или по- 
становляегь законъ. по воторому должны быть изби- 
равмы и. опредвляемы елужители благодати Его въ пре- 
емствемномъ порядк®. Нослёднй. порядожь вещей. ос- 
зветси навсегда, первый можетъ быть и не ‘быть, судя 
потому. какъ угодно это Самому Господу и вакъ тре- 
буютъ того нужды св. Церкви. Считать этотъ порадокъ 
естественнымъ, и на этомъ основаши позволять себв 
АЪйствовать на правахъ чрезвычайныхь посланниковъ 
Вожахь, безъ особеннаго на то призванйя Божя, вакъ, 
иди почти ‘какъ поступаютъ безпоповцы, не только 
несправедливо, но и престунно. Доказывать это н®тъ 
нужды. А что законный и обыкновенный порядокъ со- 
вершеня крещеня—тотъ, по.которому право’ совершать 
это таинетво принадлежить только лицамъ сващен- 
нымъ—епископамъ и священняикамъ, это видао. и изъ 
учешя Церкви и ея. пастырей. . 

Во вевхъ правилахъ св. зностоловъ, въ которыхъ 
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только упоминается о совершителяхь  крещен!я, совер: 
шене его ‘усвояетбя только епископамъ и пресвите: 
рамъ, конечно, не почему иному, какъ потому; что 
только имъ однимъ принадлежить право совершать это 
таинство, и никому другому. Таковы правила 47, 49’ 
и 50. „Апоестольскими 47 и 49 правилами, говорить’ 
толкователь правилъ, Матеей правильникъ, единымъ’ 
епископомъ ий 1ереемъ дадеся св. крещене соверша- 
ти“ (!). Точно также смотрёли на этотъ предметъ и 
Соборы, какъ Вселенеюе, такъ и Помфстные (2). Изъ 
отцевъ Церкви укажемъ на особенно уважаемаго безпо- 
повцами св. Гоанна Златоустаго. „Не можеть кто ‘внити 
въ царство небесное, говоритъ св. отецъ, аще не’ водою 
и духомъ породится. И не ядый ‘тЪла Господня и Кро- 
ви Е» не шя—изверженъ есть отъ вёчнаго живота. 
Вся же @я ничимъ же другимъ, токмо святыми онзми 
соверитаются руками, 1ерейскими ‘тлаголю“ (3); Подоб-. 
ныя же свидётельства о прав только священныхъ. 
лицъ совершать крещене, безпоповцы могутъ найти и 
У другихъ отцевъ и учителей Церкви (*), а равно и 
въ уважаемыхъ ими книгахъ старопечатныхъ русскаго 
происхождеюя (5). 

Если же крещене можетъ и долженъ совершать толь- 
ко священнослужитель, то какъ же нужно смотрЪть на 
дозволен!е врестить, въ случаЪ нужды, и мрянину? Не- 
иначе, какъ на исключеше изъ общаго закона, какъ 
на снисхожденте, дозволенное Церковшо по ея материн- 


(1) Состав. 8, гл. 3. 
(2) Двукр. собор. пр. 12, д. 220 об. и 221, 
(7) Слов. о свящ, 2, гл. 4, л. 58, изд. 1614 г. 
(*) Никон. Черног. слов. 55, л. 455; слов. 29, д. 208 об. Сум. Сол. 
гл. 82 о Храм, л. 285. 
(5) Больш, Кауих, д. 309. 
Ч. 1. 8 
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ской ‚заботливости, чтобы никто изъ жедающижь це 
перещедх въ другую жизнь безъ крещеня. А. бедро- 
цовды этим исключещемъ виспровергають осиовный 
законъ Церкви. снисхожден!е ихи уступку только правъ 
во стороны Церхви, и притомъ на случай крайней ну- 
жды, сочли за собственныя. постоянныя права. Не упр- 
добдаются ли они въ этомъ сдучаВ непослушному вы- 
ну, который уступку со стороны любящей матери сха- 


‘витъ для себя закономъ и поступаеть за тмъ рамо- 


вольно, думая, что мать всегда должна уступать ему? 
Что жр касается крещения, совершаемаго у безпонов- 
цевъ женщинами (по преимуществу), то нельзя не -ва-. 
мётить, что отцы церкви называли такой порядовъ ве- 
щей зхоупотребденемтъ, ЯВИВШимся ‘первоначально ка 
еретиковъ Маршонитовь (!) Если бы жевщинам» ‘мо 
жно было крестить. говорихи отцы Церкви, то Шшеуеъ 
Христосъ приняль бы крещене отъ пресвятой Мате- 
ри Своей, а не.отф Теанна Предтечи (?). 


И. НИЛЬСКИЙ, 


аа ИЕ 
(1) ЕррЬап. Ваегез. ХЫ сё. Вайзатов. т. 6. ТгаПь ХУ. 
(2) ЕррВап. Ваегез. ГХХХ. сё. С0опзё. вров. Ш, 9, - 


Путевыя замътки изъ Германи (‘). 


Лейн, 4-ю чюля 1864 3. 


Видно, мнз суждено во время своего нын®шняго пу- 
тешеств:я пользоваться Ъ№здою на желёзной дорог для 
разныхъ довольно интересныхь бесфдъ, —весьма отдич- 
ныхь отъ обыкновенныхъ разгдагольствй между слу- 
чайно сшедшямися пассажирами. 

Осмотрьвъ въ Дрезденв вов городеюя достопримВча- 
тедьмости, л сегодня утромъ усБлея въ одинъ изъ 
удобнее, уетроенныхъ вагоновъ пофзда, еъ которымъ миЪ 
изъ Дрездена надлежало отправиться въ Лейпцигъ. Когда 
пофздъ тронулся и изъ вида изчезли. поелхВдея зданя, 
примыкаюпля къ. Саксонской столицф, я расположился 
быхо на свободЪ пообдумать минувпия свои дрезденсвя 
впечатяЬвн1я и помечтать о предстоящихъ новыхъ. Но 
не надолго пришлось остаться наедивз съ своими 
собственными мыслями. СидЪфвпий подав мевя господинъ, 
человЪкъ лЬтъь еорокё, въ очкахъ и съ густыми ры- 
жими бакенбардами, нЪеколько времени разсматривалъ 
меня. молча, и за тЪмъ съ легкимъ. наклонемемъ голо- 
вы обратился ко мн® съ вопросомъ: „вы, вЪроятно, 
иностранець, м. г.?“ Не’ знаю, чЪмъ именно я подалъ 
своему спутнику поводъ ‘къ такому заключеню. „Я 


(1) Смотр. первую и вторую корреепонденцю въ Христанскомъ 
Чтен!и за ноябрь и декабрь 1864 года. | 
Ч. Т. й | 9 
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русск“, отввтиль я кратко, не желая продолжать раз- 
говора, по видимому, не могшаго имЪть другой цзли, 
кром удовлетворен!я празднаго любопытства. Но со- 
бесъдникъ мой не намВренъ былъ довольствоваться та- 
кимъ лаконическимъ отвЪтомъ.—,И вЪроятно“. замол- 
вилъ онъ снова, ‚путешествуете, подобно многимъ изъ 
вашихъ соотечественниковъ, для поправлен1я здоровья“? 
—„Нъть, я путешествую съ ученою цвлию“, сказаль я. 

Эти слова какъ будто наэлектризовали моего спут- 
ника. Онъ принадлежахлъ самъ, какъ оказалось, къ уче- 
ному сословю и возвращалея теперь домой въ Лейп- 
цигь, посл небольшаго уоуасе 4е р]а!з1г по такъ на- 
зываемой Саксонской Швейцарии. Встр8ча оказалась 
какъ нельзя боле удачною и между нами скоро завя- 
зался оживленный разговоръ о предмет, равно инте- 
ресовавшемъ насъ обоихъ, именно о двжв чароднаго 
образованя. Собесвдникъ мой былъ кендидатъ богосло- 
в1я изъ лейпцигскато университета, но предпочель пе- 
дагогическое служене пастырскому. По окончани кур- 
са своего образоватя, ояъ сначала былъ воспитателем ь 
дЪтей въ разныхъ частныхъ домахъ, а теперь занимаетъ 
должность директора при одномъ изъ лейпцигскихъ 
учебныхъ заведенй. Какъ мнЪ зквсь сообщили, онъ 
пользуется славою одного изъ лузшихь и наиболЪе 
опытныхъ м8етныхъ педагоговъ. 

Послв разныхъ общихъ распросовь и сужденй съ 
объихъ сторонъ о положенши народныхъ учизищь и о 
ходз общественнаго образованя, какъ въ Росфи, такъ 
и въ Германи, разговоръ нашъ принялъ болве част- 
ное и опредвленное направлен!е: мы стали разсуждать 
0 значейи релийи вв дълмь народнаю востипашя и въ 
связи съ этимъ—0 степени участяя, какое должно быть 


— 147 — 


предоставлено духовенству в5 образовати народа. Я вепом- 
нилъ о тЪхь нескончаемыхъь спорахъ, которые у насъ 
вызваны этимъ послВднимъ вопросомъ, вспомиилъ и о 
‚ томъ, что тоть же вопросъ на западв Европы возбу- 
дилъ въ послзднее время не мало горячихъ толковъ и 
диспутовъ. МнВ не безъизвстно было, что въ разныхъ 
частяхь Германи, точно также, какъ и у насъ, анти- 
церковная парт1я ратовала за совершенное устрашене 
духовенства отъ всякаго прямаго и дАйствительнаго со- 
участя въ дВлЪ народнаго образованя. Мнз, естествен-_ 
но, было интересно о такомъ животрепещущемъ вопросв 
узнать инзн!е умнаго нёмца — педагога, съ которымъ 
счастливый случай свель меня на н%®еколько часовъ. 
Высказанныя имъ мысли показались мнв на столько 
заслуживающими вниманя, что считаю не лишнимъ 
подвлиться ими съ читателемъь моихъ корреспон- 
денщй. 

Разсказавъ своему спутнику въ общихь чертахъ, въ 
какомъ положени вопросъ объ отношени Церкви и ду- 
ховенства къ народнымъ школамъ нынВ находится у 
насъ, я прямо проеиль его на основани своей педаго- 
‚тической опытности высказаться по этому предмету. 

— „Вопроеъ труденъ“, отвЪтижъ собесвдникъ мой, 
„И въ настоящемъ случаЪ я по необходимости долженъ 
ограничиться немногими общими зам чанями. Главное 
начало, которымъ, по моему мн%Ънию. слЪдуетъ руко- 
водствоваться въ этомъ дВлВ. заключается въ убЪжде- 
ни, что реличозное развитие души есть самая важная 
и необтодымая задача человъческой жизни, а слЪдова- 
тельно м народнаю воспиташя. Такъ какъ земная жизнь 
неизбфжно дояжиа комчиться смертю, а смерть есть 
переходъ въ взчность, то всякая жизнь, не служащая 
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приготовлетемъ къ загробной ‘ц®ли челов®ка, есть 
жизнь ненормальная и недостаточная“. | 

_ —_ „Изъ сказаннаго вами“, замЪтиль я, „прямо вы- 
текаетъ, что народное. воспиташе, какъ приготовлеше 
*ъ жизни, должно прежде всего и‘главнымъ образомъ 
имзть характеръ религюзный“. 

— „Конечно. Й въ этомъ случав опыть исторш 
вполив подтверждаетъь теорлю. ГдЪ учреждается воспи- 
тан1е, чуждое религи, тамъ образуются покохвнля, одза- 
ренныя. можетъ быть, извфетною долею уметвеннаго 
развитя, но въ то же время създаемыя матерлализ- 
момъ и гордостю. Я`думаю даже; что для дЪйствитель- 
наго’ блага общества состоян1е умственной неразвитости, 
будучи соединено съ теплою в%рою (хотя бы и мало 
просвёщенною), гораздо выше одного разсудочнаго 
обрязован!я безъ вЪрых“. 

— „Мыель ваша совершенно согласна съ моею соб- 
ствеяною“, сказать яз „но твыъ не мензе вы приво- 
дите меня въ удивлеше тою р%®шительностю, съ какою 
вы высказываетесь противъ господствующаго духа на- 
чего времени. Наши руесюме прогрессисты обвинилн 
бы васъ за подобную сентентю въ неизлечимомъ об-. 
скурантизмВ, въ отсталости и мракобъеи; они прямо 
прозвали ‘бы васъ гасильникомъ“. 

— „Да и у наеъ въ Германи“, замолвилъ снова 
лейпцигсюй педагогъ, „найдется значительная парт!я 
людей, столь же превратно разсуждающихь о задачь и 
цвли воспитан1я. Это зависитъ., какъ у васъ, такъ й 
здЪсь, отъ утвердившагося, благодаря новзйшему мате- 
р1ализму, чисто утилитарнаго направлешя. Многе за- 
‚‘бываютъ, что одно умственное образован! безъ нрав- 
ственно-религ!ознаго воспатан1я не каетъ еще никакого 
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средства къ подаваеню дурныхъ страстей, а напротивъ 
возбуждаетъ страсти, доставляя имъ боле обильвыя 
средетва для ихъ развитя; такое образоване сяЪдова- 
тельно нисколько не способствуеть дзйствительной ци- 
вилизащи и истинному прогрессу. ВО почему я ечи- 
таю воспитан1е, отчужденное отъ религознаго вмяшя, 
истиннымъ несчастемъ для тЪхъ, которые получають 
его“. | 

— „Прекрасно“, отвзтилъ я; ;но противъ сказаннаго 
вами многе возразили бы, что преподаван!е закона 
Бояия обыкновенно мало приносить пользы въ. дв 
нравственнаго развит!я и улучшен!1я людей, что оно. 
подобно преподаваню другихъ предметовъ., только обо- 
гащаетъ умъ воепитанниковъ извзетными, болве иди 
менЪе нужными познаниями, а не дЪйствуеть на волю 
и сердце, и слЪдовательно остается безпаоднымь ДАЯ 
ав жизни“. 

„Подобные ведосталки“ возразилъ мой спутникъ, 
„могутъ —©ъ ч$мъ вы, конечно, согласитесь— зависть 
отъ недостатковъ самаго преподаван1я; ‚если законоучи- 
тель самъ не имзетьъ теплыхъ и живыхкъ убЪждевй, 
иди если онъ не умзеть словомъ своимъ дВйствовать 
ц8 дЬтское сердце. то препедававе его, конечно. мало 
принесетъь пользы и окажется недостаточнымъ для про- 
бужденя нравственныхь началъь жизни. Но не менфе 
недостаточно и то, когда религозное преподаваюше дает- 
ся соверщенко  9тдьльно отъ прочихъ предметовъ пре- 
подаваня, Если въ шкояЪ религя иметь свой урокъ, 
но вмЪстЪ съ тфмъ остается .безъ.. всякаго вмямя на 
проче уроки, то результаты, по всей вфроятиости, 
выйдутъ плачевные. Если рехлиг1я только. имзетъ свой 
опред%ленные часы въ школЬ, то воспитанникъ будетъ 
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смотрЪть на нее, какъ на предмет въ числв другихъ 
предметовъ,—тогда какъ релимя должна бы быть за- 
кваскою, которая поднимаетъ все тесто. Впосяфдетв!и 
воспитанникъ и въ жизни также назначить религи свой 
часъ, подобно тому, какъ ей въ школв былъ указанъ 
опредвленный часъ. Онъ пойдетъ въ Церковь, & вы- 
ходя изъ Церкви оставитъ религию на порог%; ему въ 
свое время не внушили, что релипйя должна быть не 
исполненемъ лишь тЪхъ или другихъ частныхъ цер- 
ковныхъ обязанностей, а основашемъ, на которомъ 
опирается 0се существоване, вся дЪятельность чело- 
вЪка“. 

— „Сознаю“, возразиль я, „вакъ справедливо само 
по себ ваше замЪчан!е и какъ прекрасно было бы, 
еслибъ дЪйствительно религи указанъ былъ не частный 
только уголокъ въ учебной программв и въ созна- 
ви учащихся, но проникла бы, какъ живительная 3а- 
кваска, въ составъ и духъ всей учебной жизни. Но 
противъ подобнаго требованя возстали бы едва ли не 
общимъ хоромъ преподаватели и представители дру- 
гихъ предметовъ обучен1я. ВЪдь современное научное 
сознане требуетъ, чтобы каждой наукВ предоставлена 
была извзстная самостоятельность, т. е. право свобов- 
но развиваться на собственныхъ своихъ началахъ, безъ 
подчинен1я какому либо предзанятому (хотя бы то и ре- 
лиг1озному) принципу. На отомъ основани ‘у насъ 
случается, что однимъ и тёмъ же воспитанникамъ вну- 
шается объ одномъ и томъ же предметв — по классу 
Закона Божя, что онъ, примёрно, благо цвЪта, а по 
классу истор1и или естествознаня, что онъ— чернато. 
Извольте потомъ укледывель въ головз покорный про- 
тиворвчя“. | 
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— „Гамы явленя также встрьчаются и у насъ въ 
Германи; он зависятъ отъ неустановившейся еще гар- 
мон\и между взрою и знашемъ. Какъ въ жизни обще- 
ственной, такъ точно и въ жизни учебной правильное 
развит!е обусловливается зармоническимз сочетащемз об- 
цао единства сз частною свободою. ГдЪ однимъ изъ 
этихъ требовав! жертвуютъ въ пользу другаго, тамъ 
неизбВжно являются разныя односторонности и недо- 
статки. Единство преподаван!я есть соп@ Ио вте диа 
поп въ ДВлВ воспитан1я; иначе умственное достояне 
нашихъ учениковъ будетъ такимъ же хаосомъ, какимъ 
естествоиспытатели представляютъ себЪ первобытное со- 
стоян1е вселенной: отдЪльные атомы сталкиваются меж- 
ду собою и разлетаются безъ всякой системы, безъ ма- 
лЪйшей внутренней и живой связи. Если притомъ, какъ 
я сказаль, резимя по самому существу дЪла должна 
быть какъ бы душею всего образован1я, то очевидно, 
что она же своимъ общимъ вмятемъ и значевшемъ 
должна установить и поддерживать единство всего обра- 
зованя. Этимъ я однако отнюдь не хочу сказать того, 
будто слВдовало бы уничтожить автономю частныхъ 
наукъ и по примЗру вашихъ средневзковыхъ схоласти- 
ковъ заковать знан!е въ узы церковности. Н№тъ; пусть 
веякая наука пользуется своими данными и принесетъ 
свою, ей евойственную лепту, на алтарь чехов ческаго 
знаня. Но вмВотВ съ тёмъ я рьшительно убёжденъ въ 
необходимости того, чтобы вс части преподавания есте-_ 
ственно и безз всякой натяжки возвращали мысль и со- 
знаше воспитанника кз чстанам въры. Говоря ему, на- 
прим.., о природ, мы должны прлучать его видВть въ 
ней проявлене творческихь силь и свойствъ. Разска- 
эывая ему исторшо, мы доажны обыаружить предъ нимъ 
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слЪды дЪятельности Провидёа!я. Идеть ли р%чь о гео- 
граф1и, и тутъ мы не должны забыть миес1онеровъ, 
разсвянныхъ по разнымъ м%стамъ земнаго шара. Од- 
НИМЪ словомъ, имЪя своимъ главнымъ дВломъ изучен!е 
Слова Божя и катихизиса, релитя должна ВЪ то же 
время проникать собою все преподаване. Благочести- 
вый учитель найдетъ всегда въ своемъ ум и въ сво- 
емъ сердц8 пути къ тому, чтобы ‘естественно вести 
мысль дЪтей къ Богу“. | 

— „Не могу не высказать вамъ, м. г.“, замолвилъ 
я по Окончани этаго длиннаго монолога моего сббе- 
сЪдника, „что мысли ваши мн% совершенно ио’ душ. 
Вы находите, стало быть, вполн® согласнымъ’ съ тре- 
бован!ями здравой педагогики и съ свободою науки, 
чтобы народныя училища, по отношен!ю, какъ иъ лич- 
ному составу преподавателей, такъ и къ'духу всего 
преподавания, были христтанскими: въ  самомъ полномъ 
и глубокомъ’ смысл этаго слова?“ 

— „Да, и только въ этомъ ‘елучаз школа можеть 
служить къ образованю поколёнЙ, для которыхъ ре- 
лигля не будеть „предметомъ“ только, ‘р#омъ съ‘ пру- 
гими „предметами“, но общимъ и кореннымъ приици- 
помъ жизни, —къ воспитан людей, которые ноймуть: 
что елвдуетъ ходить въ Церковь: не дя: исполнешя 'из- 
взстныхъ дВйствьй (о которыхъ за т8мъ боле не ду. 
‚ мають), но чтобы тамъ оживить въ душ своей тотъ 
благодатный свЪтъ, который долженъ озарять воЪ сто- 
пы нашей жизни“. 

Побл® дня ‘слова сказаны были моимъ еобесвдникомъ 
съ такимъ выражешемъ яснаго и полнаго убфжденя, 
что я невольно ‘вепомнилъ о почтенномъ .Данцитскомъ 
пастор, съ которымъ мн%Ъ довелось бесздовать на пути 
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своемъ въ Берлинъ: (1) и въ его словахъ проглядыва- 
ха та же сила, таже искренноеть убъжден. —Мы пр!- 
Зхали вЪ это время на одну изъ промежуточныхъ стан- 
и. „Чать минутъ остановки“, кричали кондукторы, 
раскрывая дверцы вагоновъ. Густою толпою появились 
на платформВ ставти пассажиры, утомленные `Вздою и 
продолжительным сидъмемъ. „Много хи еще остается 
станций? Скоро ли ир!Ъдемъ тудё-то?“ и тому подобные 
воиросы раздавались въ толп. Но раздахлоя звонокъ и 
в: биять посифнили занять свои изета. Лейпцигеюй 
педагогъь опять помфетился подлЪ меня, и когда позздъ 
тронулея, я старался найти нить интереснаго для меня 
разговора. | 

..Й тевъ“, замолвилъь я, „мы ‘уже рёшиля съ вами, 
что пнародныя школы непрем$вно должны имзть харак- 
терь хрисманск!. Трукитьбя надъ т8мъ, ` чтобы дать 
ииъ этотъ характеръ, ‘воставляеть, можетъ быть, одну 
изъ важнЪЯшихъ заданв нажтего вка“. 

`’-— „Не знаю, кекъ у вас въ Роес“, отвзтиль спут- 
никъ` мой съ глубокомысленнымъ вихомъ, „но у часъ 
ны  общеетву повеюхду угрожають алчныя жёланя 
бЪдныхъ классовъ и происки кемагогическихь агитато- 
ровъ. Молицейекя изры и административныя комбина- 
ии’ викогда неё могутъ служить доетаточными нахлати: 
ваши противъ ‘тенденшй, опасныхь для общественнахго 
бжагоденетня и законнего прогресса. Нужно, чтобы `об- 
разованные классы общеетва съ братбкою любоню об- 
рашалиеь иъ нёроду и дали ему здоровую пищу для 
души. 'Но чтобы даровать другимъ такую пищу, нужно 
саюму имЪть ве. Между 1#5мъ въ образованныхъ клас- 
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сахъ встрфчаются часто два рода людей, дЪхающихъ 
много зла: я разумВю съ одной стороны людей, прямо 
распространяющихъ невЪрае, съ другой — тЪхъ, кото- 
рые хотятъ, правда, поддержать въ народё религию, но 
для того только, чтобы удержать его отъ внЪшнихъь 
волненй, —& мевду твмъ сами освобомдаютъ себя отъ 
всякихъ религювныхъ взрованй и обязанностей. “ 

— „До такого похоженя дЪл&, слава Богу, у насъ 
еще не дошли. Впрочемъ, если яныя бродячя и у насъ 
идеи по части веепиташя пр1обрЪтутъ себЪ болзе ши- 
рокое приложен1е, то конечно и иамъ не изб®гнуть по- 
добныхъ же опаеенй. Но такъ какъ школа должна имЪть 
характеръ христанскйЙ, то не всего ли лучше .будетъ 
передать вее дЪло нероднаго образования въ.руки ду- 
ховенства?“ 

— „Гаковъ, по моему мн®ю,. идеалъ“, отььтихь 
спутникъ мой; „образоваще народа дВйетвитедьно есть 
дЪзо Церкви и должно, по мёр» вооможности, оставать- 
ся дВломъ Церкви. Но какъ нЪтъ на земдЪ ничего со- 
вершеннаго, то и воспитав1е исключительно церковное 
предетевляетъ въ себЪ неудобетва, которыя могутъ ока- 
заться довольно важными.“ 

„Вы вфроатно разумвете Е со ето- 
роны гоеподствующихь въ изьзстной части общества 
анти-религюзныхъ суремленй?“ спросилъ я, вецомнивъ 
о разныхъ сюда относящихея явлешяхъ нашей литерв- 
турной и общественной жизни. | 

— „НЫ%фтъ, собственно не то“, сказалъь вобесВдникъ 
мой; „что касается до. противодьйствя, то церновь. в®дь 
потому и называется ес еза шЦИайз, что она обязана 
неустрашимо бороться съ враждебными ея духу стрем- 
ленями, Я притомъ всегда держусь мысли, что борьба 
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есть услове жизни, и что по этому ЦПерновь только. 
тогда можетъ явиться жизиенною и энергически дзятель- 
ною. когда она безъ внЪшней онеки гражданскикъ вла- 
стей и облечениая однимъ духовнымъ своимъ воеоруж!- 
емъ поставлена лицемъ къ лицу съ духовными своими 
врагами. Иначе жизненныя силы перкви легко усыпая- 
ются, и вместо духа и энерги является одна хоходная 
Форма и мертвая буква. — Но говоря о неудоюбствахъ, 
могущихьъ оказатьея при искзючительно церковномъ вос- 
питанм народа, я собственно имфлъ въ виду иное. Джхо 
въ томъ, что духовенство извЗетной страны можетъ въ 
изввстиое данное время оказаться мене образованнымъ, 
чёмъ дворянство и купечество. Духовенство можетъ 
_ притомъ быть проникнуто духомъ корпоращи и см%®- 
шивать интересы религи съ интересами сословными и 
1ерархическими. Оно можеть питать непраязненныя зув- 
ства къ законнымьъ и благимъ стремлетямъ мрекаго 
общеетва. Оно можетъ, слВдовательно, въ томъ или 
другомъ отношеви не предетавлять собою костаточныхъ 
гарант для достодолжнаго ведения общего народнаго 
образоватя, столь важнаго не для церкви тодько, ино и 
клн общества и его интересовъ.“ 

— „4то же вы стади бы дБлать. нъ недобномъ слу. 
ча?“ спросить я съ аюбопытетвомъ. 

— „Деже и въ такомъ случа ‘никогда и ни подъ ка- 
кимъ вихдомъ не сл№довало бы установлять народное 
воспитаме има ымачалахь чуждыхъ религюзной основы; 
но вужно бышо бы только стараться по возможноети 
отвратить дурныя посяфдстня, шогушя произойти отъ 
недостатковъ клерикальнаго’ преподеваня.“ 

— „къ счастпю“, возразилъь я, „у насъ въ Росси 
н®тъ клерикальной парти въ томъ смысхь, въ кажомъ 
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это выражене сдзлахось употребительнымъ у’ васъ’ на 
запах; въ Ровсти нозтому` ообетвенно не можеть быть 
и. клерижальнаго преподаванин. Впрочемъ у насъ восии- 
тан!е и быть духовенства имъетъ свои недостатки. Что 
ке вы стали бы дЪлать для ©отвращен!я дурныхъ по- 
саФдотвй, могущихъ оао въ дваяЪ народнаго об- 
разованя?“ . | 

— „Дия этого открыты ‘две пути. Первый. оостоитъ 
въ томъ; чтобы предоставить народное: воснитая!е ду- 
ховенству подъ рачитеаьнымъ ^ надзоромъ и дирвкцею 
гражданенато правителъетва“... В 
. — ‚Но при осуществления етой мфры легко можетъ 
имвть мото ховольно важная отасность: можеть т. е. 
развиться антагонизм». между восмитывающимъ . народъ 
духовенетвомъ ‘и незирающими за нимъ марянами. А 
такой антагонизмъ естественно. поведеть’ къ. спорамъ, 
р®жпен1е которыхъ це воегда окажетея‘ жегнимъ,: — но 
говоря о`томъ, авкъ. сшльно ‘при этом можетъ пеетра- 
дать: самое ‘ло няроднаго . воснитения.“ ы 

„= „веть за’ то другой путь, ‘ноторый я и саит прёд- 
почель ‘бы: какъ лучший; ‘это ть свободы. Дайте м!р- 
скимъ училищамъ образоваться рядомъ’ съ вародными 
нуколами, ‘обиованныши духовенртвомъ; Жонкурренщя 
побудить духовенство въ улучшентю` иреподаван!я, а 
св®текихь узителей:къ ‘тому, чтобы быть болЪе. внима- 
тельными въ рехигозному развитию своихъ’ воепитан» 
ниновъ. Поэтому, если.бы я.бызь. призванъ  дЪботво- 
вать на этомъ. важезйшемь ноприщ* адиннистративной 
низни, я держался ‘бы елфдующихь  трехъ превилъ: 
1) поддерживажь и поотрать лишь 1%. учебиелвоепита 
тельныя заведен!я, въ’ которыхъ. Христаненая эра слу- 
житъ основаневь всего’ дёла воепитёня; 4) поощрять 
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и поддерживать школы, основанныя духовенетвомъ, 60- 
размЪзрно съ т№мъ, на сколько эти школы согласно съ 
своимъ назначенемъ содфйствують дЪ®етвительному 
нравотвенно-релягозному развито учевиковъ; 3) въ 
случа нидобноети подстредёть и исправлять школы 
духовенства чрезъ конвурренщю училищъ, находящих- 
ся подъ управлешемъ и руководствомъ благочестивыхъ 
м!рянъ. — Предлагаю эти простыя соображеня вашему 
вниманию“, присовокупиль мой собесвдникъ. 

Этимъ окончилась наша бесзда, прерванная какими- 
то общими вопросами со-стороны другаго пассажира. 

Мы приближались между тЪмъ уже кь Лейнцигу, зна- 
мснитому и въ церковной и гражданской истори Запа- 
да. Мнз пришло на память, что здЪеь н%®когда, во дни 
рехормащи, Лютеръ соетязалея съ ревностнымъ побор- 
никомъ папства, Эккомъ, и что онъ при этомъ случаЪ 
впервые р®шился гласно отрицать главёнство папы, 
какъ преемника Ап. Петра и вселёнскаго наместника, 
Гисуса Христа. Какъ тогда, этимъ словеенымъ состяза- 
н!емъ, положено было начало къ расторжению незакон- 
наго’ духовнаго ига,-—тажъ зд®сь жё, на этихъ обшир- 
ныхъ прилегающихъ къ Лейпцигу поляхъ, въ болве 
близкое къ намъ время кровавою битвою нанесенъ былъ 
р®8вшительный ударъ другому игу, самовластио Фхранцуз- 
скаго завоевателя. 

Между тзиъ мн недолго пришлось предаваться раз- 
нымъ историческимъ воспоминан!ямъ, вызваннымЪ име- 
немъ Чейпцига.'Пофздъ остановился, и среди общей су- 
матохи нужно было’ подумать о разных житейскихъ 
вопросахъ. Прощаясь съ своимъ спутниномъ-Чедагогомъ, 
я получиль оть него обязательное уввренше въ его го- 
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товнести быть моимъ руководителемъ въ невнакомомъ 
мн городз. | 

Помъетивщиесь въ гостинниц и оставшись на един 
съ самимъ собою и съ своими воспоминанями, я при- 
нядся за перо, чтобы вастрочить свои путевыя зам$т- 
Ки....- 


\ 


Лейзпишз, 540 Голя 1664 з. 


Положене путешественника, закинутаго въ незнако- 
мый ему уголокъ, вдали отъ роднаго края, собственно. 
говоря, подъ часъ весьма незавидио. Кругомъ его ви- 
питъ жизнь и неутомимо работаютъ вс части того ве- 
ликаго организма, который называется челсвЪческимъ 
обществомъ, а между тьмъ.самъ онъ, какъ иЪчто при- 
щ4ое и случейное, остается въ сторон отъ этой жиз- 
ни и дВятельности. Бываютъ минуты, когда это сознан!е 
о своемъ совершенномъ одиночеств» среди многолюдетва 
ложится тяжедымъ камнемъ на сердцВ и производить 
сильное уныне; въ так я минуты хотвлось бы, не на 
крыльяхъ лишь воображен1я, а и на дЪлВ перенестись 
назадъ въ родимый край, въ кругъ знакомыхъ и близ- 
вихъ сердду лицъ и предметовъ. Таковы были мысли и 
чувства мои сегодня утромъ, когда неожиданно обра- 
довалъ меня своимъ посфщешемъ вчерашн спутникъ 
мой на Дрезденской желзной дорогв. | 
‚ — окакъ жаль’, сказать онъ миф посл обычныхь 
привзтствй, „что вы пр!Вхали къ намъ въ Лейпцигъ 
въ такое время, когда знаменитый университеть нашъ 
по случаю каникулъ закрытъ, и вы едва ли найдете те- 
перь у насъ удовлетвореше своей любознательности. “ 
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— „Я предвидьль это“, сказаль я ему юЪъ отвфтъ, 
„и только проЪззкомъ намвренъ оставовитьея эъ вашемъ 
Лейпцигв на сегодняшн деяъ для осмотра самаго го- 
рода. Завтра утромъ я у%эжаю.* | 

— „Мив хотвлоеь бы однако“, возразшль мей собе- 
сФдникъ, „позвакомить васъ съ недавао учрежденною 
здвсь яропоевдническою семипарею, которая навВрно за- 
интересуеть васъ, какъ богослова. Мы могаи бы по- 
святить на это утренше часы, а потомъ употребить 
остальную часть дня на осмотръ самаго города и его 
достопрамчательностей. Я сегодия свободенъ и совер- 
шенно къ вашимъ услугамъ.“ 

Я приняжъ предложоне своего поваго звакомца съ 
полною признательвостпю и попросижь его разъяснить 
мн назначене упомянутой имъ семинари. 

— „Пропов®дническая семинаря или ноллемя“, бтвз- 
тилъ онъ, „составляетъ едвали не самое блатодЪтельное 
учрежден!е для надлежащего приготовхентя нашихъ ду- 
ховныхъ лицъ. Она устроена у насъь еще весьма неда- 
вно (въ 1862 г.) велёдствье глубокаго убьждешя, что 
никакое теоретическое знане, какъ бы оно само по 
себъз ни было основательно и многостороние. не сд®ла- 
етъ еще молодаго богослова способнымъ къ удовлетво- 
рительному прохожденпо его будущихъ пастырскихъь и 
учительскихъ обязанностей; ему необходимо еще нау- 
читься, как: ярилають надлежащим образома кз долу 
зрюбрьтаемыя цмз познашя. Вотъ для этой-то пли и 
устроена У насъ проповВдническая семинарля.“ 

— „Кошеяно“, возразилъ я, „пастырю церкви нуна 
прантика и опытность, чтобы онъ въ качествв ли про- 
повздника, законоучителя или вообще духовнаго руко- 
водителя пасомыхъ могъ съ успвхомъ и правильно ис^ 
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поднать свои обязанности: тутъ ‚одно. схужаше и усвое- 
н1е профеесорскихъ лекщй еще весьма недостаточно. 
Но вЪщь „оныхеность“. и „меходость“ — эти. два НОвягЯ 
какъ-то плохо между собою вяжутся. Вообще. по мое- 
му мно, практическая ощытяость прюбрётается въ 
великой пколВ жизни, а не ма учидищяей скамьф; въ 
этомъ  отношеми я еще не сознаю ичеобходимоети. ва- 
шихъ проповЪдническихь. семинар.й при существованщ 
хорошо уетроенныхъ богословекяхъ фавульзетовъ, “ 

— „Что опытвосзь въ обширномъ смысав атото слова 
мржетъ’ быть плодомъ. литаь : продолжительной прахтики 
на поприщь дВйствительнаго едуженя. обществу, -- въ 
этомъ конечно нЪтъ никакого сома и: Но само при- 
обрЪтене этой житейеной опытностя отчасти обусло: 
вливается и во всякомъ схлузаВ значительно; обжегчает- 
ся. практическою подготовкою ‘самихъ учащихся. ВЪдь 
необходимость основательнаго ирактичеекого приготов- 
лен!я давно уже призвана повеюду и всфми въ дав 
образованя врачей; въ приложены нъ..учитедьокому 
званию, она также выражаетея въ устройств разныхъ 
иедагогическихъ куреовъ. Почему же вы не хотите при- 
знать пользу и даке необходимость практичеекияъ уп: 
ражнен1й какъ составной части вЪ образовании .буду: 
зцихъ пастырей церкви, долженствующихъ быть вм ст 
и духовными врачами и законоучителями?“ , 

—„Вы не вполнВ цпоняди меня“, сказадъ я въ от- 
вЪть; „Что наорим. въ дБлВ проповФдничества некосх 
таточно джя богослова знакомиться ‚съ. одною; де0рею 
проповздничества, —это очевидно и давно нами, бознает- 
ся. Въ духовно+учебныхъ. нашихъ: заведетякъ; мы. по: 
тому и не ограничиваешся одкимъ. теоретическииъ про- 
хокденемъ курса гомилетики. но упрежнаемъ одновре: 
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щение. роспитариикоръ р, квйствятехьномт, ообкавленик 
и, прризневони, продов® дей. Но, эти упражнения довожьт 
во удрбно : мохуть ‚совизщаться съ общими, учебными 
зануиями, и .д.не вижу. причины, почему. нужно бы4о 
сдъуфть, ихъ предмехомь озявльныхь практиярекихн урл 
Арии такъь. называоныхь. У, заъ, Въ Дермани Про 
поиздиическихь семинар. —Празда", урисозокучидь дя 
у. ВасЪ, протестахтовъ, процонфдь составляеть не Часть, 
4 кадъ бы сущноять вефхь обязанностей схужителя Дер й 
ЕВИ, И ПОТОМУ ПОВЯТНО, ЧТО На развит!е ВЪ студента зу 
уродов дничеркаго. дара. обращено, такое, нерлючитехдь- 
ноя. внииане. Ио; не. таково значене продов®ди 1; НаСРк 
ть общественным молитвам и... священнод яствами 
УКАЗАНО, уЖАВИОЯ. М\ехО.вЪ. чи, УОТНИВИН обаязажу 
нот... 8. ДУМАЮ! +. В с" ЦИ за азоэве оя 
гос а Невольке“о рернеать, ри, ной собесвкдикь‚циа 
минуту остановить вас що. моноку ‚выраженныуь 5308 
мыичей,, Кажъ. бы вы въ, Восс ‚и, смотри на, дизне- 
Не жроцовфки сралнитежьно.. съ, вАжностИЮ, можите И 
ваиеннодьйотвай, никто у.васъ де сланехъ. коденир: 9трих 
цазь сафдутущей. ожоомы; о живое устное сдоро. (въ, вид 
ян нроновфдей, лентй. иди, частныхь .бесвдь , и, поуже: 
н}#) есть одно из, самыхь. дБйствительныхь и. ВеоЙхот 
дАмыхъ:средотат дя пребузжены, и поддержаня, вр об: 
пдоственномь сояени изаболныхь редиподныхь убЖт 
денй, для приложения. жъ сердцу, и къ ЖИЗНИ Уравевийг 
НАХЪ, ИАНАХЪ. нелей Вары. Независимо. ФТр ХЭБИХА, 65 
3о.ни было явровоповвдяыкь: различий. исполнено, этой 
обяявнносли не. можеть, ме быть признано, обобевно раЖг 
мымъ, м ‘существенным, мри современныхь. обстоятельг 
ствехх и. духь нашехр, времеви, Примбрятедино ЖЪ 970; 


му. и! продозбдническвя наша, семинар я иметь. ты 
Ч. т, 


боле обЫйрное назначейе;” чёиъ бдно ‘уНажнен!в в 
и разви’ ыы о ыы оне! __ 
ружаютую "срёду--Воть ‘ея задача. Обийтрная ри 
подобнаго учрежден доказана ‘мибточисявыными ‘опий? 
теми, м потому "выснайдате проповдничевни: сёминар И 
ве ‘только’ ‘идет, протёфаятовъ , Чо“и ‘у католиковъ, 
не’ смотря на тб; ^440 поейвдийе“ калеко: не а 
проНоввхилче ии ‘ТОГО’ о ‘вакое оно! ими $ 
Набь® СПИ он о Ти о Беч об ой во ая 
Слова ’'‘моего сббесвдника возбудий’ во’ мн Живов 
желан!6 ‘познакомиться! по: бийжег съ вутреннв®ю ``Фррё: 
ниЗацею и д®ательнобтию восхваляемой’ им 'семинё ри! 
Мы ‘отправилиеь туда “ву т8 ‘иоировелитафь нзежоль: 
ко часовъ въ прлятной бесвдь съ резни иленайи! в: 
ПИВО" в главныхь Чертих\-вва,' Что од“ фана р объ 
Зтомь учреждений: и @%`‘вбояяввл он овгоносъо утфнии 
`` Иропов дническая ‘веминарит” ля”. кодлемя. Г евекон 
Ярёунивервитежекой“ церквй` въ Лейнуит в. ГинывАчена 
дл окончательной: нодмотови ‘нандиАтовь- Богвенаяя 
&ъ мрохбжденто’ их букущихв "ббнвныбоьй: Фа, Но: 
ока ‘поставуяйь мояодымь боноезовыи зозможноеть Но 
просвещенный руковбдейвом: и ри"вевнбетной само: 
двяфельности! ир!обрёсти ту‘м®ру ‘прантической ` опыт. 
ности, ‘научной основательности и духовной зрзости, 
Жоторал ‘нужна для“ предсгоящаго ‘ветундёния: инь в% 
фвиенный ‘сан и ди успвиНато ‘прохождение их. бу- 
Цущих» облданностей.—Занй\я членовъ коллеги ‘прех- 
Нолагаютъ какъ данное, 'т0’'богословекое образован 
и ‘ту: умственную зр®8лобтг; которыя мотуть “и `дояжны 
быть пр1обртены каждый андидатомъ ори’ выход® 
его`изь богдедовенние «пнультета’унимерентега, Пвэ\ю- 
— | т 
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му. драктичебва упражнение, Мо залщеик | ченоды, кодаеых 
по возможности. сдрдидактин.. Ч. ПВН сена 
общесяеу. Выфотв въ пражтинескими свомыи упражнен!- 
ями. кеудидеты одущають ужине радъ. д9БиЩ,БОЯОРНЯ 
амравжены кь тому, чтобы. нополить. рейды, :, 06 
тарыпевя отъ уверерситела, и сарилль руковойствофь 
ц% сомостоатедьнымь научно-боресдовржимь трудам 
Рожимюзно-нрянотвениое ивправдеще ‚раавивяетяя, в. уБл 
рРпается. въ члеахъ. коддеги не стодькр, дредь выдци» 
ня дисциплинарныя мёры, еболько. при. цомощи, ди: 
ныхъгарумеекихь онодновй. залдидатювь. (руфхъь дряро- 
дунатедями: и: ружовових ое АиИ. |...’ селе амегни) 
„ Вояж, желающий. цобтужиль въ, пророявдичноскаию 
БОБЕЯНО доджокЪ буть Бандидадрмъ, сладценорраси. Де 
даарительно выдержать тэжъ называемый охафер,: 59 
пору (т.е. завдючизоиный. борескодокай эвзамена, 
БИА Прязо. ПОФТУЧИТЬ «НА ДВЙЕТВЯТОДРНУЮ, СНУЖОУ 
Вирочеме ны. ие пробружаделск. дослупь в кодден 
в МААЮНИЪ, дАНДИДаЖЬ, Т. ©. дипМ, ХОР ОБОНЯНИЕ: 
щииъ. богосдовсый хурсь въ уливерситет., но це выдеЙ: _ 
жрвиимр. еще упоманутахо экзамена. Въ обовхъ сдучаяхь 
зруедпойатеетоя, вокъ. необходимое усзове, ; ятф. жавдиу 
ДАТЬ; ЗИНИЕДОЯ предана приндхе, впосдфдекни... 9845 
щеннаго сана и что онъ 646 ще женать. . а 
« :Миниохерсяво. на первый, ралъ, открыло. диатянхъ 
ведане въ пропов, , ходлехщ,. назначивь на содержащу 
краинато стирендаще ежегодное. ведованье ВФ ‚280 чада’ 
ред. чБежюванье ют ныдаютсв кандидатамъ, помесячно 
из» унинерсилелскяхо, козмечойства.. На. ряду. съ этим 
министерскими стипевдатами принимаюуся ВЪ. коддени 
и: друге напдидаты, ны оодержамю каторыхъ ‚ коддог!я 


можеть нрюбрфети и, отчасти уже пруобрьла постердн; 
10* 
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#4 бынбониоы и? резиыие Чаовиыи либико туованйа т лерьтаи 
ВУИ 6м оетоминьйр дбнезаныий фондагогьонсон ОИ 
рано! ур емво кондидезнов\ ввозе рнаживяню 
Нбт фенибми  ауча зе лючиельно оБмОмРу мибиеретну Е 
в? нешфХ Ном Коман бр обрывеннывов нибоянийи 
Я: жехающиеь тю ить 6% Коха и. Однамо инет 
а и 
колети! ночорый, ‘предкоживь ик. на обсуждению воко- 
емовёнат Факультета пренровождаеяеь -Зиха т В 1 Мени 
тЕретвб он мавиамь обкудьтеы и Биноревьпинона в 


`ОВевкь: ^учаникой! 6% мабтбнинее ` према чибхейть 24 


Срокомъ пребывашя каждеке“ каниниеь, фъкомжеененол 
ЭНоЧАВИ! по‘ ирейней МР‘ дДИнь! Коь:. и’ нАНаНа не 
бояфег дачи годовъ: Пока: нандидаяч бытаваь чином 
колени оть Ме ‘ижвыгь трал’ занимать: нинамой::фоед 
торонйей: дозчиноетих Зону "обязаны 5 воемя подчинит 
ся: прижтбме: в ‘колли Норадну.. ириленыыы мене 
уверие к достижение зи" 6вбефб пребынание: #ывы 
веденне; › ноддержинать ©ъ. товарицаии Фрахскн фе ех 
Ня’ И: 80 бе ввобмъ поведей?и зюбазннань” овбя: ИВё! 
Чойныь 6вбемо’ овыщениато лризназня с Вол! нана нс 
буль’ из членов Колнет и‘ бвоумваенен в нанбыь хибы 
ООН БД ОООйНАьеА И Чо кие Норееьв Ннадобтенаил 
етъ себъ правб 'иеключ&ть 1 6го:' ПО зар ЦН ВИ Зазьнои 
т/ Ив итрошвелии аждяго“ года ‘Кобленя предезавиябть 
министеретну! отчерь о И яельноети "ани 65 мет 
наз. ` Кром #ого вой” вивхидать трилмаыода инков 
Чен" поЗучаеть 025 древиыген и: нрехьнииемь мии 
биёретву" оббое" Свидвие жене: ‘61 СВО о нОЗФЕНЫХ и 6 
ноев ‘занять иней ИМмрзьсиеииыЕ» инянофозунвим 


г: Ювмня ‘занята’ ‘членови нуоновъхничеоной колли: 


` 


сбезряте! (Кром: внмобтонкемнигой продеяжен и иж оби 


резовелуя) ‘как меетНо: сваланол вьг ПФКТАИОКНАХ ИТ 
режнанщяжь, застню же: ати охутаниия: в! уввоеяиа ‹прело> 
даяаоммхы ИМЪ- пели, "-Ирактичестя упрожиелта кзил 
дилАХозь бышрють троякаго’ рода}: динаенииесные Аут 
ФАКТа Я КеПИВИЧЕСО Я: С ВИМИ МООТОЯННО, ‚ ОФАДЕНИО 
ются зритичеоте 'разборы- м ‚обоуждения, ияредако-, недйч 
их ужрежноная, Вю: Наствосчиа ЗодНыююиРнеил, унрожа 
теща, кАНЗИдЬТОяТь ЧООТОЯТЬ ИрОА$: ВСОО М. ТОМЬ Ч8Я 
они 80 ноочередно пробрекуютт, при. енедневис вел 
вирявежом”: вечернемт болеохужени: пм ‚университет 
ской: деркяя, „Крем. того вая ‹упрашиеныь ши ты преку 
тинедномь ходвенанти (мова, Роя учреждены подр: Идт 
эвеемыя „библейскте часы! ‹(Вурезниет) иджя таблиг 
каз отт вчаю, уъ‹ ред. публянныкт, бороваоваяижы: жел 
уй, похорыя, ма .веданиня меть Фра. Пибощягнителолеяь 
такжег поочередно, г вофми ‘уденами позлени» Мадонены 
къ помихогическимы: улражиенимги мендидатовь дримайс 
дОЙИЕТЬ 9, Нто гой, По мазкеченымх продедраровты- 98 
амаюкоя днониенныить: изняелетемт  пекодовт. и состава 
эывейкы зпоунонАй на, разные окучазь г—„Дилурилискля уво _ 
равен наенонъ. долдохуя‹ рожаюнаюгаян нь! ТОМЬ, 1959 
овягобнаены учестволахль ин. богослужении цердовныму 
премь инуйрежыаться: ъ:итрЪ не жорковныхт 1, Оргаа 
нех, с м Нанонамь 9бобее ниимацю, обращено „на. такъ 
азиаемыя, ролитизеиеожел,. поляк паняидрнень , 1 П. ©. 
иво претичесое увражионе. иж. вы, нроподвван и 38 
кома Вазяидкямь. иДяян ет: упражнений, ‚воалеря 
цогьауехедтеднон! аъ овнАяяныр „дародинур ЗЕ, 
Ву ной, пой жондидатьь РАЖЖе,. ПООЧередНОь  ЛАТЬ Е КЕ 
ля: уреки.ло-Занову Боно, приземь вифсть пе: ТР 
наришами двиихидетера: врябутоявуеы, И :..др9ебаеръ, 
зосяний иг себ ь о обязвановка: руководители, це: эниь 
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упраживииик. «ЕГреджеть лебнлого уроке опредвлиется 
собобаибемь и’лмономь принитато 7’ таког®. ` учебиич 
к: ‘не образь рабкрымя им изложен!’ .даннаго иредмех 
та ‘предоставляется на уемотрвн6 `самаго кандидата, 
обизаннаго` нпрочемь` предварительно представить про- 
грамиу". свобго' урока (катихизащю) ни раземотрвне и ут- 
вержиен!6 профеевора.`Тегь же уюрядокъ иметь м$сто и 
ногозчотеню ‘къ расболожейто веякой предназначаемой 
дея промзневеня проповбди. Посдь каждой‘ катихизащи, 
равно. каюъ Я посл произнесея пропов*зхей; ве канди: 
Даты выъот® 6ъ профебсоромъ’ сбираются въ кодлегль- 
ной аудитор: для уноминутаго выше критичеекаго `разбо< 
рь: и отомЪ кяндидаты по желанию высказывають свой 
криичесни вомёчаня относительно нёдоетатковъ про- 
еВктианНбй" проповзди или катихизащи; ‘самъ проповвд- 
никъ’ ‘или. книхяФыгорь зыцищаетъ себя ‘противъ 'д®- 
заемыхъ на. его. счегь замВчан!Й, и наконецъ профес 
обуъ ‘иритикуеть какъ еамый предметъь критики, тякъ 
и высклзанную ‘прочими хандихатами оцёнку. (Само ©0- 
_бою` равумветея, . что при’ этмъ обращается внииамтв 
нё’толе ко на’ паз ‘и ебдержане разбираемаго упреж- 
неня,. но' и: нё'обрёвъ произнебеня“(есии р®чь’ о про> 
поЕвли} ^ на вн®пайе ` педакогичесяе `праемы и’ обра- 
иемелоъ ‘вуыши (есхи‘р®чь о катихизаци). При этомв 
елучАВ бниный.  пров6бсоръ имЗеть полную‘ возмож 
ность — незавиеймо’ отв общихъ, боле или мене. отч 
вяеёченныхь иравить гомйлетики и хриег. ` педегогики-2 
дать вёяйбиу: частному: кандидату ть наставленя и ука: 
зв я. ‘\6Формя ему лично нужны для исправхен!я за2 
и5ченныхь у иего недостатковъ. Вм®сть съ тЬмь вти 
‚разборы“ служать ‘иревесходным» средетвомъ`для:раз» 
Ия: 5’ учьитихоя Умфныя отнестись критически’ кв 
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вобетвеннымъ. сволмъ недостатваиъ’ пчел дорательно; по 
мврЪ возможности, исправлять ихъ. Наконенъ, по’еви+ 
дАтельству . изотныхъ` педагоговъ, эти частые диспуты 
и бесвды кандидаловъ подъ руководствомъ прохеверровъ 
и по поводу толнко-что бывшихъ предъ тёмъ практи- 
чесжихъ. упражненАЙ служатъ могущеетвеннымъ ередет» 
вамъ. для. развит:я у молодыхъ людей хера словв и жи- 
вой умственной сообразительности. Очевидно впрочемъ, 
что вез: подобные плоды м вообще весь усивхъ ошисан- 
выхъ упражненй гхавнымь образомъ зависить отъ сте- 
нвни. уювнья и опытности самихъь прохессоровъ. 

Лекщи, читаемыя кандидатамъ въ коллеги, должим 
но’ протраммВ общать собою всю область богословскихъ 
неунъ, шо примзнятельно къ основной задач заведетя 
нренмущестнемное внимане обращаетея не тв предме- 
ты, которые имвютъ особенную практическую важность 
и обширное приложен. въ дВлЪ предстоащаго кавдида- 
чамь пастырскаго слущеня. По этому предметы въ ро- 
д® эацинлоледя богословснихь наукъ, герменевтики; 
введеня въ книги св. Нибешая и другя пряготовительныя 
наунр. предлозагаются уже вполя® усвоенными въ 60- 
гословскомь:-Фохузхьтетв. Въ мастолщее время читаются 
въ коллети лекци по слздующимъ предметамъ: 


... 3). Тоджоване  набранныхь  мфсть мзъ ветхаго и но- 


вато зевъта; . 

‹’ 8) ИТкоризеевае: расярыте провехомдены и ; содержь- 
31: среводическихь ‘кнагъ вовхъ ныиз .существующихь 
Хрисваненихь. обществъ, въ особвиноети-яюхеранскаго; 

3) Исторёя перковной, жизни, ори у 
уяреждешй и. мжеей; ‹ . - и 

. 4) Юобес\повахельный разбор гдавныхтъ ‘догматичес- 


- кихъ вопроеовъ, съ раскрытемъ историческаго развит1я 
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ОИ Г ЮсРАНИ ТЯ ТИ ХВ с ожжжнаы: ‘эначеных: и, я 
тическаго. рримфавняу гой сто ивнссон И: 
дп Зесвды о! предметахжъ: . приподиевиихть к къ. ован, 
сти прентическаго: богослов; ‘и ижейно: + .'`1.. о и 
®)ьщо литурикь::ю проиехожденн:разныфь ие 
жебныхъгобрядовъ ‘и! тостааовжан\ .:.0: состаюи. и! содер? 
зан разныжы оч ее - изснонВви 

алк и 'арояри: го) спине рии рен и (( Ноя 

лбу: тю лийметряукт >: ВР НА 
иреподявантю ‘закона; Вода, о’ ыроиззодетв®: зизрирновиьу 
о надзор» ‘за>ииколами лв о другиюхь  церковиочцедаговин 
ческих вопросахть; т ИИ Е. ют. 
гуву нот. мастьрекамиу, бозословйю.:. практически: ‘укераня 
дих гоястырекаго солужения, '’рязберть чаоен 
тичеевой хиевратуры! кревнихь ‘и новыить времен :‘озн 
ниховиен!о гов’ мернонньйки отребновиии и‘кухонными 
нуждяни яъажышней, общественной: жизни т зсицинео и 
-офугжостеуковомус траву" изломеще итразборь деж 
вутетю законодательства чожие отношения перновжы 
праыь и гиаетей: 18 СрАЖАНОКИМЬ; о папии та одози 
-одаао щерновлому: дылояроизвойстоу о: введении церкрин 
ных: НИРЬ И 090708Ъ;:0 выдав таерковнайгь: бождёч 
тельствы метеилиаж сипгелили т си опал ь игрелаюий ми 
-о Чак желеви позво ваь фтимги иродметамъ! каадидоты(уже 
слушали лекци въ богословекомъ Факультет чо сов 
ти оояроновинииесной волавтти: | имфиуты! роботвенно 
Ави чохьког ховониитя ‘болье драктичесязани уполаняян 
ми иреподанвовт и! отвхеченно-научаюмть вид ивы увы 


ворентеев. а Вевзовноватежино:. уше: изучежное! и ВзЕст-_ 


ное кандидатамъ по возможности отуежщется и: объему 
нренокаважягоирохмеговы ани еъ; годичнеыъ 


тн ИЕ в отрилзнннохгэ а диз и ЭН г .ааозосном Тхия 


нуросшь уненыктДяатедущание лентий мазпачаюлюя! вду 
обиде: ме ‘боже 38-ти 'упебцыкть, небовох аъ мед, гу 
танавя ›пезжтой: пе риВчижаАюгОя ги оканчиваютоя 
общим ‘молитвеннымь собратемьлкаддихаловит. ам фолй 
савовыииирососеррами, ‘при’ недсь поочередно Фама наз 
дидатеы: произносят тмояитвиг. И! проловадь. ннлпоноо ии 
# Ва» время Рождества |Кристеве:т.. ие. Цасхи подвоха 
элъьныязаннди прекращатютсю нак {4 днев: рн фтнао 
ванирузяуиое: увреми! на бнеджль.›. Вдронемтьт желе: ви 
течение эпиль выюатйнизндирары ва етольког дить МО т: 
нуты евобедно :расподагатх ! свежитивроменемло 2® 6хо&Ът 
ко вовложенных| на ник дтрановфдничесиыя в: зезихиейи 
чески с обизавиасти позвозяють тета. Воьлохунойнке вл 
кикъ хибо особекие’ настдятейфнитхьг нуюдти : ‘КаВЯАКАТН 
метуитыт всегдаг. получать ‚Временный ютоусяъ гос ВИ 
утебъз товарищи ить нисправляли ик обязанияюти» Пн 
«Чо гобизанибстя своей» :проповфдмваты ивт умивереио 
- везекойтщеркцит кандидаты гоодлииеаоа отлазому удиверм 
еитевекомтуг этроиовфднику.г. Аля`ведожия 96 протиижииреко 
тичоскикы итйаучныз& зан итуфраянеом И гопредф ао _ 
имомийцетережвомгь са кышааюо дтроюедсоры и даре» ад 
нровесооравть бегоелоннаго лаакуяжулета ;; ваетАюогеян (для 
правтич: ‚с упрежеюнай: кепдидатовт:) о Фет достойна и 
- извбонныхь вое генытеаеоттогн яденово> горюдокаяос дум 
наненсяват ДЬятеныиобть ‚и отетохвенНостыелизгоги фон 
фхессора и руководителя простираетежеюаакй лю вайфрено 
ную ‘Ру. озаотьпренодяванаяг иди, узуажнотмйга Даяне- 
неородствениато же унравлен! всаклнозленем иязнаЯОВУ 
киреторв; который оодъ/ооботвемнов. олидяезвенновстцо 
завниуеть! дс ми тд®хема анутрениягопузраме н, рад 
изавелути: кандидатов (еъ разрзнценая мизантерсева хол 

обижает, лкеуиак и ког неа\лу ету г.у гих ноояедАнцЕ тв 
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узизхахь, и.выдасгь ижъ ‘овидатевьства’ ири выоры 
ихь изъ заведеня. Директоръ же можёть-- по чредва- 
рительномъ увёдомленя прочихъ. преподавателей-- дать 
\ому или другому. кандидату 8-ти дневный ‘отпуснъ. 
Веъ. аттеетаты выдаются тавже за подписью: дирентора, 
на основани впрочем»: предварительнаго. ‘совёщантя СЪ. 
прочими ‘преподавателями. -- 'Преподаватени ‘съ своей 
оторовы обязаны отдать отчетъ въ своей двятельноети 
из’ директеру а богосховокому оэкучщьтету; вешу незрены 
выепИйЙ надзоръ и вепосредетвенное наблюдеше за .иро- 
позфдническою коллегею. Вов сношеня воххети сы 
министеретвомь духовныхъ ‘дВлъ’ и мароднаго ароевЪ: 
тоны: происходять поэтому не иначе, кажъ чрезъ’ хак 
вультеть университета. Всяюй прохесеоръ коллекиа до- 
ставияеть ежегодно предъ Пасхою хакультету подроб“ 
ный отчегь о .заняияхъь и упражнемахь кондикатовъу — 
о ‘езвожхъ. лячныхъ наблюденяхъ и.о замфченянхь Имъ 
нуждах и потребаостяхъ коллеги. Ир тормествёмавысь 
случаяхъ и КЬйстмахь въ коллеми Фхануактеть’ ттрисуть 
отвубтъ’ въ ниц своего декана. Век евидвтельсква. вы+ 
. Мнаавмыя  директоромъ должны быть. таюже' ‘сярфимлены 
подписью декана эакультета ‘съ приложен1емъ универси: 
тетской печати, Фарультеть же набаюдаеть за. точные 
ибпожвененжь со ‘стороны проповВдияческой ноплёги 
ве%хъ предниеай и постановнегий; Е оон 
о томъ свой рапортъ. | В в. 
Воть въ главныхъ, чертахь содерманетвоего. что впеВ 
‘удалось сегодня узнать объ устройсти®. и`двятелАНосви 
этого дъйствительно плодотворнаго и полезнаго ‘учреж, 
ден!я. Время не позволяеть мн®: остаться здЪевдрльше 
накъ: до завтрешиято дня и я принужденъ ‘отиезатьси 
ть ‘нажвренм ‘поближе. ‘внавнуть въ жуть коджетыйь 
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ныхъ занят. Впрочемъ, подобныя же коллеги или се- 
минар1и устроены и при другихъ богословскихъ Факуль- 
тетахъ Германи и я не теряю надежды во время ны- 
нЪшняго путешествя въ другомъ м%Ъств и при боже 
удобномъ случа возвратиться къ тому же интересному 


предмету. 


`. 


_ @емидин, 


“© < - 


-у А . г -’ ' 
".. - ы ` . ›4 «В 


— ИР — 


-99 пи нигкоя эж вытндодои зтилеоди Я Итвняв гхми 


Ато выд и А ОЛ Тим глу д | В КС г. >.гу и м 


` 
» 
- 
. 
С 
` 
—^ 
& 
<. 
> 


9 
РГР 1 и те. | ре 11$ 


ор св" ‚.”. РЕ ‘тен Яя 
Аа. хе 2 РРР ка =. них # къ. ем Еа УМОГТНР 


г; 


УГ 


воВхъЪ 1ераршескихъ каеедръ въ’'СЕ#- 
той `Нраславной восточной церкви, за 
1864. годъ. 


В ИХ 4 


1. 
ТЕРАРЖЯЯ КОНСТАНТИНОПОЛЬСКАЯ. 


Всесвят®йпий Алх1впископъ Константинополя-Но- 
ваго Рима и Вселенскй ПлдтртАРХЪ (0фрон. 


А. Въ ТурРЕЦКОЙ ИмПпЕР!И: 


Митрлоподлиты: 


Т. Кесарйсюй въ Каппадоки, Протоеропъ и 
Экзархъ всей Анатоли Паш. 


П. Ехессый и Экзархъ всей Азши Паисй. 
Каведра в5 Мазнези. 
Ш. ИраклйскйЙ и Редестсый и Экзархъ всей 


Орами и Маведони Панаретв. 
‘Епископы: 


1. Каллипольсюй и Мадитсюй Гриор. 
Каевдра в5 Галлиполи (др. Каллипол). 
2. Мир!оФитскйЙ и Перистасск!й Гршорй. 
3. Метреюй и АеирскЙ деоклитз. 
ГУ. Кизичесый и Экзархъ всего Эллиспонта Ву- 


кодимд. о 
Каоедра в5 Артаки. 
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\. Никомид сайт и Экварь всей Виеини (:) 
Дюны. — „зузимо Нтоноааэр 1 


Каедре: $ Вчкоаи- 
УТ. Никейскй и Эхевехь моей ‚Вин () Гоан- 
ник. „узо, 5 рцозеня 


Кая 8 Коннор 8 
УП. Халкидонскай ци ‚Экаержь все Виеини (з) 
этномнио Кермеимехаясяб н ИяэакопонвЩАА „1 
‚ Каовдра вв Кускунджукю, а постояннов мдоруеваефывание в5 


-0) дньолаЯ ото О ойрны ПХ 
УШ. Деркеюмй и д а и. Эк рхъ всего 


‘брод Чета, ВоеПОРЫ ИРАНЕ, ПХ 
Каоедра в дерати—на осфорь. | 
ГХ. Солунсый изжзархьниебй @ессажи Неофуито. 
Е ра в оаьтоа „Е 
.. 1. Китрей до енмеЧяП 5 
УмУмОлоЙ мануанО НН. Ия5оч4Ч „УТХ 
| 9 Какими” твер» ›чозеой 
ичодоявМ НэнхЧоа ДАО у, дай шолвьэП УХ 
3. Платамонсвй Гережя.- мам6зх® 
а И Еве. 
а 
Ву” дозе номото 1 
6. Петреюй Ану ч 


Каеедра в5 Влатоливадт. 
1. Ардамерйевй ‘Ипа топоянИ 
| иАзонуА “9 Го Урай рцозиий. 
ЗА ниованИ, оасчелеый гбрайиу щих ВУ Х 
Каоевдра в5 Низворо близ: ой о 
н11159256. атарвабомй «Якорь вЫ Феаиенйи. ПРИЛ. 


Каовдра в5 Великом Тербать\ о) 


(1) (2) (°) Обетоятельство, что три различные аразерея именуются 
Ззанеение её. Вией М, повабкодуть} 06 РОС зочеовы в Зибулъ, 


не боле. „кминэцэто гмняэзрнх(8451 ОП 
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уе арго Ваюекю плат. с. (У 


1. Червенеый Синей. 2 сн 
``Каовдра в5 `Рущукт. ‚. 
`` Г 8. Ховчанекй Илана! о СТ 
Каевдра в5 „Ловчт. т 
| — Врачанск Пачойь. 
Гон. о а. п еевдра “во Врёь. ор ИУ 
ХГ. Адранопольскй и “ин окес Гемимонта 
Вирил: оо А 
ХП. Амассый_ и Энзархь ‹ всего кони (о- 
* фрона. м ет 
ХШ. ЯНнйнсяйЙ и `Экзархь всего `Епире’ Паровний. 


› 


О 


ры лу Бшиощожын ры Аа 
1. Белльсвй, Герм. ,'1 
2. Парамиейсь\, Дни. ст | 

ХУ. Брусскй и. Эввархъ. Вивини “Вонстаниий. 


Каеедра 65, Бручет (90; Пруст. г 
ху. Помоги ч ЭкаархА оерелей `Македон{и 
В ет в. 
| т 85. рироаднь | 
ХА. "Неокесаревй и Инейсвй и `Экзархь Понта 


Полемон Шевато. 4 вот ГУУ, В 
ЕШибкоНь: бо" 


Никопольсвйй И 
Каоедра в5 Кара-Иссарь (65 др. Никополь), 

ХУП. Иковйскй.. и ‚Верь, всей Лираони Не- 
 офши (9. 

КИ. Зеррёйежиь. и. „ри т ор, Эессал1и 
Софрем ‹ `. 


в. Въ 1вв9- т, вы мовое аа Митроволй ыы 
по 1ерархическимъ стеденямъ. 
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„ ХА. Писадйоюнй ‘и Экзархь Сиды, МурЪ, Ахт 


тали ВКесар. ме. 
Каевдра в5 Кара-Нссарь (р. Апамеп,-Кивотю). 
ХХ. Босна-СерайскЙ ‘и а ‚всей Далмати 
ИЙзнапий. `` | 
'ХХТ. зи и  Экзархь Евроттья Дениса. 
| ‚7 Жифедра ‘въ. Кацоа. — ое. 
Енисколы : 
1. Аркадйсюй Грир. 
2. РедимнШскЙ и Аваопотамекй Ваддиуцра. 


`Каведра в; Ревимню. 


3. Кидонйсяй Имепида. ' 
Каведра вё Канец (р. Кассамт). 
№. Петревй Меделий. | 
о -.н.й4, Херониесый Мелетий. В. 
Каеедра вё Сити. 
6. Терсвй и Сирийский, Иларгоно. 
и „Бисаискй и. бединскй трем... 
и вх} 8; ‚Чамрожюй, Даисй,. , обеты 
М Хх Трацезудтскй, и. Эжзардъ оо и, рен. 
стантай. .. | 
Каевдра в5 Трепизонть {др. проверь 
ХХШ. Лариссюй и Экзархъ второй @ессадя ‘ддефди. 


5 Вищевомы:,. СХ 
1. Стагонскй беофило. 
Каведра 65. Карибелю близы модастьря Матегорскаго. 
с 3: Гордин ен Лео. оп Пр, и 
3. Оавмакекюй нЕ 
р ‘Аи Прими еней, Идет. 1:0. ГА, 
ХХГУ!. Артсюй и Экзархъ всей Этожи ИР 
.ХХУ. Филиппопельскй и Экзархъ @рави_ Драго; 
витШской Панаретз (1). 2.1 


- 


е) Фиветъ въ  Константинопозь въ ожидаши рышен!я Болгарсцаго 


— 146 — 
т УЧ Яблоко зи Экийриъ 1 вовжь ИЕ Абкихъь 


Острововъ Доровей. з\ч пп.вг 
„(эочозуй- лм. 0& с м „М. р 5 дозах 
тзмывД Йэн аи. ДАскот: пе’)-вызо АА 
Тернсюй и  Патмский И‘напий: 
ХХУЦ, еррсвй си: Экаарал дей Мажедони „Мезелия. 
ХХУШ. Драмекй и,Эказрхь Македони Азаоателд. 


Я ииежони 4 


Елевоеропо 8 Медейй "1.1 
че ЕН р" ЭрааьВЬ Жо В Си 


КЕ ААС 


Е виусжю Ноно 


Моя НИ ирил Аз; и 5 це зов 


А о у о Бо 1 
Мостопребызан \ в5 мит Ом 


ХХХ. вноедадес- 24: чара ген обо Ме- 


ль о се, 


т а ЧТО ВОВ 
ХХХ [.- Мое ИЕ АИ 
ХХХИ. Апнкирскй и 9 нее Фынатьй Гоанникй. 
Я ХИ ее НеНИЕ и Заре вай ЛИбыиС Ме- 
летз@ (!). УААумим 
Вне м бац га мени 
_ т а Сы и паз е Г. „ПЕЛА А 
ХХХУ[. Самосск! М Мвар ев] и Экзархъ Кикла- 
ДОВЪ Гаврил» \› Шино) | 
мл едра оо Меуа ль Тори та бамдет: гаи чо 
ХХХУП. Мевимнекй \и`ЭбЗариь” Ивебоев) Аваоатело. 
Катадвю т Жадожви ин!) .‹. 
ХХХУШ. Месимврйовй им. Знязрю» , Чержаго Моря 
Зо ЗИ ОВ Поп отхонеиб и пли А НХ 
БОННЕ ит вааыиае ти Чефин А аывие: 'боннане Ном Ллафежен!я 
Епараи. (1) замумму\ Поязййци 


(') Прежде назывался а предеВдателемь Венещя (прёедроз +8 $ 
Ве: рории{ вИрувАо аа Фьоловирнизно ай аннннг (|) 
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ХХЖХ. Вяддянеяй и Эерхь всей орсаой 


ХЕ. 


Хы. 
ХЬП. 


хЫП. 
ХУ. 


ХЕ\. 


ХМ. 


ХЕУН. 


ХЬУШ. 
ХхЫХ. 


Г 
14. 
1. 
ЫП. 


ЫУ. 


страны Даисв. 
Доростолься!й ий Экзарх всей Прикунайской 
страны Дониий. 
Каоедра вё Силистри (др. Доросто4»). 
Софйскй и Экзириь Бызари РР (1). 
ВизШек `и Мидшекй, и Экзархъь Чернаго 
моря Идатоие. 
Анхальсвй и Экзархъ чректо моря Соф- 
рома. — 
Варнеый и КаварнсыЙ, ий Экзархъ Чернаго 
моря Порфар в. 
Кобедре вз Варни. 

Маронем и Экваржь Ройопы беоплите. 
Силиврек Мелений. 
Созовткеопольскй и Энзаркь ьсего Чернаго 
моря Прокоиа. 

Казедра вё5 бозойолть. 
Коанейскй и Пейнобр ен Дони. 

Каоедра 8 Янёдже. 
Гано-Хорсюй, и Эязархъ еее Фран 
Хрисаноо. 

`Кабвдра в5 Хот. 


. Х10ссыЙ и Экзархъ всей Гони Гршор. 


ЛимноесЙ и Эжзархъ Егейскаго моря /0- 
аким. 
Имвреый и  ЭкЗархть Ехейекаго моря Памсза. - 
ДиррахШеюй и Гореюй сиг. 

Каоедра ‘вв Аарацщио (дв. Диррахм). 
СкошйсвЙ и Экзархъ нивией Миси Го@ким. 


° ШУ. Касторйеяй и Экзархъ. всей древней Волгз- 


(2) т что сказано въ примфчаши въ № ХХХ\'. 


ри Никифорв. 


11 
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ГУТ. Расво- Призренаядй и, Экзархь верхней. Ми- 
си Мелети. 
‚  Фаевдра об Призрень. у 
ГУП. Воденсый Дикодижмд. | 
ТУШ. Ереекйскй (Герцеговинсьй) и'Экзархъ верх 
ней Мисаи Прокок. 
О Каввдра в5 Мостарю (в5 Герщеювилю). 
ЫХ. Корицансвй ран и аи Нео- 
фитг. ‚=. 
1Х. Самоковскй и Ба Боатарш а 
ГХГ, Бблеградевй и Экзархъ всей Албани-Аноимд. 
Каведра в5 Бератю. 
ХПИ. Кестендийсвй и Стишйсый Ищат. 
`ХШ. Струмницый и Тиверюпольсьй и’ Эузархъ 
Болгарской Македонши Геровей. . -. | 
ХГУ. Нисевй (№9с‹) и вы бы Мисти 
Балмтикв. . 
‚ Каведуа в Нисст. 
ТХУ. Гревенсый Геннайй. 
ГХУТ. Нишавсый Сафрона. 
| ‚ Каовдра в5 'Жарковю. 
ХУ. СисанйсяЙ и Сатистбкй, и Ве Маке- 
дони Александре. 
Каввдра в5 (Затисть. 
`ЪХУШ. Зворнинк и Эжзархъ Двлмат!и Долин. 
ГХХ. Моглинсый Иежет. 
Каовдра в5`Емборю (ввлен4е). 
1.ХХ. Пресийсвй и Охридсюй Мелетий. . 
Каведра вь Ожридю. 
ЪХХТ. Дебревй Геннад. 
` ЬХХИ. Димитрвдеюй и Загорсый, и  Фрлархь Пе- 
ласпи Доровей. 
‚ Каовдра в5 Загорт. 
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ЬХХЩ, Квесандрйсвьй и Экзархъ Фермейскаго 3За- 
дива Неофитг. | 
СХХГ/. Халдийскй и Херансюй Гервас. 
Каоедра вв Юмушё-Ханю, в5 Малой Азы. 
.ХххХУ. Елессонсый Итати. 
ТХХУ1. Фанар ск и Ферсальскй, и Экзархь Феи 
Неофите. 
Каовдра вз Ферсахх. 
‚ ЪХХУП. ПриконисскШ и Экзархь всей Пропонтиды 
. Софрон. | 
Каовдра в5 Алонь на островь Мармара (др. Преконисск), на Мра- 
морном; Морт. | 
ЬХХУШ. Преславскй и Экзархь Болгарской Миси 
Анеимв (!). 
| Каеедра в Шумдю. 
ЕХххХ. Дринопольсый и Дельвинсый Пантелеимонс. 
| | Каовдра в5 Аршро-Кастро. 
ЬХХХ. Коесый (Кфсоу) и Экзархъ Кикладовъь Ие- 
дет. | | 
ГХХХЕ. Ведисеюй Аноцм. 
Каовдра в5 Коприли (др. Велессю). 
ГХХхХИ. Литицюай Гоанник. 
1,ХХХШ. Халешйсюй ТГимовей. 


Каоедра в5 Адепо. 
Арх1ЕцИискОопы: 
],хХХХГ\/. Карпатсвй и Касеюмй Ие0004. 


Каевдра в; Каксо. 


ЪХхХху. Родопольекй— Геннадий (2). * 


(*) Тоже, что сказано въ примёчашяхъ къ №№ ХХУ и ХМ. 
{2} Аржепиекошя Родопольская образована въ предзлахъ Трапезунт- 
‚ екой Митропожи въ 1863 г. изъ экзархЙ, взятыхъ у разныхъ мъст- 


ныхъ монастырей, и составляющихъ въ совокупности около сорока 
11* 
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Епископы; нЕ ИМТЛОПИЕ ЕПАРХЙ: 


а) При Архтепископ® НонотаНТИНОПОЛЬОКОмЪ: | 
Бывиий халепеюй Геровей. 

При церкви св. Ииколая в5 Джубали.. 
Аряетйсый Иод. | 
Прч церкви св. Константина и Елвны в5 Ипвомавья. 

Анастасопольсый Вирилае. | 
При церкви Богородицы-Надежды во Вланеть. | 
Клавдюопольскй Прокоя. 
При церкви св. Николая в; Галатт, 
Памфильскй Донисй. 
Ири церкви Взеденя в; Перт. 
Евмен1Исьй Панаретв. 
При церкви Благовтъщензя вё Перт. 
Бывпий Преславскй Вешамина. 
Пру церкец св. В. М. Димитруя в5 Татавлагть. 
Гортинсый Медетий. 
При церкви св. В. м. Пораскавы в вё Хас-нзой. 
Бывший Червенсый Кирилл. 
При церкви Успеня в5 Егри-Капи. 
СевастйсьЙ Паисй. 
При церкви Арханзелов5 в; Арнаут5-ЁЮой, на Бобдар». 
6) При Кесар1Йскомъ митрополитв: . 
Декапольскй „Деониий. 
в) При Кизическомъ 
Левьйсвй Илароно. | 
г) При Никоми!Йскомъ: 
Евхаитсый Гриорй. 
ы д) При Акрлавопольсвомъ: 
Евдокоадсюй Хрусанов. 


_ селен. Въ томъ же году упразднена Митропоя Логомамек@л, част! 
разъленная между сосёдними Епарх!яии Корицанскою и Дриношольекею, 
большею же частю вошедшая въ составъ новой. Епискошиы Белласной, 
подвздомой Митрополиту Гоаннинскому. 
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е) При Иков веком»: 
Мелитопольскй Ивенй. 

щ) При Смирнскомъ: . 
Исанеопольсй Изнатя%. 


ПРЕОСВЯЩЕННЫЕ, ЖИВУШЩИЕ НА ПОКОЗ: 


БывипЕе Вселенски Пдтр!АРХИ: 
Гршнорй УТ. 
Анеимг ТУ. Визант ск. 
Анеимз У. Куталйсяй. 
ВБирилле УП. 
Лобкимз 11. 


Митропохиты : 


Ставропольскй Еенстантина, (вачальникъ Богослов- 
ской Школы на остров Халки). 
Бывший Ехесскй Аноцло. 


Имбреюй Неофитг. 
НишавскЙ Аноимв. АЕ 


э 

у Литицяй г{ 0сифб. 

„  Филиппопольсюй Лай. 

„  Велессый Авксентий. 
р  Сиживр№евШ ... на Аеон%. 

ь‚  Анкирсый Геровей въ Росии. 


| `Низложены. 


Епископы: 
›  МосхонисШсюЙ ... на Аеон$. 
ь‚  Декапольсый Прокоп. 


Ловчанскй Мелетий. р въ столиц®. 
Мелитинсюй ИМедевия. 
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ь‚  ЛаодикШеыйЙ Стефанг—въ Молдавии. 
_ р  ЕриорШекШ Аноним — въ Смириз. 
Макартупольскй Иларюнз — низложенъ. 


Б. Въ КНяЯЖЕСТВАХЪ, ЗАВИСЯЩИХЬ ОТЪ ТУРЩИ: 


а) въ ВАаЛАХ!И;: 

Митрополить Унгро-ВлахйскШ и Экзархь Пдагин- 
сый, и имвющИЙ степень митрополита Кесари Каппа- 
докской Нифонтз. | 

Каведра в5 Букарвстп. 
Енископы: 


1. Римниксв!Й (!)...... 
2. Бузейсый Донисй. 
3. АрджицейЙ (бывший Едесск!й) Неофитв. 


Каеедра в5 Негро,Водю. 
6) въ Модклдвги: 


Блюститель престола, епископъ прова Ваз- 


динивс. 
Каовдра в5 Яссахз. 


Епископы: 


1. Романйскй. Мъстоблюститель, сотиропольскй 
Нектар. 
2. Хусшекй. М»ъстоблюститель, Трипольскй Жедти- 
седекв. 
| в) въ СЕРВГИ; | 
Архепископъ Бёлоградсвй, митрополитъ всей Сер- 


_ би Михацлз Товановичз. 
Епископы: 


1. Ужиций Никифор Максимовичв. 
Каовдра в5 Чакакъ. 


(*) Есть два мёста этого имени въ Велахщ; это — главный городъ 
на р%кВ Алутв. 
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2. Тимоконй. Гимовей' Иоваковиче. 
‚3. Шабаный Меленма Ивуковичв. 


В. Внь ТУРЕЦКОЙ ИмпеРрЩ: 


в) нд Тонйскихъ ОстРовахЪ (1: 
Митлрополиты: 


1. Керкирскй Доанасй. 

2. Кезалонйск! Спирыдонс. 
Каосдра вё Арзоотолть, 

3. Закинесюй Николай. 


АрхтЕПИСКОПЫ: 


4. Левкадйеюй Гршорщ. 
Каведра в5 Санто-Мавро (др.. Яевкадзи). 
5. Киеирсый Прокотй, 


Епископы : 


6. Итаксюй Гавриме. 


7. ПаксонскйЙ Хрисаног. 
6) въ ВЕНЕЦТГИ; 
Венещансвй ПредсЪдатель Венедиктз. 


п. 
ТЕРАРЖЯ АЛЕКСАНДРИСКАЯ. 


Блаженнёйшй и Свят®йпий Пап и ПаТРАРХЪ Вели- 
каго града Александри, Леви, Пентаполя и Ееоши и 
всей земли Египетской, (Отецъ отцевъ, Пастырь пасты» 
рей, Аржмерей аржереевъ, тринадцатый изъ Апостолъ 
и Судя Вселенной) Гаковз. 


(г) Отошли кь церкви Королевства Греческаго. 
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МизрРонолиты: 
1. ЛивШемй и Энзареь всей Ажрики Аванасй. 


Жмиэету в5 Каивю. 
2. Пилусйскй Амфилоха. 
Живвтх в5 Александыи. 
3. Пентапольсый и Экзархъ Африки Хфиусанов. 
4. Оиваидскй Никанор. 
Жиоету 65 Москет. _ | 
Пребываеть на поков (на ©. Милилинь), бывший 
Патрархъ Александр@еюй ЁКадмииякс. 


Ш. 
ТЕРАРХЯ АНТТОХТЙСКАЯ. 


БлаженнЪйший и Святьйцпий Патр1АРХЪ Божя Града 
Ант1охи, Сиршм, Аравш, Киливи, Ивер!и, Месопотами 
и всего Востока, Отець отцевъ и Пастырь пастырей, 
Теровей. 

Мустопребыванв в5 Дамаснт. 
Митлрополиты: 
1. Веррйсвьй и Экзархъ первой Сирш, м%сто- 
блюститель (г) Теропольскй, Кирилае (2). 
2. ЕпиФанйскЙ и Экзархъ второй Сири, м%ето- 
блюститель Анамейсвй, Германг. 
Каведра 65 Хамт (др. Епифашм). 
3. Лаодивьсвый и Экзархъ Феодорады Артема. 
Каоедра в5 Влатаки (др. Лаодикзи). 
4. СелевкйскЙ и Экзархъ первой Сирйи Иеоод4. 


Каовдра в5 Захли. 


(1) Мастоблюститель „Токотирити$“ означаетъ 1ерарха, имфющаго 
собственную епарх1ю и управляющего другою, низшею. Важность сего 
наименован!я особенно видна на соборахъ, которые нер8дки на восток. 

(2) Митропомя отошла къ Патрарху Ковстантинопольскому. 


8. 


12. 
13. 


14. 
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. АиндШенй и Эхзархь всей Месопотами, мь 


стоблюотятоль Едевсмй, Магарй, 


Каеедра в; Дюрборкирь (др. Амидю). 


. Тирекй и Сидонсый, и Эжзархь приморсной 


Финикии Герасим. 
Каосдра её Сурю (др. Тирю). 


. Трипольскй и Экзархь первой Финиюа Жи 


ванской Софронм. 
Коовдра вё Триполи. 
Виритскй и Экзархъ приморской Финикы 16- 


робей. 
Каовдра вв Бебрутю (др. Виуитю). 


. Аканскщ и Экзархъ первой и второй Киликии, 


мвстоблюститель Седенки Исаврйской, Аи- 
оц. 
Баоедра в5 Тарсю. 


. Оеодосопольскй и Экзархь Великой Армеши, 


Тимовей. 
Каеедра 65 Эрзеружь (др. беодосбощоль). 


. Имопольсяй и Эюархь Финиши Ливанской... 


Коовдра её Бельбекю (др. Имополь). 
Аркадйскй и Экзархъ горы Ливанской осифз. 
Мьстопребываше 65 Триполю. 
Ешессый и Экзархъ Ливанской Финикии..... 
Каоедра в5 Комеь (др. Емессю). 


Пальмиреюмй [оаниик. 


Мьстопребываюм6 иниетз в5 Валалы, 6в5 монастырю св. Спиридонв. 
15. Хавранйсый Гршоуй. 
Мюстопребывамв 65 мокастырю св. беклы 65 Малулю. 
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`ТЕРАРХТЯ ТЕРУСАЛИМСКАЯ. 
Бааженн®йпий и Овятзйпий ПатртАРХЪ Святаго Гра- 
да Герусалима и всей Палестины, Сир!и, Аравши, обонъ- 
поль [ордана, Ваны Гахилейсной и Святаго С!она, 
Берил. ° ом 
МитрРопохдиты : 
1. Петревй въ Аравш и Экзархъ реа Пале- 


`стины Медетйй. | 
Каовдра в5 Каракт, а мпетопребываше в5 Герусалимтъ. 


‚ *2. Птолемаидсвй и Экзархъ Финикии, Гоасафз. 
^ ^ Каевдра & мъстопребываюе в Акръ. 


3. Виелеемскй и Энзархъ всей Гудем’....: 


Каоедра и нъстопребыване в5 Виолеемт. 
4. Назаретсьй и Экзархъ всей Гажихен, Нифонтв. 


А 
1.. Лидоюй Неофите. 
8. Газсюй `Прокотй. . . ОЕ 
3. Неапольскй Наовнаил. 
4. Севаст1йсвй ..... | 


5. Горы Фаворскя ..... | 
Всю они импъют5 мостопребыванв в5 Герусалимь. | 


6. ФиладельфЙскШЙ Никифорз. 


У. 
ТЕРАРХЯ ВСЕРОССТИСКАЯ. 


СвятЪйпий ПрАВИТЕЛЬСТВвУЮЩЙ В СЕРОСС1ЙСКТЙ 


Сунодъ. 
а) ЕПАРХ1И ЦЕРВАГО КЛАССА? 
1. Митрополитъ Кевскй и Галицк!Й, и священно- 


архимандритъ к!ово-печерсвя ЛавРЫ Арсена. 
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ВикАР1Й: 

_ Епиекопъ Чигирин Порфир. 

Иъстопребыван в5 Златоверхом5 Михайловском монастырь. 

2. Митрополить!: Новгородсвй (онъ же и Санкт- 
петербургсвй, Эстдяндскй и Финляндсый и свя- 
щенно-архимандритъ ны Тавры, 
Исмдорв. 

Баев 
Епископъ Старорусскй Ая0440сз. | 
Мъстопребыван4е 65 Новтлородт. 

3. Митртополитъ Московскй и Коломенскй, и 
священно-архимандрить Троицко-Сермевой Лав- 
ры Филедетьо. р 

: _ ВикаАР!И: 


4. Епископъ Дмитровсвй „еонидв. 
— Можайсый (Савва. . 
В5 Москвт. 
&. МитрРополитъ Санктпетербургеюй .. 
(онъ же и Новгородсвй, см. выше 2). 


Виклдрти: 


Еписконъ Ревельсмй Герасим. 
— Выборгсюй Говимс. 
Мъетопребываще в5 Санктпетербурть, 
6) БПАРХЕИ ВТОРАГО КЗАССА: 
1. Архвпископъ Казанскюй и Сыяжеюй Дванасв. 


д. — . Афтраданеюй и ЕиотарвоваЙ Дод- 
насф. 

3. — Тобозьснй иСибярожй Верлаале. 
4. —_ Яросжавекй и Ростовсый Нид. 
5. — Псковекй и Порховскй деозноств* 

6. ` ‘_ Рязанск! и Зарайск! Иринарзз. 


7. Аржепископъ верскЫ и Кашинок:й Филовей. 
8. —_ Херсонсый и Одессый ый 
| Каоедра в5 Одвсст. 
- Видар! й; 
о #%: 'Мовомиргородсий ` Софов. 
Метопревывоив 55 Херсон. 
о. — Тавричесый и Симееропольскй 
Каведра в; Сиифеуацолт. | 
Алекса. 
10. Митропохитъ Дитовсвй и ВяденсЕ!й тж, 
| Даовдра в5 Вилью. 


ВикаАРТИ [ 


1. Епископъ Брестсый АЖназий. 
Кеоедра в5 Гродню. 
2. — Ковенсвй Александре. 
`Каевдра вз Ковню. | 
11. Арх1епископъ Варшавекй й Новогборгевсв!й 


Гоанникй. . 
12. о РижсьйЙ и Митавсвй Платон. 
13. "< ^^” Могилевеый и Метиславсюй Ев- 
‚ 6208. 
14. — Чериигомкй и Н»жинокай Ффи- 
давете. ы 
15. —: Минсяй и Вобруйемй Нихацл. 


то Епископъ ПодольсыйЙ и `Брацлавсый Теонтиа. 
? _ Жабебрё вв Жажению- Фодольскомь. ‹` 


и. : Аржкеиокошь Кишичевокй и Хетинсый . _ Ан. 


тон: 
18. ны онъ Озонеций и Петрозаводсый Ир- 
: Е $5 Митрозаводскю. 
‚38. - ‚ Доною. и. Новочеркасский Годин. 


Каосдра в; Новочеркасскт. 


19. 


Иркутский и Нерчиною! Пароема. 
Виклари 


1. Еплископъ Седенгижекяй Вещамиив. 


Мьстопребываце в5 Посольскожщи монастырю. 


2. 


АЫЗЕТОЯНО -. 


Жнисейскй и Красноярский Никодим. 


Каведра в5 Красноярск. 
#) Ч НАРХ!М ФРЕТЬЯРО КЛАОбД- 


$. Е исковъ Нкатеривосяавскй и Таганрогский В 


16. 


мои: 

лиса и Беровскй Кршор. 
Смоленский. м Дорогобужеюй Антон. 
Наиетородой и Арванасек й Нектир8. 
Шурекй ш ВЪлгородсюй Серий. 


`` 'Владимреюй я Оуздажьскй Оеофаив. 
, Армепископь Полонзй ‘и Витебский ия. 


ЖКаоедра 5 Вызнобукю. 


. Епископъ Возогодсый и Увтюжсюый ЗЕЯ 


[= 


=. 


- Зужьсыв и Разевсий Яатдрь. - 
Вятсы и Оаббодсый Авоатеда. 


`Архангельсяй и _Хозщогорени На- 


оанаилв. 
Воронежскй и Е Серафииз. 


‚ Костромеюй и Галичекй Плаоме. 


Тембовекй и Шацый феодос#. 
Орловский и СввеюИ ° Поликадяз, 
Полтазсвй и Переяславскй Гоацив. 


17. Аржмепископъ ВодынскЙ и Житомреюй Антона. 


ВикларЕЙ: 


Эциёконъ Острожсый Ирорсй:. 


Идстопребывщее сх Житозрю, 


18. Армеписколь Пермекй и. Верхотуреюй Нбе- 


офи. 
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„ВиИКАРЕЙ: а 
о о Нантаринбуреекй Митрофанв. | 
19. Епископъ Томск и Семипалатинскй Вита. 
20. — _  Пензенскй и Саранск Дятонй. 
21. ^^ — Саратовсый и Царицинскй Годниил 8. 
22. Арх1епискойъ Харьковскй иАхтырек! Макар. 
23. Епископъ Уфимский и Мензелинск Филдаретг. 
94....—. .` Оренбургемй и Уральсжй Варлаам. 
25. — Симбирсый и Юмзранскй Евена. 
ее =.  Фащкавсюй ин. ЧерноморсыЙ ре 
даме. _ И. 
27. д Комчатсивй, Буридьскй и. ‚ Але- 
| утак\ Иннобениия. - 
‚ Каоедра в5. Блезовлицаиокь ма т 
В. „Викар1и: . 
4.  Виископь Нововрхангельсяй Цетро. 
$: Зщутси: Павале.: . 
`28,. Ецискойь Сомерсищ и оо один. 
` Г) ГРУЗИИЧКАЙ ЭКВАРХАТЪ: | 
Экзархъ Грузи, Арх! епископ Картояинскй и 
Кахетинскй Ёвсевй. 
Каведра в5 Тифлисю. 
Виклр!Й: 
” Ипископь Горйск Геронтий. 
1. Епискойъ Имеретинсвй Гаврикме. | 
2. Епископъ Мингрельсюй Виссарюнов... 
‚3. — ГурЙсюй Гавриме. 
° 4. — Абхазск Ддександре. 


Епиеконъ Мелитопольстй Вирил. 
ПРЕОСВЯЩЕННЫЕ, ЖИВУГИЕ НА ПОКОЗ: 
АрхтЕпискоЦы: | 
%. Имема, бывший Ярославсюй, Членъ Св. Сунода 
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и Присутствующий. ’№ Московской Сунодальной 
Контор®. 
Мустопребыванв в Московскомь „Донском р 
$. Алтома, бъилий Мимекиь. ; , в. 
Мустопребываще близ Йенока, ох урочанщю Пуотынька. 
4. Анатоми. бывний Могилевск! и Метиславск!й. 
Мюстопребываюе в5 Гербавецком5 монастырю Кишиневской впарх м. 
5. 10сифз, бывший Воронежский. ` 


Епископы: -1 


6. Инкокентий, бывший Енатеривоскевекй, . 
Мустопребыване в5 Стар - Харьковоцомь Преображенском 
монастырт. 

1. Тережщя, бывпий, Нижегородев:й и ‚Араамазски. 
Итстопребываив в5 Нижегородском5 Печерскомь монастырь. 
8. юанникй. бывший Кавказсый и Черноморсый. 
Мъстопребываще в5 Нюжинском5 Благовющенскомё монастырю. 
9. Гоавнз, бывший Гуршеюй. 
Мьюстопребываюв в5 Гаднатскому монастырю Имеретинской 
10. Гермчиг, бывлий Имеретинскй. . 
11. она, бывший Екатеринбургский. 
Муъстопробыване 65 Доелматовском Хеденомомь мокастыую, 
Пермской спартщ. 

12. Изнати, бывший Вавказсый и 'Черноморскйй. 
ИМъстопребываюе в5 Николаев. Бабаевском5 монастырь, Ностром- 
ской спаржи, 

13. Германз, бывший Имеретинскй. 
Иъстопребыванв в5 Газнатском5 монастырю. 
14. Авлотей, бывший Оренбургеюй. 
Миюстопребываме в5 Ставропи{альном5 Воскресенскомъ, ый 
Терусалии иненувмом, нонастыфю. 
15. Алексаидрв, бывний Полтавский. 
Мъстопребываще в5 Ибаоо-Софёйскол» Митровопиреком{ доню. 
16. Леоныйё, бывиий Екатеринославек. 
17. Порфири,; бывпий 'Тоискй. 
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Ут. 
ТЕРАРХТЯ ОСТРОВА КИПРА. 


 Важенньйший и Сьятыши! Алряаииеколь Новой 
Юстиаии и всего Кипра МилорМ. 
Кододри 48 Никосии, 


Миатлопохиты: 


1. ПаеосскШ Харитон. 
Кафедра в; Хригороцтисю. 
д. Кимйски: Иелет. 
Казгдри в Харкакт. 
3. Кириншевй елей. 


Каовдра 95 монастырь ве. велукомущника. `Пеятелаилона. | 


\П. 


Вуаженнайний И безный НетРдьхь Сербенй, всего 
обрётающягося въ Аветрйскихь державатъ Сербскаго и 
Велахфскаго народа Миттопохитъ , АрхЕНископъ 
Карловацкй Самуиле Мащировичс. 

Кода вк Барзоеци, в5 Сре. 
‚Енископы: 
1. Арадевй, Велико-Варадинсьй, Тенопольеюй и 
_Халивлоый Прокоюай Ивачковича. 
Ниокдра а5. Арад, в5` Венере. 
9. Веченй и СединскЦй Илемонс Деопацковие. 
Киокдра 65 Новож-бадь, в8 Вены. 

‚ 3. Вудимевый, Свято-Авдрейенй, ПЦептизискй, Сколь- 


10. 
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но-Б®лградекй, Мохачекй и Сигедсюй Арсена 
Стойковичв» , 
Каосдра в5 О (Офенз). 
Буковинсий ЯЖсима Гакман. го: 
Коовдра 65 Чериоещь, в5 фукосмию. . 


| Вершаци!й, Хугопеяй Края Собаки, ов 


шавскй и Мехадвеюй Емеманг Вемелии, /1 
Каовдра в5 Вершит, в5 Банать. 
ДалматинскйЙ и Котторскй Стефан ЕКпяжевича. 
Кобедра 5 арт. 


. Каряштадекй, Костайниций, Корбавскй и при- 


морскихъ городовъ: реет ие и те ‚ Петре 


Товиновёчв. ° .’. т 
Каведра 65, Плащкаль, вв Борно»Кроащи. 


. Пакрачекй, Славон!Йск!Й, Пожегсвй и’ ‚ всего Ге- 


нералата Вараздинскаго Никанорв Три: 
Кафедра в5 Пакраць, в5 Славонём. 


. Темишварсюй , Липовокй, :Велико-Бечкерекскй 


и Панчевекщ...... Е 
Кеовдро 5 Теммшварю. 
Трансильванскй Андрей Шазума. 


Каввдра в5 Германштадть. 


91! .8 


УП. 
ТЕРАРХ1З ГОРЫ СИНАЙСКОЙ. | 


Честньйпий Архтепиекопъ Синая. Вирил. 


Итстотребыване в5 фанарт. 


Ч. 1. | | 13 
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Й м ° ..› 2 ра Га у `.) . м -. й 
3 “ у: 1.’ и - / } — УХ.. . .П ..} г рН: СЦ 


ТЕРАРХЛЯ ЧЕРНОЙ ГОРЕ "^^ 


$ \ щ-ъ. А 


 МитРОПОДИТЪ  равдерея и г Морккаго: „Берега! А№хт- 
кпископъ Цетиземй, `Экзарх® "Свянхенкаго Престола 
Нейскаго, Вхеднив, сны # И 


Ровноейч. >< ^ ИЕ 
т : ? Е . т ` < 
., м“ . ‘ , \% 1 а : 241 м мк ЕСИ: т. .#} . 
{ \ `“ 
ее — мазь... НХ. в 
— `ТЕРАРЖЕЯ одлинокАЯ 
\. ма 4 я. «77 з ВОИ м 


Сорные а.  Сунодь ВЪ_ _Девидхт. 


"МИТРОПОИТЬ: Е _ 
ар.“ о С г: т 
1. ет беофило. ' ь 
отн. ВТ овь ПИ 


‚_ Кабедра 65 Аеиназв. | 
.. б. 18 2%. + 


Пбримиани ров ть Е Ив еж : 1: залнте Г. 
2. Вютйеюй Досиеей. ......Й тАвыьЙ 
``Еаоедра в дивахе. 
(Г ОЕ 


к в ит 11141 вв } 


 АРХТЕПИСКО 


3... они Валлинико ры 
Каведра в5 Халкидю. 


Епископъ: 


4. Кариетйсюй Накарй (Валийартисв). 
2 Каевдфа` вв Кинь. ^^ 


` АрхрЕТИ СКО, П"Ь:*: Г. поза банЕии: 


5. Феготидскй Еаллиникь `(Жасторхисе). 
Каоедра в; Лами. 


Епископъ: 
6. Фокидеюый Давидг. 
Даввдра в5 Амфисст. 


Архевоископь: 
7. Анариелыйск и’ ЭхоаВемй ее ие насначенъ 
и паства уже два года сиротетвуетъ. 
Каовдра 95 Миссодоцам: 
‚. Блиаскощь; а 
8. Эвританйсяй Аноцмд. . 
т Каведра «5 Наедалиь. 
АржЕенисконы: 


9. Арголидекй Перасимв {Паюнисз). 
Едеедра в; Новил и. Г 
10. Кориноскй Амфидолла. 


ры. Кабедра в5 Коринбт. 
Епискоцъ: | 
11. Идреюй квн ИИ 
‹ Мабедро 25 Марк 
аси "Юр Еписвюпъ’: Ба 
12. Ахайсю!И еще не `вазначень и ‘паства два уже 


года сирбтетвуетъ. -е 
Каэвдра 65’`Пазрахз. 


Юииекойъ:: : 
43. Калавритсвй (КадяВрбтоу), еще не назначенъ 
и паства два уже года сиротствуетъ. 
Каведра 65 Калаврыть, в5 Море». | 
АрхЕмископъ: 
14. Мантинщемй беофанв (Сяейстевег). | 
Каевдра в5 Триполь. ` 
``" Епископъ: | 
15. Гортинсвй Фидовей (Икономосз). 


Каеедра в5 Димитсант: 
49° 
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Арховпиешойъ»“ 
нг „ Яв»- Меесинйсый Пропознй ей р 


Каввдра, в5. Коламатв. 
.Жнискойъ: 


17. Трихил св! : Румора. (Ротасг). 
Каведра э5 _Кипрриеви, г; .9 


АвхтЕШИ скопЪ: 


18. Лакедемонек  '„ЖонисйР ( багапасг). 
‚ Базейро вв И г о 


8 Ниископы: 
19. Гиойскй 10сифв (Фопотбитиниднев), 


Каведра вь о 
20. Итильсюй Пронотй. >: +. 
‚.. ВеФАбд "5. Ими. до сизостИ 11 
Архькп и оком ъ: 
21. Какладсый; еще не‹назначейъ и паства два 


дач к УВ, ПОЙ спротатвуеть.. и 
; Каоедра в5 Эрмуполь (#. 6 


1. 


Еписк оны: : 


22. Андроссый Житрофаня &Иономидисо). 


_ Каввдра в Андрось. | 
723. "Навсосекйй Пареенй (Акиласв).. 
у у _ Каввдра 65 Найсост.` 
24. Оирекй 'Захаря (Фатвасв). ` 
Каавдра в Кантофино (9\%оа). 
Ецископы), дивуще вазиоров:!. |! 
Самуил, бывиЙ Эгиневй. 
Варволомей, бывший Калавритсвий. 


ин \) р › 3: Г: о 


ы : 
ЕЯ Фа 


й .’ '. ы .! +. т 1 ‘ ‚5 


Христанск!й Востовъ и  Западь В Ц 
т вы; Ориент и Бипрант: > 


Ви .ь | . зы 1 


(Ок ончан$в. ) 


посл ниевинееьидтр 


Воть.  сущаость и "опосовккой: састемы 
Оригене. | а В вв 

‚Богь, взчная Первооенова воякаго а, единая ис- 
тиннад, самобытная и немзмЪиная жизнь, . есть чистый 
Духъ, чуждый всякой прим си тзлеснаго. ты СУДЕ 
ность ‚Его составляють чистёйшад духовность (зи), 
чуждая . вфякой матеральности и пространственносхи 
Въ немъь нфтъ никакого. измфненши., и. превращенфя, 
ничего большаго и малаго, ничего мохожадо „на соедиу 
нене дВлимыхьъ частей. Онъ есть простая монака, всех» 
да разная себЪ. самой въ. своей сущности. Все. пройс-. 
ходитъ чрезъ Него, но Свиъ Ояъ дв происходатъ ци отъ, 
кого. (44796; &Ё сода ) 9=5;). Истина, мудрость.. свЪтъ,. 
жизнь происходять. ать Бога, но Самъ Онъ, выше ихъ,. 
какъ ихъ начало, Какь чистый Духь, Онъ имфеть з%ч- 
ное и полное знан1е о всъхъ вещах, какф и о Себх 
Самомъ. Онъ, есть. бдего и истрчникъ рсяварго, блага, 
такъ что. всякое благо слановятся хавимъ тадько чредъ, 
Него. Тварь никогда. не. можетъ. ни обнять, ни познать. 
своего Творца, и хотя мы имфемь о.Немъ. вфкоторое, 
знанм, но Онъ всегда выше, этого. знаня.. Ояъ вапол- 
няетъ Собою время и пространства, въ тоже время воз, 
вышаясь надъ всъми перемфнами времени и надъ всЁ-. 


ь 
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ми явленями пространственнаго бымя. Онъ живетъ 
какъ художникъ въ своемъ создани. Одно только зло 
не иаполняется т лы хотя и оно находит- 


хх 4% 2,е 


"Нрь, хакъ хебенае божествёиной силы и кань Нваб: 
н1е божестценыяге могущества, поегий` быль: съ Богомъ. 
Такъ какъ нельзя представить времени, въ которое Богъ 
не быль бы дфятеленъ ивъ которое Его благость и все- 
могущество оставались бы въ праздномъ поков: то мы 
яблжны допустить, что’? ръ всегда быль ‘СЪ Богом. 
Предметы Его силы и владычества произведены Имъь | ИЗ 
начала (2 2х7); и поелику’ Божественное: ‘существо 
есть, благость, то и взчное быте м!ра’ есть до Его 
биагости. Но тВиъ не меньше вебленная имъетъ начьло 
ие въ себ самой, а въ Бот, какъ въ своей причин». 
Оригенъ отрицаетъ существовяще сойзчной `Ббгу мате: 
ри (2л дуёттос). и противопоставяяеть ему хриеМанское 


учене о’ сотворени мгра. Надо’ дивиться, Что так мно- 


го и притомъ великихъ мужей считали матер!ю за перво- 
бытную, не еозданную Вогойъ и слёдовательно` проис- 
шедшую схучайно. По понятно Оригенв Богъ есть "во- 
рецъ, а: не образователь Золько’ и!ра, ` дввйий гобой 
субетанщи видимыя въ ней свойбтва: Ва 

"Но ‘безусловное й`ненамённое Божественное одинетво 
не можеть быть. непосредствевнымъ овноващемъ мно- 
жества и разнообразмя измВняющихся вещей, Поэтому 
бамъ с5б0ю возникаеть вопроеъ: какимъ образомь изъ 
этого ‘единства могло произойти ‘разнообразие ‘авлён1й, 
сбставляющихь м!ръ? Оригенъ объясняеть это т%мъ,' 
что допускаеть внутреннее движен!е жизни въ Вог, 
при` которомъ’ Онъ, ‘не измвняяер въ Своемъ существ. 
въ тоже времн становится началомъ многообразной жиз- 
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ни’бущеетвь, отиилеоихеи на Него, канъ:На ево ириа 
чину: Въ 'э№0же пункх) вакъ: и новой Номти Бихема 
своего итровозэр т: ‚Оригежь ‘подчиняется веянно.А’ае: 
ксандрйской хилосохи. Богъ созерщае?ь Оамого:Оббя в 
Оки зи ‘мевлаюиается базненетромъ этого‘ ебзерца я. 
Отецет есть свтъ; . СыНъ = о7блескъ, 'отражев16. эз0го 
овътаг`Отецв есть частый Ущь; Сынъ--веть сайосбзна- 
и!е'` Бомес?веянато `:Ума.:'Божественное Флово.. ((А5у) 
всегда было у `Бога и въ то же вфёмя отличио отъ Него; 
кавть ‘личное я живое нАчаво, каиъ ипобтесная премуд 
роеть' Отща,. какъ 6бразъ невидимаго Бога; и‘’отражене 
схавы Иго, какъ Фзорчеенан двятежвидсть божеетненной 
эверни, ‘кан самооткровеше Божества. Отець сеть чис- 
тый, проетой‘Ужв; 'Сынъ еств Премудрость Вожш, го- 
четанз& божественных иыелей (суётпих Эеоодром); КО- 
торыя однакожъ не суть пустыя представленя, но. ям%- 
ютА къ Исиу исзинное ‘духовное быме. `Хатх Охово 
(Аду) Само: въ Себ%` просто; ‘одизхожь Омо’ обстокгь 
изь мнегихь улей, ить которыхъ венкаи сеть часть п®- 
лаго `Аёрс. Оно. заключаетъ въ ОебЪ ‘первонамельныя 
Фобмьк ‘роды, ‘первообразы я идеж вовхъ вещей и Само 
есть Чех} гдебу, ` ддоая 'олочду. Таже мысль о Сын, нанъ 
нуенудрости и ‘совокупности ‘идей, выхемиется уг Орк- 
гена её съ друвойлточки эржя: То, что составянеть 
содержане божественнаго существа, окирываееся въ Сы- 
№: таКъ 990. ЭКВсь ото’ канбы` уднонетен:. Ожь веть 
дербс длереоа` об; Фтъ. живечъ, вое’ ‘устреявтъ и сехер- 
нить божественной сихой. Созерцате и’.самая ‘кизнен- 
нея`.дВятельноств. фу вог 1рзе) этой великой``и безконеч- 
нойговлы; етавши въ`ивиъ: овобливыюу суборянцюль- 
ныагъ `бызлемь: жотя. проноходатть язъ самой свгы, ини 
веля из® ‘Духа, южнанонь‘какъ волн Возая: отно вииоя 
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вифетй. чизой. Коней, 'Тапииъ образомъ, какъ прему- 
прости. Отца, Ошъ есть вмЪетё сила и воля Отца; кото- 
рыжь ‚осневане . завлючается въ`Отиё, а выражен и. 
двятельноезь, въ Сыиф. 

‚ Оривъ. Богь и Отещъ, отъ Вовораго. ааниь ее 
подь.: всуеъ Христоеъ, Сынъ Бояяй, чрезъ Котораго 
вое и>-Богъ: вадь вовыъ я притомъ такъ, что какъ вла- 
дычество Сыла ве’ уничтожаеть вляхычества Отда, такъ 
и, Отець тамы;. что. Ожь есть Вогь, ие исключаеть бо- 
жественнаго бытия: Сына, Какъ Отца нельзя предетавить 
бевъ. Сына; тажъ Сна. безъ Отца. Отецъ, роджвйи Ехо. 
ве: отдвлиль оть Себя, но рождаетъ Вго непреетанно въ 
безэременной -вЪчности, въ вЪчномъ настоящем, не те- 
ряя ничего изъ Своей божественной ‘сутцнфети. ° Слово: 
сущесхвуетъ всегда. и нЪтъ ав когда бы Емо не: 
было. = 

. Онъ есхь.дужа Баба. оной: баваеы съ От: 
цемъ, воецфыю заключающех въ себ сущность Боже- 
ства. На тёмъ не'меныие Овъ ееть высечайИЙ лосль 
Озда, второй во Немъ (#&рос нат’ эфеоы ха! пловтфоту). . 
‚ Сынъ. ееть посреднякъ между. Вогомъ и мромъ. Из- 
эвчальное, . Божество, не. исходя. изъ Самого Себя, въ 
вфчиомь движении собетенией жизни, производить кру- 
ое быжюе, которое: зажаючаеть въ 060%. множество и 
разнообразие: вещей: или: ‘вдеи юра. о о 

‚ Первое отировеню Отца, чрезъ Сына, ееть Ь 
`Дужъ) Который тольмо чревъ Слово сеть все; что Онъ 
веть. совершенно отъ Него заниенть (7?) и‘отъ Него за- 
имствуетЪ святоеть, мудрость.и. благодатную освящаю- 
щую снлу. (2) Оть есть всточиикъ освящентя для вовхъ, 
цосредвижь нажего‘ ебщещия съ Отцемъь и.Сыномъ, юо+ 
датай и молитвевникь нашь у Отца, эъ тожё время‘ иа- 
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улаюцый и. насъ; чему мы должны модитьея. Ощъ про“ 
бываетъ ръ тЬхъ, кого осзящаеть, и совершаеть въ 
чихь дрло Слоего поелениическва. | 

Но дЪйстяительный нерехокъ къ шру воо еще прад- 
стаззлеть н®кохорыя затруднешя. Богъ, какъ безуслог-. 
вый Духъ, есть. быте неизифниое, немреходящее и су- 
щественно благое. Многообразныя идеи божественнаго 
ума въ. Сывз имъютъ быте. также чисто идеальное, ду- 
ходное. Божестледное существо Сына, текжо кал и 
Отде, бедусдовно мые матерально и нензизнно; между 
тВмъ какъ иръ предстазлаетъь быше вещественное, из- 
мъняющевся, иреходящее.. Чтобы. устранить вто затруйд: 
цеже,: мы должиы номиить, что. Оригевъ старается изъ. 
ясндфь хлавнымъ образомъ творен!е. духовнато-м ре. ие- 
беснаго м!ра куховъ, какъ ближайшаго ы ый 
ческой боществезыой воли. о 

Въ этомь. мрЪ дуковъ. также ‘раскрывается: кухонь 
божесдивиное существо. какъ въ трожчномъ отиравевия, 
и атохъ впрь не чуждь божестдвенаюй природы, но при-. 
частенъ ай, хотя де въ чодюй отопони, иакъ киа Бо-_ 
жествонной Трожцы.. Учавг!о эигь рт бозлоночномъ бытш, 
въ божественной природ, вакъ заключадиее въ. себв 
поля частей и квлвмости. поставулоть отличитекьный. 
харадтеръ. ихъ, какь. вотвореммыхь вушщестнъ. Богъ. 
есть безусловное быте; духи. июютъ быте въ тедой 
уЖр®.. въ кокоё прачестны безусжтному бытию. Ноду- 
чивъ часть божественнаго быичя, они стали причаствы- 
ми. божеству, схЯдозательно до н®которой стенени они 
9Аной природы съ Бегомъ (950 изтёхоутес 90). Одиакожь 
нечестиво было-бы утверждать, что они имвютгъ. одмо. 
сущеслво с> Бегомъ. То, что они. имють божествен- 
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на%б, ГИ ие “паг прив (МРАо96р 1 н6 №6! ру 
Е во СИН нх Я потеет вуЯИН (8). 
Божество обладаетъ’ ножек "бвгост 6 ПИАР 
среветевинов т скийвтво ‘ого сприродиг ре 
свободою: которая`равниевинмеббхохнмо сти. Но ‘ебтво/ 
разные ри учу! 5; добре тив’ сес нйо ЛО 
тожвно ‘уеловно, `В: ©во6й' `скободы. "Разумное 
омредвяяеть: или `иихь разли между добромЪъ М зфомЪ! 
№ двмееты зозмониымь вЫ0бр мыжну выч друНимь: 
Невоторов схбиетво сс тиф. пбНныиъ`обуалаемь ‘ба 
гомъ. `моторое !отаичаеть ббжёетвенную прироку, ‘им®ло 
бы то состоя о; ‚ 661% бы сотвефенный дужъ.ввободаыны 
нявранхечыт» воли’ уевордиль т вебн 5” нвуковйбит 
самдовени, къ добру. м: о ето; канъ: бы евоею 
сббемвенноетио. го А 
Но это свободное движене. и. усноейяе. Нрехиоманотчи 
не; эозмониобть увчонений очь`бхага, ть бнестьен- 
наго. Начх` #и одного ризумнаго `ч8орбйя, #040068 бе: 
одинаково. ме‘ быно ‘етёсобно по зау,-кажь и иъ"Кобру: 
Эта ввобеда, въ систем Юритеме: ' воставияеь 3 Нхючь 
къ разрьииенню вевуь Залечь колья тей новмолоти. 
: Оотвербиные ` кухи’ жан% табреНн: веебувтаго"Вогв:! 
соверинениты: в такой. вревейй ‚”вЪ накбй“ могфтЬ быть 
объершеннкь зотворенив ‘сущеетвй;› Между ть дый> 
отвичельный варъ предетавяяюкь` нам не тольно ‘чрёз- 
вачейнов разяообраз!е, ко сплошную противопояожнфеть- 
добра"и ‘ва’ кука ‘и илофи, свореи и’ жизни бевковеч! 
ную Нобтелониость отъ САМЕКО ныеокаго до само ний. 
вто. °вётичайнтее роет. жизненнейкт” ры и 
отжоте -. , .е ) ... у а . ПИ ЗВ 
_ Оритевь изъясниеть, что: Въ домрномъ быти, пейво` 


_@) ое Сцой егро зип, поп ©86 ргормат, зей а Оео дафат. 
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начитьна‹ вии криитюищи бонекмецны совер ант 
ны евру обо (но ибфомъ Косино Раравьзнен- 
ъешр ивехиь их®’ ИБиетКе Мао им свободы: Нм 
близжеырь! одних къ: Вожеская м 'удёжен1 6’ хрутихеаяюь- 
зы ‘межу, илиг фаохия:а ‘и обрёзёвало” иботевениюеть, 
ига духоннаго обо рииецства. БлмшнйоАй ин’ ибамыку) 
св®та, пресытившись созерцатемъ вЪчнаго первобё 
въ; Вос,” уеморкилеи` вмиг рзимуществамя, ':кгорыя 
оюу даем быхи“ бингостюл Творив ‘и отиАть" отв’ 'едины 
ства оыНамь. .: Некто. ив 'быжь' вамовникомф) 6% П8де-. 
ит. зрфив вого; самого. Но вк `кайь неный пужь’ 38- 
нимаеть: въ м1 рь` опрежьжениое еду мЪето и. : в сутжб> 
ства: обралують ‘бобоилозройную тбоибтему'. бен! то’ 68 
вадешеитъ одного ен вне ринок и яви“ 
6ср:310. РЬ мВ... г В 55 а. 

-. Зо ‘по сивему` бущеетву! ке Фот: преърыатемйе баны; 
но‘ томькотехо ‘оокуквню: м. поёлику` ба е, `какъ’я че 
бинее Нента. воть биано;: то’ 30 ‘ебь ‘недобтатовь бла- 

га:`(#); Оно" ив еобтавлиечть собою ЦВйетиительнего бы- 
ти, еущновги, мб ‘солько свойство бы, м 
меру. уюридокъ, ‘прейвлы, етройность. в 

г. Надешо кухонь юн мениыя обрадожь Вразиеь тмъ, 
что они изъ общаго идеальнаго бымя низошли в%'’©6-/ 
БОГЕ: ЗыМЫЙ ‚.. ФБ ^хуховнаво". ^мйре; низнахи“ зв! чует. 
везмшй им ‘соодинихиеь 6ъ ТВлзми. 'Тамиыиъ образомь ‘65: 
падешемъ зхаго духа бозпабаеть начело ‘ео’ Виеенаго! 
бщйня, а’ вЫБЕНЬ съ тиф’ начало видимаго иётёращьна- 
во Ну. а быте” евть" пре «бриз бы 


—— 
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тм педнрикь дукокъ,. Мехерин; иринатмщех духовь, какы 
безусловная возможносхь всфиъ хариъ, дада. соответ 
ственное выражежю- везникшему между. нами разжичью. 
Всякое ‚разкиче въ формадъ быйя-мра: объябияется 
спедению отпадешя м удадешя ‘духовъ отъ. Боге. Лячнах 
нь ай жиань зе». ее на ни 

‚ Боемолори к, пибеть много. ве ск и 
менными ему. хихосохевими ‘и гноеническиый посиозо- 
пями, во существенно . отдичаехся . охъ. нихь там, ‘что: 
видить въ педени духолъ. не .веобкодимай.: врощессть 
саморезвиия. бещестие, калъ у Неотдатонаковъ, ине 
необходимый результатъ космохогичеслихь. начахь, кажъ, 
у:Гностикевь, но слфдотью елиоопредленя. овободы 
сотворенныхъ существъ. Его космоломхя есть, выра» 
женсь` сховомъ. новбйиюй ФилосоФи, теодищел: Хотя ви- 
димый м1ръ произошель вожкотне дадянм, но. до,св0+ 
ей поодфдней причинив  онъ есть дёйегые ‚хаерчесной, 
суды, блегосли. и. премудрости, . Софдебястление съ, нуж» 
дамя падшаго духа ояъ, по блелости Ноджай, сдузахея 
мветомъ просвъщающаго откролетщя, авлещя божестре“ 
ной пражвы Вай любви вочелозочнанюхося 
Слова. й "НОП в. 

- От. раванобратыкъ. отелоней. ний ‚чи: и: ду. 
ховнаго совержменства нерефдемъ иъ. Сротлату Жить 
имъ формамъ космического устройстиа: (1. игаь 

Надъ. землею, ложещею въ средоточи: зеданной; на“, 
хожится. неба, Первое небо находитея межюу ‘зем м 
соерою неподвижныхъ зв®здъ или твердшю. Второе небо 
назодится по ту сторону видимаго пра и воть Фа. ие- 
 бесная земля ‘ижи страна живыхъ, которую Спаситель 
объщалъ вроткимъ. Надъ этимъ вторымь небомь иди, 


ы 
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небесною землею есть третье небо, куда’ возносииси .©0- 
нершенийвие. В®роятно оно ма есть проетранемвен- 
ое’. есто,. находящееся надъ твермею и небезною 
землею, но кань невидииое находится внутри види- 
Въ р®` господотвуеть непрерывное. движеню и. вся» 
кое душевное состоли1е находить въ ибмъ соотвЪтетвей- 
ное -тВлесоное вырфжен!е. Духи то восходятъ вверхъ, то 
нисаздають знизь. въ непрестанномъ деижени. Т®иъ, 
кеторыв возлосатсх съ земли, отхрмваюзся разнообраз- 
ныя ‘области неба, равно. какь тёмъ, которыв нисшаг 
даютъ. внизь, открываютея глубаны ада. `И хакъ ках®’ 
тво, которое бы тачио Фоотвётетвовало дупй, Ме. 6075 
ея 'тешереллжее ухо, то она должен. овадать болыие 
иле иеныпе продолжительное время, поша не. получить, 
вого: вастоящаго тале...Вр. время этихъ превращеник, 
души не могуть входить только зъ жеазотиыя та, 
цетоху что: въ животныхъ душа не в05ь духе. о ие- 
соперюениая субетанши, шизнениея сила провв, цоспе- 
собная. мережихать тАлю. Разныиь образомь душа $: 
можеть. нерайти  непоёредотвенио въ одного’ чехоньче- 
сдаго твав. въ кругое. Но всямй резъ, какъ наступаетъь 
коплина. ма, прошеходить обний судь, который въ: 
оджю премя рышаетъ судьбу вефкь куховъ и то состоя» 
не, : въ. которое они.тогда песылаются, служить. ив-. 
чезьныиь пушктомъ, съ котораго нечинается ихъ новая. 
жианв.и дадьн®ётее развит въ установленной. а00т6- 
боли, хоторые лейхъ меньшие отпали отъ нервовачаль-. 
наго общеня съ Вогомъ; слх8дкующие—нресголы, позомъ. 
кизФестве, ль’ поторммь принадлежать также солайа И 
хуи, виъеть съ видимыми нами эзъадащи, нокому что 
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правильной: ‹говертазамое мы. дваеюнв :нокоеннаефь; 
чтении, узравлямть умна» сима до ЮмтосхЪь дук ум 
злаваыуикогореа. находятся: нь’ егужены: нат бал м 
упреаляюрь раззичными народами нзоннани, или ов ре$. 
дЪленными кругами жизни. Далве располагаются и пром 
че: нений ть тсневмть т дебюта: номолняю новое рнумёНе 
сдведене: зкюдей: Они: также, жакъ ицнезов окт 0 пав 
нию. пужду.;эъвекупленй п: молучеють, ое лчревы 
вольартенне: Хаимига ки настецаенс;: Сватато Духи. `Юви 
таже подлекатковавогиу,. кант: св разуиныясуниоеонал 
И МЬ Полей „деньидадутья осчеть ны, овоевов с оаушан 
ирл Зоя ватнлами: -сабдроть гв ниоходящей. люютенемч 
наозиояюди, д ваховенть: низине ‹ иаю вех; роотя' оба - 
дрНекеВ высакеле осилюжх. нредволюдщьми, демоны» $оторыв 
обленены: ван педуйя , мо‘ твоюныхг твяа: озане дркиом их 
тднаоВиречамъ: ли водине:: дури. вобрананочть гавободуоар 
слодрбнести рюботановлевая, г пгс срупом эн о Пил 

-зНеобходумию, экебь,ганыи: юины : дВфотвоманио ма доме 
петову экоочрозатборьму! съ:ими:‚открьщеающим: ту но» 
торые коланы со реидань: нову цожа. г Сала наг ели до 
уменулиовтсв 1 въ; продолжении борубы съ! добромъ: бежьк 
ще ипбозьшах пока. мавонещь,: побяждн зковейь ра 
но :убичеожить ихь сонершенню., Заые‹ ду хузявйсенуюнчол 
ва предамхы оилихих иризодыу а” неурожйщкь, васусиуо 
мороватть: ов Впружеть; ‹ранно: въ хищныхъ! жиБочных®,' 
когда! они ‚причиаязотт зоол языческие :. нрорамеличне’ 
суза, их умерождениеу 10 ‘бои: адычинёониы;. омокланаег: 
звфадь; а сухие гчтогинов.  накогемонытиа лью дум 
козориае живут» гъ мнустой земной атмостерв азота» 
ся дымом жеррщы—:.:1: (дека семониЕ ог. ибо ОТВ 

нДобрые кажжги зивзе узи, | атриеминиины ‘иь веховфвул 
не. служенаю сдуздевиБ излеме змаенинакоториегиа от 
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пенечене, 0: киволищхь, и: пробзраетонянь, ‹ жаодыгеон 
стаароти над: одею{ доткомт лемломь„хелодемт,л Южн, 
зеботятея :0, вродей т ‚дупгьиат. человинесвя, тлеу прри 
449. принумиюль. кунти: умяретихь. „Возь‹ дгелыю котерыю, 
увравляютн и рувововофувить маст. неею Нерновщь» 
Арно. охры: родишозными, обществам. № еле 
рыя.пмйетйу с Няма ИгЗА с наСЛь мраятся. ‚ дак. добрый 
тень и, Эхой. антельг сопрорртдрехть, умело медезбиа 
отъ рожденя до’ тАжь,рорь, ЛЕЖА ОН. Не: сдВяОеВИ, 
сповобинит: къ: напоередежнанномт , зодитальству Хрисца. 
Тавемл обрезом 9006 му». ваполнень ‘анседаюи, вое“ 
ВЫ иеходяех иъмакн охосняю. посль хого.. мак: пра! 
цель Крис. ‚Мы: невидим. иь потому; ‚Вееогрики — 
чирезаюне валы ларь ар очами: оно могуты былжы зе 
ДМК, @ОДА 5 МЫ, валу 90: М ЖЪ: будущей ; ки», 
ни. они буден падимы и ОдЬкртосо вый, мего донс 
СРОЙВОТВЯ.,:1 1:..° срог аа НЕ бУВьдогва Бостоне 
зАЯь вроди: можу добрымиов замыа. духами аюствнн, 
а ЧРЯРИЩЬ <: Чрлолйыщь соты: микрокозилинаяи дибаай: 
ЮРА вн модоремъ отражается весь мИЬЬ; к деЮей Вы: 
цой. и резумиой, ЗесКи,Ф5Ъ ‹проденъ,: Боджеству: ю еобь! 
обрел Бевий иди, лочиро отобрал Бвчнаге образа, .Во- 
имо Сава. Позтамугвояная, хадю таубоно: подшая: ег 1 
доюфческая. дуще: имфедь вепровиеыной достоиемено: "Ног, 
съ друхой‹ саоровнк! лев. зодовучесжя дуцмо ‘заялючон- 
НыЯ БяОУбЫХЬ тбдаль, грВаиюя, Котя, на. во виновны | 
Вр одинаковой: мифов У Фкоторые лжи, мостенлевы ии) 
ОКО; МАЕ ЭНА 20 ХроОй: вин» ВС Дуживоютъ дон ТОГО, 
чтобы быть наставниками и.'дДомозщилками  друтымеьо 
ЖРДЯМн {гу де. аль ось. гонца кала р" У САНА 
;Чезонвир. имели опнакоаиь, дрирождевное:, жуаётиа: и) 
вреден но-щь ним ур пуласвонону,евиомуу ит. 
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невидимому, вЪчному, божественнойу, и пока’ овъ. 46-7 
ловфкъ, не можеть совершенно уничтожить иъ себь 
‚вовпоминашя о своемъ прежнемь лучшемь быми. Это 
чувство есть ео совЪсчь; законъ нанисавный въ его 
сердц®, доступный дЪйстнню Божества духъ вЪ чело-_ 
в®кё. Межку тзмъ челов къ Поджежить, какъ вйян!яия 
саъте Вожя, такъ и обманчивым® вризракамт низйтихь 
эещей, и поэтому онъ открытъ ‘одинаково, какъ ди 
добрыхЪъ, такъ и для злыхь воечаехвий. ь 
.Вь-умЪ, коморый есть способность ‘воспринимать об: 
рез и зное, коренится свобода наллетб самоопредилени! 
изи управляющаго вашими’ хзйств ми ‘мышиеня. Хотя. 
нелиа, свобода. не выходить ‘изъ круга Божественнагв- 
энанш, но въ этомъ энин иЪть’ ничего! обязотежго 
дан: машего. самоспредваеня, ‘010 знаню. ефть: ` сибе. 
знадте о: машемъ: самоопренвлени. Мы ив Терявыь сё’ 
моопредЪлен1я, находимся ли въ твлВ или вн? хаг и` 
во всяномъь случа ово воть ‘ащи`коброе ихи“‘вл0е.. Ни- 
нашей. разрыный дурь: .не. бывать .. бёзъ кобрагб’ ‘ИМЕ. 
занго двкжешя. И только вз такой м8рВ ‘можеть бы’ 
речь © повреждени. нашего бамоопредьяеи грьком’ 
въ какой, всяЪдотв 6 ого, свобода. выбора напривяяотя' 
преишуществоино възлу. `Побыдазолежь въ борьбь мейе: 
ду добромъ и зломъ. становится ‘Человёкъ чреёъ свобох-` 
ную склояность къ’ добру, чрезъ молитву; ноторая `обез- 
силинаеть вл1ян16 демововь: и онирась на вФриато пб 
б®китеха---Бога ео вевмя кобрыми силами,  иотому’ что’ 
безь Вога ни одно ‘коброе: дВло не отд имфть' И" 
овноватя, им прочности... а 
Силе, уничтожающая зло, есть слово (а, ВЕЧНЫЙ. 
Оывъ. Вожй. Жизнь духовь нв. дожиня ^оканчивАТЬСя 
дужовною смертю. Бошественной. Слово ость’ нечыйя, . 
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этромонущительная силе. Веемогущй Бегъ. вриводить 
чрезь него все, что Онъ создалъ для непрезожняго 
бьъпля, опать къ истинной, полной, божественной жизни, 
Сифно. само есть эта жизиь и все, что есть, въ шемъ и 
чрезъ него имфетъь жизнь. Оть мего проясходять всё 
мредуготовительныя средства спасен1я людей; отъ него-- 
ИСТИНА БЪ ФИЛОСОсШ язылииковъ и зажонь Моусевкъ, 
котермими. онъ начахь. искуплеше чеховёчества. Но’ эти 
предуготовительныя ередства были недостеточны и по. 
тому. посха зажоща и обЪтованЙ посяздовало полновё 
проевщене духовъ чрезъ Христа. Слово должно было, 
чтобы помочь людямъ, низойти До нашей ‘слабости и 
азитьса между нами, кажь челозвкь, чтобы орять 0ся 
зетельио привлечь насъ къ себв. Всякому роду духойъ 
на ихь степени бытя оно должно явиться точно’ также 
соотв истиеннымь для. нихъ образомъ. Каиъ посредникъ 
между Богомъ и тварями, Оно безпрестанио входитъ во 
вее разумное, и такимъ образомъ приводить куковъ 
опять къ Отцу. 

Но такъ яакъ (л0во ие перестало быть. чист ииимъ 
духомъ, то @аво могло соединиться съ человвческимь 
твломь только посредствомъ души, которая изъ начала 
соединиесн съ нимъ тажъ, что.сталь какбы одно 6% 
мимр, Хотя тьхо Искупилели есть чеховуческое тёао; 
однахощь ойо чуждо поврежденя и нечистоты, кото“ 
рыми  еопровождается естественное рождене,. потом} 
что делихю. быть органомъ святёйией дунти. Святое 
«до Госмода было. непосредственно создано силою Во- 
жею, ие нуждваюсь въ пищь и вкушело её только идя 
того, чтобы показать, что оно есть дфйствительное 


тьдо, Жействительная матеря, а не призракъ. Страда- 


че. | 13 
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{я привимали и чуветвовахи только ТВ2о Ш душа, а 
ив ‘само Слово: 

Посрёдствомъ своей `Божественной природы  жувн. 
тель воскресилъ самъ Себя, хотя выФстВ воскресиль Его 
и Отецъ. Въ немъ Божество сдьяалось совершенно рав- 
но человёчеству иовъ этовъ единств» божественной и 
человйчеекой природы Хриетось искупижь людей отъ 
грёха ‘своею смертию, т. е. возстановахжь ихъ въ нер- 
вобытное ихъ состояне. `Ожъ исвупилъ .не:тохьна. хю- 
дей; но ш ангеловъ, ‘не своею тёлееною Шровю, но о 
животворящею силою своего божества, которую при-_ 
негъ онъ, какъ духовную жертву Вогуу Божественное 
зъ немъ, Слово, бывшее. =ъ ‘немъ еще до ег вочело- 
зёченя свътомъ. и жизно о, и ДЖЯ НИхЪ 
искупительной силой: 

Вогь искупижь насъ въ вечеловчившемся Искупи- 
телв. Ожъ (Искупитель) предать человьчесвую’ Хунгу; 
жакъ жертву для Бога, сатанз, ‘какъ тотъ зелахь э%ого: 
чтобы низвесть ее въ свое царство смерти. Но душа 
Тисуса явилась побфдительницею. въ каротв® смерти, 
пропожздуя и тамъ твлеснымъ духамъ, способнымъ къ 
вовстановаенио. Сатана не шогь удержать ев. Величей: 
тая сила находится’ въ смерти Господа’ противодьй- 
стве противъ всвхъ враждебяыхь бить, даже пробив% 
самыхъ трёховъ во всякомъ эврующемъ. Онъ сАблалея 
Аля насъ грВхомъ, поелику въ тёлв. подобномь Тр$- 
ховиому тЬху, приняль на себя наши’ гр®хи. и’ пре: 
териёжь наказаше, которое мы заслужили, и которое 
сдвлалось. бы невыносимымъ, если: р Онъ иб взялъ егб 
ыа себя. 

Св искупаешемъ начинается ` новый пбрадовь свасбня, 
Въ Ветхомъ Завьтв-—смерть была умилостивдешемъ за 
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грёхи, которые она наназывале; въ Новомъ Завьть 
м+сто смерти заступило покаяше. Способныхь къ по- 
каянию и взриыхъ— потому что имъ только смерть Гос- 
пода служить въ благо, —Онъ призываеть оть смерти 
къ новой жизни чрезъ свою смерть, чтобы оши вфчно 
жили съ воскресиииъ Богомъ. Вся жизнь есть время 
спасения и благодати, самое бхагопрятное время для 
покалия. Дьёстыемъ смерти добрые осзободятся отъ 
трубаго, тльзнаго твла; изъ него разовьется тогда то 
тонкое, которое тецерь подъ покровомъ того грубаго 
тёла облекаетъ душу, и съ которымъ куша вознесется 
въ страну легкихъ и свётлыхь твлъ. 

Эта страна находится еще на земль; ото — низний 
рай, надъ которымъ есть другой высший, небесный; 
Во время этого пиррехода душа очищается чрезъ огонь, 
который возшигаеть Гоеподь. Злое отдвляется въ. немъ, 
какъ изтарь отъ благородваго металла, не матераль- 
шымъ горфа!енъ, но внутреинимъ судомъ. Злые остают- 
ся въ этошъ огнз, который есть для михъ ддъ; но тВ, 
которымъ Христосъ нроложилъ путь чрезъ него, про. 
ходить чрезъ него безыредно. Сопровождаемые чрезъ 
него ангелами, добрые переходять въ тотъ низшИ рай, 
РА% ангелы-наставаяки расшираютъ пругь ихъ зная, 
зелёдетые чего души научаются познавать вов тайшы 
шра и потомъ одим быстрЪе. друге медленифе вовно- 
сятся изъ одного небеснаго пространства въ другое, къ 
Господу. Этоть непрерывный успЪхъ (знашя м добра) 
и есть Царство. Вежме, которое составаяетъ послфавюю 
цваь жизии духовъ. 

Межху твиъ безбожные, несповобниые водияться въ. 
выепия области, низвергаются въ емрадное мЪето — въ 
эдъ. Племя, которое эдВсь горить, воть посфвъ иль 

13* 


грёховъ--воепоминан{е объ ихъ преступления, ‘подтойн- 
но. возбуждаемое въ никъ ‘вилок `Волаею ‚:. ‘щученга `©0- 
эвски, пожиреющее пламя горящих. иъ иехъ еграстей; 
внутреня раздоръ” т’ раздвоеве, борнба’ дука оъ`ку+ 
имею. Пламя и наказание не вёчны. Злые ‘остаются въ 
нихь до т%хъ. поръ;` пока -ие. д «вуинезвснней 
и посявджей цви возетановленля. °‹ - Е р 

‚.Вовчные мра поезВдуетъ внезацно точёо также, кавь 
а ото; въ ‘хревыве. время, корда люди №44. 
и пиаи, иокупали и продавади. строили и садили. Зао 
узедичится и посяёдуеть кончина. Пежеръ, кох’орымъ 
окончится м!ръ, есть; негматертальный отовь, но ©8н@н 
чен!е того пламени; песреёдствомъ котораго:вао-въ ду- 
шажъ наказывается и уничтожается, Такимъ образемъ 
второе явлене Господа будеть. непространствежкое . и 
видимое вызшнииъ образомъ. Съ полною торжествея- 
ностю. какъ въ преображения на Оаворв, яветея Оз 
съ своими ‘ангелами, дЬйствительно, но ие ийаче, назь 
Но теперь уже видить в®ра, нь небеёной слав® и сы. 
и, Невёрные тодько, но всё народы. увидятъ думаю 
Его явяеше. Нерехъ духовным воров ВСВЕВ Стать 
Онъ ъ: небосномъ: сяни и славё; присущ! вобмъ; и 
вов съ своею севзстыю предетануть предь Его: сужъь, 
Ожь, деть сужь не людямъ. только, христенамъ и. ме 
хриеманамъ, но также вовмъ ангеламъ и низшимъ. ду- 
хамъ. Демоны получать слудующее: имъ ‚узкаване, въ 
ноторомь погибнетъ элоба ихъ. и самъ т „чрезь 
навазане возстанеть отъ евоено, Е: ыы 


ным церковнымъ учешемъ о вёчномь мучеши падштихъ духовъ. \„Н®- 
которые изъ‘тёхъ, которые имвють охоту осуждать ближнихъ—пибалъ 
ожъ иь евомиь алемезнхрщенный друзья прииненваюь мыйь и 9яь 


‚ ©) „Вносдедедейи Ордтело, абличилея въ этомъ. Е съ. ве 
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Побъдвымъ торжествомъ блага будеть воскресеше; 
какъ новое образован1е тёхесныхъ покрововъ дла дущи. 
И когда все войдеть въ новое состоян1е, нацге блажен- 
ство будетъ.полнымъ. Намъ будетъ дано чистое, неза- 
цатнамное тво, восвресен1я; мы сдвдаемся высшими, 
божретвенныхи духами посдЪ воскресеюмя. Не всЪ од: 
навожъ будуть. равны тогде въ чистотв, необходимой 
для того, чтобы созерцать Бога, Одни будуть зручены, 
фавъ при прежнемъ раздёдени, народовъ, ангедамъ ддя 
дадьяфйшаго воститаня, мезду. тёмъ, какъ друпе сдЪ- | 
лаются частю и насльмемъ самого Господа. Всаю)й по; 
лучать ту часть, которую онъ заслужилъ. 

‚Воды настанцетъ, этоть, комець вовхъ вещей, Вогь 
станеръ въ собращи ‘боговъ* и.. возсхановится дрезила 
чистоте вовхъ духовъ,. кБ вов познають Отца, со- 
веруленио. также, кркъ Сына, и веё будуть равны 
между собою, кажъ первоначально. Возстановхене всъхъ 
вещей сосхавляетъ поб4Вднюю ифдь промыслительныхъ 
дайствй Безнихь о мрЪ,. Тавова въ общикь. чертахь 
система ‚ззроучейя Оригена. Овл;: не быда его. догма- 
томф» его церковнымь взроващемъ, но только опытомъ 
Филоерескаго изслвдован!я релими,. Онъ вездВ отдв- 
ляегъ инЪще оть догиата и, выражая свом миня, 
всотда ограждаетъ ихь словами: инф дажется, 4 думаю 
и врем... ‹. г. | 

. Возвратимсх къ. описанию ‚жизий Оранак, 

. Боев Диицтрыя, управаявшехо. Александр еяею Цар: 
ков роряръ трр годе, ротуруль въ служеше Ирдлъ; 
но. вашему а. вора отъ Нась никогда. .не слыхали, .. 
говори, что будто утверждали мы, что отецъ нечест1я и погибели низ- 


ринутыхь из ротва Вокм-—Мавойъ Колженъ н®котяв спастись“. #р!- 
80а ай Егайгез `А]ехап@г!пов. 


— 184 — 


быви!й начальникомъ огласительнаго училища посль 
Оритена. | | | 
`Между тёмъ Оригенъ въ Кесар!и продолжалъ свои ис- 
полинсв!е истолвовательные труды. Къ нему, по преж- 
иему., стекались слушатели не только изъ жителей той 
страны, но безчиеленное множество учениковъ прихо- 
_дили и изъ отдаленныхъ областей, оставляя свою ро- 
дяну. Между ними были Григор Чудотворець и братъ 
его Аоинодоръ. Замвтивъ, что они особенно склонны 
° аъ греческой и римской словесности, Оригенъ внушилъ 
вмъ ревность къ дюбомудрию и убфдилъ, выЪето преж- 
_вихь занятШ, обратиться къ предметамъ божеетвен- 
нымЪъ. Цёлыхь пять лАтъ слушали они наставленя 
Оригена и оказали таке“ усп®хи въ познани Боже- 
ственнаго слова, что оба еще въ юныхъ лЬтахъ руко- 
положены въ епископы недъ ПонтШскими цперквами. 
Оставляя Оригена, Григор!Й возблагодарилъ его публич- 
нымъ похвальнымь словомъ. „Я думаю, писалъ онъ 
0бъ учителя, я думаю, что оиъ говорилъ неиначе, какъ 
по внушеню Духа Вожйя; для того, чтобы быть про- 
ровомъ и изъяснять пророка, нужна его сила. И никто 
не можеть разум®ть пророка, если самъ Духъ Вой 
не сообщить разумВня своихъ словъ. Сей челов®къ 
получиль отъ Бога величайпий даръ’ быть переводчи- 
комъ слова Бога къ людямъ, разумть слово Воже, 
какъ Богь самъ его употребляхъ, и изъяенять его хю- 
димъ, кекъ они могуть разум®ть“. „Оть него вышло 
безчисхенное множество: учителей, безчисленное множе- 
ство священниковъ, испов®дниковъ и мучениковъ. А 
каково было уважеше къ нему? Кто изъ благочести- 
`выкъ не притекать къ нему изъ отдаленныхь странъ? 
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Кло изъ хрибщанъ не уважажь его, ванъ. ирброка® 
Кто изъ Фихософовъ не чтидь еге, какъ учифедя?4 (*). 
Въ 235 году вдикть Максимина о гонени заставихль 
сего `быщать въ Ивипедоню, гдё онъ укрылеа ‘у епи- 
скопа Фирмилана, своего стараго друга. Этотъ `епи- 
екоиъ быль такъ къ нему привязанъ, что иногда для 
пользы ПЦернвей призывахь ‘его въ свои области, в 
иногда и самъ отправжихся къ’нему.въ ТУдею. и про- 
живаль у него по н®екольку времеши для усовершженл 
ствонан1я себя въ зван!и предиетовъ божественных (2). 
Не язбъжать и здЪсь презхВдованЯ, оёъ укрылеб эъ 
дом ` одвой благочестивой женщины Южаны и провохь 
здвсь ‘две тода, пользуясь великогвпною бибиютевою 
ЮШаны, въ которой онъ шашель н®которыя рая 
сбчинени. 

ВЪ это время (между 247—250 годами) тие сочинил 
вобешь инигъ `протйзъ Цельса, въ опровержен!е напи. 
санНой имъ иротивъ хрисманетва книги, которую оу 
Назваль истиннымъ ученемъ. Нло быль ототъ Цельсъ, 
нбизвЪстио; да.и самъ Оригенъ хорожю не зналъ. его, 
нотожу ЧТо жихь посав . иего. Но еочинеше Цехлъса.. 
направленнов` прохйвъ хриспанотва и нроникнутое, сал 
мою. непримиримою къ’нему враждою, возбудихо рев- 
ность въ Оригенв защитить свитую истину отъ клевать 
на’глаго лжеца и клеветника; Чёмъ’ рёзче и р@мпитель- 
#Ве` была Нолемика 'Пельеа, ‚опиравшагося притом на 
историческ Намитияки храестенства, тВмъ настовтель- 
н%е быха потребность нетолько ‘опровергиуть его воз- 
т бы й отв®чать на: вопросы; ее 


И Викент Лиринскй объ Оригенй въ бошивош ог; < в. 21. 
ты . о 


- 42) Евоев; Пер. Вее; 47,27. о В. 
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фтой подомииой. бочинен:ю Орниена хреливъ Целься, 
зучпюе  жеъ его вочинен, въ може. эромя ‘ость. важ- 
уъёинй пемятнянь ого. ума, зн, ревноелщ, одно изъ 
хучитьхкь и глубокомысленнщикь зворей., ками 0с- 
тевнла, намъ храстанекая древнодяр. р 

‚- Мы преведемъ здЪСь только. ОДНО. ИЙЬ ИР 
о рИри м`-одинъ. изь отьзтовь Оритена, составдаюний 
обхержаще Г\/-й кнвти: или ваавы, Христанотве должно 
быть отвертнучо, ‘говорить Цельсъ,. но причина его 
возмулитехьныхь стремлещй, потому что оно. встуцаетъ 
ук открытую борьбу съ существующими зехонеми, го- 
вудеретва` и хочеть сталь выше его влести.. Орителъ 
отувчиеть: на это. возражен{е, иачертывая дивнымт об- 
релойъь промыелительный планъ Нож зъ. истор: на- 
родовъ. Онъ смотрить на государство и законодетель- 
ето "еъ “этой 'выюоной -точни. зрьщя. и покезываетъ,, 
чо Дия тыкъ, кто призваоть вроммедь и божеятвениое 
упреннене въ.мрф, ‘заноны. ‘госудапетва имфютЪ. ме 
безусловный, но подчийенный звторитетъ. Первый и. 
выспуй, ‘ безуслевно-обязательный  ввторитеть с<соетев- 
хяеть закошь Божественный, и потому вояюй разъ, 
когда представляется отолкновене гражданскихь зежо- 
н0в% ©ъ закономъ Божеетвеннымъ, необходимо предно- 
читать посявдий первымъ. 

- Въ.350 году началесь гонеше Дежмя,  кезорый ив- 
падать’ особенно’ ‘ив предстоятельй Церкви. Оригева 
(ему было 65 лётъ) схватили, вакленили въ тюрьму, 
нослахи` въ` осылку ‘и подвергли самымъ ужеаснымъ му- 
ченёиеь; Язычники иадфялись, что’ превлонность в68- 
раств и тяжесть страдан1й приведутъ его къ отреченю 
отъ Христа. Но тотъ, который цламенио желалъ быть 
мученикомъ 17-ти лётъ, умЪхь сдёлеться имъ дЪйстви- 
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_ тельно полув®комъ позже. Вожественный захконъ, кото- 
рый онъ носихль въ сердц®, даль ему силу даже въ 
старости. Онъ остался вёрнымъ своему Спасителю. Онтъ 
написать даже собственною рукою дивное письмо, что- 
бы утёшить и утвердить твхъ, которые страдали, какъ 
овъ. Онъ рыюлъ идконещь изъ теилины съ соврущен- 
ными члриами и изнуреннымъ. твломъ. Скорби, кото- 
рыя онъ испыталъ, приблизили его къ концу жизни, и 
онъ предахь свой кухъ Опасителю иъ 888. оду 69-ти 
х®тъ (). Онъ быль тогда въ городё Тир%, гдВ долго 
посл» показывали его могиху въ стфиз соборной 
Керкви.. 

_`Ученикъ и другъь его "Дона. прееметвовавиий 
Ираклу въ управлени училищемъ, утвшилхь дружесжимъ 
‘послашемь Оригена, когда онъ заключенъ быть въ 
темницв и посхь смерти его составихь въ честь его’ 
похвальное схово, которое поелалть къ горячему почи- 
тателю Оригена—Кебарскому епископу Феоктисту. 


: 
°\ 6: 


(') Евсеев. Церк. Истор. ки, УП, гл. 1. 


НЕСКОЛЬКО словъ’о современныхь стре- 
мленяхъ Анхло - Американской Церкви 
къ ебяжжению съ ее в 


= ` ` ы 
рее ‚т. #. , } 


Ведъдствйе о оао устройства, и развиты (), 
Ангдо-Американская. епискоральная церковь неоднократ- 
но проявдяда боле или менфе сильныя и 'продолжк- 
тельныя. стремления ЕЪ сближению. съ рравосхавною 
Церковью, Востока, Но ни одна изъ прежнихъ попы- 
токъ. не принимала тёхъ разм ровъ, канве, повидимому, 
готовы принать недавно вновь начавийяся въ Ангам и 
Америкв движеня этого рода. Въ настоящемъ случа 
мы намврены только въ самыхъ общихъ чертахъ за- 
явить объ этихъ движеняхъ, какъ о Фактв въ высшей 
степеви знаменательномъ; но мы воздерживаемся пока 
еще отъ всякаго собственнаго суждешя, такъ какъ 
ХВло это далеко еще не усизло достаточно ужениться и 
опредьлиться по своему внутреннему характеру. Ска- 
жемъ только вообще, что — на сколько можно судить 
по лхежащимъ предъ нами даннымъ — трудно еще ожи- 
дать, чтобы результатомъ начавшихся движенй было 
двйствитедьное и полное соединен1е церквей, православ- 
ной и англиканской: для достиженя этой, конечно, въ 


(9) Смотр. объ этомъ наприм. статью мою — „Церковное соетояне 
Ангди» въ Христ. Чт. 1864, августъ, сентябрь, октябрь, 
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высшей отовони вожиелфниой, КЪля нужно бы, чтобы 
сами Антло-американцы йри постояннемъ раскрыти и 
разъяенеши еюда относящихся вопроеовъ дошли до го- 
раздо болёе полнаго, яснато и отчетлизаго созная 
правоелевной нотины и чтобы оня вмфоть съ тёмъ от. 
решииеь прямо оть т%хъ наростовъ и иедостетновъ свое- 
го`перковнаго здан!я, съ которыми духъ. православной 
Церкви несовыбетимъ. Мезь хъйотвительнаго виутрен- 
няРо одишейма ибвозмошно истинное едцием!е ихя обще- 
ню КЦеривей; по въ точномъ опредёлеми услос этого 
единства заключается главная трудность вопроса. 
° Нынфатиее стремлеше къ оближенно съ Восточною 
правосланною Церковью началось въ АмерикВ и отту- 

дв усиЪъхо быстро распространиться по Ангии. Ближай- 
ииъ поводом кь нему послужило слФдующее обстоя- 
эльство: въ г. Нью-Йоркв на общей шли генеральной 
зонгрегащи (представляющей: собою выеший церковный 
авторитеть Сёверо-Американской епископальной Кер- 
ви) сдёиано было въ 186%-мъ г. однимъ депутатонъ 
язь КалиеорнШЫ  заявяете, „что въ Санъ-Франческо 
Имфодитея изибетное число членов Вобточной Пер- 
из и что постоянное пребываню ихь въ предёлахъ 
Объеро-американскихь штатовъ вызываетъ потребность 
_ въсуеиновлещи бохфе точныхь и опредфлевныхъ отно- 
ней межку ‘объими Нерквами, оне и Анеяо- 
Амершканекою“. | 

-'Впрочежь коренная и существенная причина ‘быстро 
распроетраняющагоех иыив по Амеряк» и Ангёи дви- 
женя ‘заключаетея чаемю сё общем стремлеми запад- 
нытв` вристтане №8 соединено Церквей, частзю же — в 
смутно созпаваемоме Атло-американцаии православи - 
Эбсточной Церкви, Говоримъ — въ общем: стремленщ къ 
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соединена Херкией; и дВйеотвительно, одаф- ди : запаха 
чый. хрирмансий вр зогдь дибо; чувотлорыь  лешор- 
уадьжрсдь. срооро подетрня. эъ. народной пейдрейбжент 
Чости тАКЪ. сульно, дань въ зестовиие. према, Димемы 
БР лиду < поотолиными . принядемями надокия. в: ол 
ной стороны и съ усяышаою. , променардою. навЪйедаго 
зевёря съ другой, протесзаитощя обществе шщуть с“ 
68 опоры въ. беде. тором церковнемь единенши. ках 
зучидтр претиводайстимя общамь. зрагам. „Наватоии 
Зеедая унда“. между. мотерадами и рерормалеми, .вдеда 
но возуикицй „общий протестантеку союръ” (Рережарл 
\юп-Уегер) и. редныя крутя общаства и учреждена 'ро- 
пфбивго рада» вр новее, время поярииеяюн:на пахей 
протестантизма; слукаръ довыхь свиддлодрогьюмти Обе 
ности такикь стремледй, Коцащиенцо лодобиый жа 
звдещи мы , вогръявемь и въ прфдическоиь. мдф не. 
фиотря. на. вез новъйдия и обуеизьфотных пррявлоня 
парекой негерициоски и. сямоузвреннории, мал: ми 
цы удатунерой. церкви. не. меруть ыр чузаавеявайо Что. 4% 
постепеннымь цадещемъ. свЪтокой врасти реморага прея 
_ столь и лидемь:къ лицу съ подремозиымя зребозиюями 
цивизизаи и прокреска— вильно. кодебдетея средней 
ковре `здане паротва. Римская Перковя, цертому, та 
удщеть себ, новой. опоры -теогдасяе. с» пудомЪ свормъ 
въ уриленной. продаганий.. жажь: нА, вы тар. ж 
между протестантами. т 

‚ Этяего,обиря. на Занарь. стремдрща_. р „Зовдинеиию 
пержвей не могут де. возбуждать. я» „Анулотомавивай 
ской. церкдя таротьщя ищенио къ Восфдойу: того трех 
буеть самое подощеще Ангажздовой Церкаи  охнждено 
ной по коренному сроему ускройсеуь АКФ „9ТЪ. пах 
рва, тажь и.оть. Германскахо. протрехаятства$. тохо ‚1 
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требуетъ, машь снезнино, пребучкенюе. въ большею про» 
тивь прещидго. силою. коти всё и смутное и неуче- 
низшевсх: созваатв | занотикъ а © ны 
манай. Перкви. 

дя рёзьясвощя` вварога` о. возиожностя восдинеыя 6ъ 
изии, разно кит. и дыг ресиространевя `гамаго стрем- 
кемя. нь вему. Америкенекая конгретефя учредила 
тать ‘называемый „Гроле-Русск Комитету” (секретарь 
ногорего. Юзть, въ прошлемъ году посвтихль Восотю). 
Подъ вмяшемъ этого комитета изданъ въ Америк ряхъ 
‚ оталей; аныющикь пъыю указеть точку опоры. и рас- 
крыть шуть диз еблиложя съ нашею ЦПерковью. Коши. 
зеть. этоть вентехя ‘танже ив письменныя сношеня съ 
Аитжею;, ‘глВ ва начанать изьфотнаго пъюзеизме. оти 
стремлешя нашли благоприятную пому`дия далонффатато 
своего разнитя..Въ прошедшемь годё ‘образовалась. въ 
Ангии текъ навывиеман „Абсощинуя Восточной. Перкон“, 
быстро ‘доожитшая ‘уме сначитеньнаго объема по чиелу 
эв чзеновт ‘м’ рабиростраяяющая ‘нын® евбе влин чае. 
зао мосредотиомъ ‘митинговмь, чаетю при помощи 0 
дВльнаго, вновь основаннаго перодическагоиздаюя. Въ 
иисяь  члочовъ. этой: весотацие“ находится ризныя вёсь- 
мн ‘вланаельныя ивна’ (натрам:  аордь’, Глентыирть), мно- 
жеетво. ва: вамъ. дукознцеь.,  токъ. и: ицокахя, ‹боа%е 
или‘ жосфи: павфетаьись зо. своей ‘обестьонией и хито- 
зелугы: вомаке ибволорде унартелаощи протоиерея“ въ 

Мовдень и Нерж) ©. 0. Поповъ: и Вабилнезь, какъ_ 
_ баланойши!е. предетажители . Восточной Перкви. . 
” Факъ `некъ начатое‘ тажимь `‘образоыт’: двизмтаю ен 
нахбдиаеи, ыв. парной ёнущоци` евоего. развитая мне: у 
обле взенн® эпрейвенться, то. тутгь возйржноети. указать 
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по ‘отношенцю къ частноетамь ходъ его и направлёще. 
Но изъ изданиыхь уже упомянутыми двумя узреждрыани 
{Американскимъ комитетомъ и Ансяйскою ассошащею) 
статей, равно какъ изъ содержаня пренй въ общихъь 
засфдатахъ в митингахъ, можно усметривать схвдующее: 

1. Искоднымь началомъ всвхъ стремлений служить 
мысль, что жанъ Восточная, такъ и англо-американекая 
епископельная Церковь составляют двЪ равных яо:чис- 
поть ци достоинстеу вътем единой, святой, И “ 
апостольской Неркви: 

2. Цьжю же нечатаго движемя должно ль что 
бы доводфыть до бозпатя веъхъ чаеновъ знихо-американ- 
ской церкви мысль о правосльни Восточной Неркви, а 
до сознаня Восточныхь христанъ — мысль о таковомъ 
же православыи антло-американцевъ. 

3. Яя хостиженя этой цвли надобно. строю разра- 
нычивать между существенвыми признакани прасослая 
и тиц предметами; которые, будучи пяодомъ мистнаго 
развитля той или другой народной церкви, мб моние 
назваться оанаиьый дал вс55з частей вселеи- 
скоё Церкоц. | 

4. На основами такого разграничан м  отрамяеня 
нсякая мысль о томъ, чтобы англо-омериканцамъ сд%- 
автьи членами Греко-русской церкня, или на оборотъ-— 
юъетной : анго-американской церкви. Общее ‘единство 
объихъ цержвей дояжно утверждатвся ив осиевати` ‘@рое- 
низ сселенскыяе мачале м услос церковиаю единства и 
должно гармонически соединяться С5 свободою момасть 
ныз5 ли частные церксей (на скольно т. в. эта с60б0да — 
в еможиа при соблюдены условй общего вдинетав). 

5. Для омредвяешя услов вселенскаго одвиства из’ 
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хобно обратиться кв прижьру древней Лриопиансной цер- 
хви, которая была едина и нераздВльна; ме смотря на 
то, что она состояда изъ многихъ другъ оть друга не- 
зависимыхь помзетныхъ перквей, различныхъ не тодь- 
ко по отношеню къ предметамъ обрядовымъ и кано- 
ническимъ, но и по характеру свойетвенваго каждой 
изъ нихь догматическаго развитя. 

6. Условемъ и выражешемъ общаго единства въ древ- 
ней, неразд®льной Церкви Христовой служили — отно- 
сительно в%роучен1я—Никво-Дарирадск® сщымволз Впры, 
по отношеню же къ перковной практик — законное 
епископство, сохранявшее благодать священства (а чрезъ 
него и бдеходать опрардан!я) на освовани неррерывна- 
го апоетольекато иреемотва. Вз этияз деухз признаках 
4 вынь заключается услове внутренней связи св истинною 
вседвискою Церковые Христовою для паждаго пожотнаго 
церковнаго общества. 

7, Римская деркорь незаконно Вжескв въ сдмроль Въ» 
ры прибавлеще [Водие, и тзыъ раеоргла внутреннюю 
связь свою съ древнею Церковью Христовою. Нездвхон- 
ным возведичетеме папской власти Римежая церковь ума- 
ила, значен!е богоучрежденнаго епископства и тёмъ 
таже укдовидась оть ислидной Церкви. | 

8. Восточная Нерковв по отношеню къ Вьрь (сим- 
волу). и къ блаюдати (къ законному священству) есть 
эстинная  ЭЪтаъ.. о и В 
Церкви. ' и 

АвоВаЮ же, а ‘сафдуеть.. придназь. и. ‘заедо-вме- 
риканскую церковь, тажв какъ она софранйеть истин: 
це едисвопство С. м не ‚саединяета с4 словрмз ПДофие 


Ы——-- Е 
(1) Подъ именомъ ‘иотинивго.  епиекопства Англичане, какъ. видно 
изъ вышесказанного, резумьють священство, чрезъ непрерывное пре. 
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никакою орешищескаю смысла, прохивиаго учению воежем. 
снихъ. соборовъ (она цонимаеть ППоцие въ смысдз вре- 
меннаго исхожденя св. Духа оть Сына для участия въ 
АФЯВ домостромтельства нашето спасен!я).. Впрочемъ 
ангхо-американской церкви слВдовало бы исклющийь $35 
енивола 89 ыыы ею ощё Рима при- 
бавлеме ('). 

9. Учеше рорцихъ вооченовидъь - аебоЕЫ, ух 
подобно символу В%ры выражешемъ: вселенскаго Пре: 
давл и взровзнй сей Церкья, имлете ы нымь 044 
4615 помьетныхе церквей обязательную силу. 


м рукоположенйя пронеходащее отъ св. Апостоховт; только " ПодЪ 
уехомемъ такофо непрерывнаго эпостольекато прееметвя 'свитденьтЕ6 м6: 
жетъ быть зехолимиъ з слёдователрио и. потитщыцу: болщароя терретиг 
чески это соп@ о вте диз поп для истиннаго еписвопства, привер- 
женцы современнаго движен\я въ англиканской церкви (да и вообще Чле: 
шы высоко-церновной порты) усиливаются домезать, что нать амаезряри 
скаго преемства въ дл епископекаго рукоположения не быль прервана 
во времена англШской рееормаци. Вопросъ этотъ’можетъ быть рашенъ 
т62ько путемъ строго: историчеснимъ и мы а зносадстаи 308- 
дретиться иъ этоку. предмету. 

‚ @) Мысль объ исключени изъ символа Е ВПодие` далеко 
еще не обобщилась между членамп восточно - цержовнаго общества въ 
дягжи; ока пода; еще только заяёхена изкоторыши призфрженщами вы 
нвшнихьъ движенй, и притомъ съ такою оговоркою, что хоролно было 
бы „удовлетворить Восточную Церковь“ кзиймъ либо дополнятельнымъ 
догматическимъ объяечещенъ, устренающимь-вфивое пофокрь6 въ ореей = 
(гам. пр воде юго 0{ ехралайов ВЮВ пу вабаГу 306 Еавет 
СЪитеь 88 40 опг огробоху.—ТЬе СьизНап ВешетЪтавеег ОГ ОвюЪег 
1864. Ьопйот),-—-и тАмъ обойти явиое- веключене спориаго елова изъ 
сиилома., Пома еще: дъятельвоехь ‘иги оверлаицеви да отвозанемо 
этому важному вопросу глазвиымъ образомъ ограничивается обнародовае 
щемъ траитатовъ, низющихь цыхно-—на основанш шеторическаго рас- 
края, иль `дободись ко. обще сфмашя мывль © презоты Поетойно- 
православной церхви при отрершещи вю слове А Побма. Мы 

въ слВкующей инижк® Христ. Чтешя представить из сухъ читатех 
перезоки одного изъ тихихъ трактетовъ, издание въ прошломъ году 
въ видь отдльной брошюры подъ заглащемъ: „Аро!обу ее 
Зима ОКохев мы гегогетае Ю Ме РНофте", о. 
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ЗА Что: касается : до.. прицятыхь -дъ: Антди 329 ты 
членов впры; то они .саушили и отчасти цынз еще слу- 
жатъ выраженемъ частнаго или помвстнаго церковнаго 
сознания и ни в накома отношений не моута бъть ‚с0- 
поставлены 68 О ц вседенскими образца- 


мн Втры (1). | | 


. хх 


11. Тоже надобно сказать и оо принятыхъ Воеточною 
церковью позднфйшихъ догматических, образцах Ввры 
(Чефегз оЁ отивиат1е8), такъ какъ они по своему рро- 
исхожден1ю ‘отнобатся КЪ пер!оду, посдфдовавшему за, 
вселенскими соборами и`не были общепринятыйъ ко 
ингем+ всей ‘превней Церкви. | | _ | | - 


< ` 


- 
Я 
.* 


14. 0: скоромъ и успьшвомь оходь начавшихся ‚ДВИ- 
жен! по дВлу возсдединейя съ `Восточною церковью 
надлежить. калдодаевно возсыдать КЪ `Богу’ теплыя мо- 
литвы. 


т [4 С ® ' " 


В Упомалутая. ая аесощация изд. потому для 


общаго употреблеюя воъхъ сочувствующихь .дфку :299- 
соединеня ‚олвдуюний еее молитвы: | 


м $ ее > 
** ° > « 5 


.`- 


°@) Ме Пой пох’ аб опт 08]у вот че го19тЕ 1е3 11 Ше Тег 
Г Прпуакаа: хопзфеоденягу: ечо]уеС «Геово, 316 Фыз№лаз, аюФ ОБНеаЧо в 
ог {Ве СЪаген @гее седнцлеё ав, раб ров 1вуве еподяд, рхесве еозуфр, 
Вог регВарв Сашоце епоцбЬ, 10 Газ а виПе{епб гете4у {ог 
Ве. меры. ив оные вы (Ве Чайкегв о Изё ргеввой Ише. Те обоа- 
81008] руарех ог Ще. Кавёего Сить Авзравов. №2 18$5), — 8% Юромъ 
‘падения сииволическаго авторитета 39-ти чденовъ англ, вёроисповвдая 
или—точй ве -— въ’ исправлен!и ихъ на началахт истиннаго каеоличества 
зак{юнчадтся тризетаи ‹неутайеное усдрве двд: сбаященя. анга. . церяви 04, 
Православною. 39 чденовъ англ, исцовздащя эаедючають + себз ра#- 
шыя крайнбети и односторонноети кальвинскаго и общепротестаитекаго 
учет Горивоелавимя цермовь ме ножеть вобтойу вой ни въ навбе 
соглашиен!е съ англиканскою церковью, ` пока. 954.будемь оратрЗль во 09 
«члены», т на норму своего въроучения, Е о г с 
. и. р с ы Е х о 4 > 
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О возсовдинены ДЛЯ ЕЖЕДЕЕВНАГО УБОТРЕВЛЕНШ ЧлИВОВЪ 
АСсбОоПАШИ Восточной Царвви: 


„Во имя Отца и Сына и св. Духа. Аминь, ' 
‚О мир всего мра, благосостояни Святыхъ Божихъ 
Церквей, и соединени всвхъ, Господу помодимся. 


Господи, помилуй. 
Христе, помилуй насъ. 
Господи, помилуй. | 

Отче нашь, иже еси на небесвхъ... и т. дал. 

Боже, Отче Господа нашего Тисус& Христа, един’ 
ственнаго нашего Спасителя, Князь мира! даруй намъ 
благодать Свою, дабы мы вполнз приняли къ сердцу 
тЪ велиюмя опасности, которыя проистекаютъ длЯ насъ 
отъ злополучнаго разъединен!я церквей. `Отними отъ 
насъ всякую ненависть, всякое предубёждене и вообще 
все, могущее препятствовать нашему едивеню и со- 
гластю. Какъ едино т®ло и единъ Духъ, какъ едино 
унован!е звая нашего, какъ единъ Господь, едина 
Ввра, едино Крещене, единъ Богь и Отець вовхЪ 
насъ, — такъ и мы да содблаемся всз единымъ серд- 
цемъ и единою душею, и да будемъ соединены сдин- 
отвомъ связующихъ насъ.узъ истины и мара эёры и 
аюбви, да прославимъ единымъ духомъ и едиными уста- 
ми Тебя въ ГосподВ нашемъ мсусь Хриать. Аминь. 

Госмоди, иеусе Христе, сказавпий апостоламъ Своимъ: 
Мирз Ной даю вамз, мирз Ной оставляю вам, — взирай 
ше на прегрЬшешя наши, а на вру Перкви Твоей, и 
даруй ей (Церкви) тотъ миръ и то единство, которое 
благоугодно вод Твоей, ибо Твоя сеть жизяь. и цар- 
©7850 во вЪки. Аминь. 

Всемогущй Боже, утвердивш;й Церковь Свою на 
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основании Апостоловъ и Пророковъ, имвющую Самого 
]имсуса Христа краеугольнымъ камнемъ, — даруй намъ 
соединиться единствомъ духа въ учени Твоемъ, да со- 
дЪлаемея въ Господь нзхемъ ТисусЬ Хруоть СВЯТЫМЪ 
храмомъ и жилищемъ Твоимъ; "Аминь. ^^ 
Благодать Господа нашего Шисуса. Христа, и любовь 
Бога и причасте Св.’Духа да будетъ со всёми нами 
во в®ки вВковъ. Аминь: —°' 
ОСИНИЯЪ. 
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НАРОДНОЕ ПОКАЯНИЕ, | 


ВЕСВДЫ ВЪ ПРОДОЛЖЕНИЕ ПЕРВОЙ НЕДЬЛИ_ 
ВЕЛИКАГО ПОСТА. | 


аи 


БЕСВДА 1. 


Нынв время покаян!я. — Но есть не одно покаяне 
обще-христ!анское, или частное, личное. Есть по- 
каян!е народное, когда народъ, въ высшемъ  разви- 
ти нравственнаго самосознан!я, освЪщеннаго и воз- 
вышеннаго рехимею, ясно видитъ недостатки своихъ 
народныхъ нравовъ, глубоко чувствуеть ихъ и откро- 
венно, гласно выражаетъ свою исповЪдь въ нихъ. Объ 
этомъ нын% да будетъ слово Церкви къ тебв, руссый 
народъ! Твой духъ народный да воззоветъ она къ по- 
наяню! Твою жизнь общественную, съ ея духовными 
потребностями, съ ея нравственнымъ характеромъ, да 
представить она на судъ высшей правды и твоей на- 
родной, христанской соввсти. 

Или невозвратно миновали т времена, когда цёлые 
народы призывались къ покаян!ю? Или навсегда умолкло 
слово, изъ вдохновенныхь душъ исторгавшее моли и 
громы бури, чтобы пробуждать отьъ духовиаго сна 
народы Палестины и Аравши, Егиота и Вавилона, Тира 
и Сидона? Но—то было слово пророковъ, которымъ се- 
раеимы очищали уста горящими углями изъ горнила 
вышияго свёта (Иса. 6, 6. Т); то—быль голосъ духа, 
въ которомъ прикосновеше вышняго перета возраждало 
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силу воепорежеющую, да мскоремиие м раморишс м рас- 
почин м разручиии, и иаки дв созужете и несадиты 
народы (Пер. 1, 10). Увы! мы пе имфемъ въ себь та- 
_ воё силы, такъ какъ иедостойны и привоеновоця око 
перота. И изтъ между взми пророка, котерый бы воз- 
стадъ и вроповфдадль голосомь прерочериамъ; и нфтъ 
у.насъ слова могучаго, которое поражало бы неродъ; 
и зампраеть нездолновенный Ь кажъ м ие- 
талда. 

Но буронь ззучать, канъ метеллы, ссаж не мозермъ 
дуче;. прозвучимъ хоть какъ колокола: только бы не 
оставатьфя. въ рарнодушномь безмольш среди вошю- 
щихъ потребъ жизни народной; только бы васъ слыша-. 
ди; извомъ нохонода перковнаго можетъ не слухъ тодь- 
кю поражать, а и эЪ душВ отозваться и навести думу. 

Настояхдее твое, Росса, слишкомъ важно. Это, какъ 
сама ты вонимаемь, дни твоего общественнаго возрож- 
дана; ты переходить отъ прежней ветшающей жизни 
т4оей 5Ъ:. Новой; ТВОЙ ветяЙ человЪкъ готовъ умереть: 
в» 160 долженъ родильея новый. ‘Такое переходное 
время, едщо по себ» болфзнениое и тяжелое, . можеть 
одваатъса: опасным, как скоро приметъ ненравильное 
течене. Если ты вйрно не соэнаещь, въ чемъ именно. 
зим изъ врторахо ты должна возродиться, и гдЪ добро, 
въ воторомъ. доджиа обновиться, если ие. видишь 6бо- 
дфзны въ себь тем, гАВ она есть, если думаешь безъ 
усвлевыахо, духовяато подвига внутри себа самой, дать 
своё» новую жизнь; тлое заблуждене страшно! Подъ 
внфжнимъ видомь возрожденыя, ты межешь удержать 
В 0еб% на вВки корни зла, или ты можешь придея иъ 
худшему, вмЪото лучшего; ты. можешь войти въ лож- 
ную. жизвь .— и испытать горьшя носльдехыя Тойько 
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я0й4е) увуфомое, -. повис ‚и. безпрастриетюе  сознащю. 
Убето, что ‚есть въ теб бобененнаго,. хухего;. вреднагох 
можеть спаети 1еби!: ВотЪ. въ .вкй-то даи тверго небед- 
опесже»о подожощн. иы,. олужителя. Боге, доазаы во» 
увнио; аозятенраииио предетолть. теб, какь выпиие: 
дни: Предовожть.! ченовь ну. въ’ решительные часы 23-. 
ценной . берьбы. -еъ тромнамъ. годосомъ. истины. и ск 
скрижмаляыи «ры! Голос иетины долшожмь ‘вреазумлить: 
тебя; скрижали в8ры— руководить духъ твой. Не ошвра-. 
ЩАйвя оть Наеъ. съ недовъруемь: и РОоречыю: мыие враж- 
дебные духи; мы ‘слуги `Вышняго, `обязанные.. говоратф 
теб®: правду, внушеть добро и помогать твовшу яраз- 
ственному преезЪянию. - 

‘Реворить нразду чёроху!. Мы ‘выеказахи ту мыюль 
и--не можемъ: нё остановиться На ней... Гд® образцы 
на. это? Рдв руководетво? Гдв опорв?—И невохько зворы 
от набтойщего обрезцаютея. вь премейнимь ‘врем 
немъ. Въ ети времена, `называемыя вЪками мрака и. 
необразеванноети, какой: могуч,. потрасвюцщий гла. 
гель. правды слышится‘ среди народа! Какой остром: 
неномраченный -нинакою. тьныю человёческой. отраёти, 
суд ивобличаеть. ила его! И. экот® рлагохъ Въ ‘ва- 
их устехъ, «ототъ. сукь на:вашей.. наведрЪ,. древнуе. 
пастыри. рубской Церкви! Вы — мотинные. учатели ид. 
рода и пророки Вовеш!. Вы—столь возвышенные : Надъ’ 
своимъ иаройомь умомъ и духомъ ‘и столь ` баяакю вы 
вему сердцем, что. могаи говорить; и говорили ему во' 
эеаублышаще, истижу иеобдабную и`мелиценрштную! 
Вы’ не страшиажь и не стыдилиеь и ие скрывали: сво-- 
ета сжева!, Вы; ме, знали 'нащей. странной:заствнчивости. : 
иди, .. лучше ‚сказель: нишюго эадвего .безошия 5. дук). 
И’: нушдых: дари.-яь окремавняхь. собетиенной. души, 
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стоя за дивной зысотВ зизля дуловной, им но: очитони. 
_ зутдыма 090%, и ‘ниМто ие омёъ` отетранать оть 
песъ. -——- дбла порода, иотинаю любимего веми., $ 30%. 
вотребиости отечества; и вы отеывазись на нихь го“. 
зосомъ мивымъ, крапкимъ, полвымъ. христ'анекой муд- 
реети, сирогоети и`любьк,—Вотъ у кого иадобао пам 
учиться-—учить вародъ; и самый вародъ неко къ ини 
обращать, чтобы слозомъ ихъ ошъ поучалея м. тецерь, 
ц--жучше, чимъ: нашимь. Незьзя найти ий дать народу 
лузшасе рувоводетва жъ мозванию: самого себя въ сдовиъ 
проатедшемъ, некъ спльшое слово наших креввихъ 
пастырей. | | 5.3 / 
‚Въ наочонний‘ разъ, призывал пародъ иъ пожазиню, 
мы не желеемтъ’ быть лично судьзий народа: мы обра- 
щремся къ общественному Фознежно; къ ‘народной: со“ 
въети, Мусть ото`созшаню, эта еовфеть сами, вагде-. 
дошъ безпристрастныме, мыемю свбтаю, чувством 
здревыиъ просхьдить народную жазнь: мы будем 
только Фопутетвовать имъ евмюмъ хруиепанской ибти- 
ней; вовбуждать ихъ вопросами, относящимися къ рез: 
нымъ: предметом этой жизни, ‘вызмеваль, во имя выс- 
пей, ‘хрислтанакой правды, иъ обсуждены ыраветвен-. 
нииъ вародныкъ потребностей. Тель бываеть въ исво-. 
вбдн частной: такъ пуфть: будеть и въ народчой. 

- Въ таком дух ри ЕЙ въ ВЯ 
дви, ‘Амаль. 


БЕСЪДА 0. 


г. аж ‘ноелушай; ‘народъ правесяавныйй и. роде: 
ъсего---0:88р8. Ты ИсНовздуешь вЪру иотинвую, евпо- 
отожынущ. касоличесвую: и`ы: по преимуществу: менку! 
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вевыи: народами наскбоваль это кратоиёниое костов- 
не оть древней с Христовой. Нерквм. Подумай ще и 
скан совшеаль хи. ты свою вру? риволть жи. себЪ. въ 
яеноеть ея учен1? ` Обвётихь ли’ вполн®., свъгомь ея 
дуХь твой. и шизиь ‘200? Утвердилен хи`въ ней неоо- 
колебимо, снхою' резумнато убжденя и нравстведваго ' 
чуветва? Нокия ты сознаежь с5бя:  вародомь нравослав- 
ныиъ,'. правосаавевйожниь изъ войхь:вародомъ,. . вени. 
ты твердь: въ 'мысаи! о’ своейъ .незинномь “Христов, 
и’ не иоколебалея эъ вЪрЪ во веб уромета. твоей иоторац: 
и самыя” счавныяй ‘и ‘саабзя  темивзя:.. то’ еце ‘не спимя 
успокоиваться. Надобно, чтобы съ взрою соединялея 
свЪть разумноети, ‘сиха унечвеннато  развиом, чзобы 
нвкакой' мракъ не’ облегахть вфру въ духё. тео@нъ:; на“ 
добно,’ чтобы ввра` внохе% ‘раскрмвала .въ`еб% : вею 
свою чкизаенноетв; сзою нраветвезпую силу ‘и пзодо-. 
тнорносиь, — чобы не было нижекого разлада менту 
ВроЮ ›и 'азнио. Тахъ ли ото въ .100%?’.—Ноти же духь 
твой; неравнитый, въ: самом 006Ъ;.. оотаиесанвается и 
завиряетъ ‘на. буквё № ображз вкры; всли’‘и в тысячу: 
л%гы ты немного ‘в0эровъ зъ вр», ‘и: тверь: дочти иа- 
столько. же мледонежь въ ней, ^ накь ` быть“ :и тогда; 
кота! крестился, и ‘деселв. вемного умиыыь ‘разхияахь’ 
въ дв взры ‘десницу отъ, шуйды, ветийу от ми. 
рано отф суеюЪрая; ‘есаш ие’ вобуа готвошй слу- 
шаль Церковь и въ ней просвъщенныхъ учичелёй ис- 
тины, ты радъ слушать зеякего деревенскаго простяка 
или изувзра, который вздумаетъ учить тёбя по-своему, 
и нёть лжи и нЪтъ нелВпости, `которыхъ онъ не ска- 
заеь быстебава, па ‘бы. не моолущають: . можно : по 
сонфоти "хниниевся дфавоскищиемь? ^Не грьхи! аи) ото жы 
Вр. проевжые истин оу: працесзанно.  которче кож“. 


| 
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но ‘быть пробвфтенно, сознательно, часто и 68%720 Въ 
дун№ и въ жизни? И вотъ тягчейший грёхъ на куш 
твоей: вто. диное' изчаме ажеввр1я — рескогъь, раекогъь 
су всёми ето заблуждеваяии, еъ его грубостю и невз- 
жеетвомъ, съ его враждою протинъ Церкви и госудерства, 
съ ожееточенюиъ. претивъ  воякаго просвЪщена и ирав- 
стееннаго движетя впередъ. О! котда этотъ зяокаче 
отвенный наростъ сведатъ: еъ руевной кути? Когда въ 
этой тьмё речетъ. Борь: де будеть евытъь?—Такъ, тодь- 
ко свёть Бонай, свЪть иствинато просюбщеня и хри* 
стенекаго добра, можеть разфять эту тьму ащи и 

Обрехимоя къ просвЪщенной сторон%. Пусть наше 
нросвъщен теперь сважетея, раскроется предъ выс- 
щшимъ свЪтомь, . без которато иътъ просвъщеня: на. 
сколько и оно’ этамоме съ, кврою? На сколько углубь- 
ось оно. среди, общхебтва въ осцоватя в®ры, и разра- 
ботазо лисихъ дия 0бя зрудомъ мысли и основатезь- 
наго ‚изучена? До какихьъ отененев возвыемлось въ еди- 
нему: разума и эры, ‘науки и откровеня? Постигло ли 
сезнательио, убвонзо. ли соб нравственный духъ рели: 
рш, и симлодотворило хи его въ. своей ередв, а изъ нея 
ыровель ли ииъ, вародъ? Слозомъ сказать: провиклось ли 
наитв -просвъщеню. эврою и пронивло ли в#ру, соедини- 
лось ли: съ ‘нею въ еденетвЪ духа; во овтв чистой, не- 
новреждентой мщоли, въ сит: христанскаго, двятельнаго 
соверитенства? `Алъ! если‘бы такъ! Кажь твердо и мощ- 
но, накъ живо и иывотнерно,было бы наши правосхаве 
и.нроевфетеню! Но какой! стыдъь нашему просв щен!ю, 
ножен. сиербь: Цернви ` № не. слава отечеству, ебхи на- 
добие-бущеть признаться; что нате проевъщене мало 
ЗЕ ©80`98ру; есяй ото еще’ не ‘развихось ‘и до 
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Тото, чтобы осознать ‘необходимость для возхъ яснойо и 
полнаго ` повнатя своей в№ры! Можеть быть у насъ 
еще думаютъ, что полное знан!е` вбры веть своего ре- 
да ремесло, принадлежещее. изв®стнону цеху, т. е. :ду- 
ховному. соеловно, а для другихь ие’ обязательно, чте; 
впрочемъ и состоигь оно только въ чтеюи ‘перковныхь 
впигв и умЪнъи править цериовныя службы, — ло 
конечно не: общее для всёхъ; и если; велЪдстые` тв- 
кого миня, наше вврознрн’ простирается ‘не даже. 
унебной программы эвкона` Возйя, а поприще. его —! 
золько дфуство, ‘& предёлъ его — ижоля, ебли ‘для на- 
шихъ просвзщенныхъ умовъ размышлен!е и всякое раз- 
суждено вВрЪ есть своего рода пытка, ‘въ которой 
невольно выскезывеетен вся скудоств м слабость, даже 
отранность и жалкость’ Чичныхь евздВый и пояямй 
саътекихь нюхей о предметихь и%ры и Неркии: кекъ. 
назвать такое состояне взры?--Яено ли’ энаеть наше 
просвзшенше, по нрайней мёрё, то, чЪмъ отличается 
наше правобиаве ‘оть иновзрии?. ИюВетъ хи ‘другое. 
высшее ‘пюняе о Церкви, кромб храма`и духовенетнва?. 
Знаеть ли довольно слово Боже, хоть ша столько, что-, 
ба им®ть понят о его содержаши, чтобы. кстати: при- 
помнить, обмыслать, ‘обеудить ‘его изречетя? А нЪгъ. 
ли еще неечаетиой мысли -— считать занят1е э®рою дВ- 
ломъ не-практичеокимъь въ жизня? Не приводить’ ли. 
самодвльный прогрессъ и къ тому. чтобы вее в%роуче+ 
н1е.`еще однакомь. не дознанное, отнести къ озверге» 
емымъ совремевноетю высинииз взадлдаме, пе пизю, 
щимъ (будто 6ы) приложена жъ. дЬЙствительности?: 
Мали ‘наконеть в%®ра дойжна оканчивавуёя `тамъ,! гдв: 
начинается проевьщене, и накъ скоро ревъйвается 
проевицезе, то ` уже’ неизбыжно ‘стеняетея в®ра?’ 
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Что ‘ва суранная шьыцжь! Туть одмо изъ двухъ! 
изи ложяое пеняте о’врф, или ложное ‹поняте о 
`просвзщени. Да, то ложно просвёщене, которое еми- 
таетъ вЪзру враждебною еебЁ и въ томъ полагаетъ свое 
достоинство и свою силу, чтобы освободить себя отъ 
ея влян1я; и то ложно тедковете: вВры, которое отри- 
цаетъ въ ней всякое развите разумности и разъеди- 
наеть 6е.съ сЫвтомъ зкравыкь идей и тюложительныкъ 
наукъ.. НВтъ!.. ив даши будвте моло. говорить само 
слово Важю, и именно въ отвошени къ вфроученпо: 
будьте умоту. соверщенть: тольво на зло аа младев- 
нем (1 Вор. 14, 40).. в < 

`‹ Не реепроетранииъ вашей, без®ды еще рязсуждентемъ 
о-народаомъ .благонестиг, ‘то есть обз исполненм д%я. 
тельныхъ правижь ‘хриетаяекаго богопочтеня. Какова 
въра. таково и блегочеот!е:: ‚и; что „надобно сказать о 
первой, то можно сказать и о. поелёднемъ. Но’ въ.на- 
10, .настозщее. время: боле, чЪмъ когда нибудь, нужно 
все. вниман!6. къ: вр8, нужно вподиЪ ясное и глубокое 
` сознанюе еп, совершенная твердость въ дух. и сиди 
ея. `Ныхив, когда: ноднимаются рэк вопросы, направ- 
ленные иъ самымь оемовамъ жизни народной, ‚ когда: 
умы приходять въ усильное напряжеше, и развиваютъ. 
совершенно новыя идеи и стремленя въ ‘обществЪ на-’ 
шнемъ. шерда. возвикають мысли о. коренныхъ преобра-. 
зовмияхь въ Роейи, въ иле ея возрожден: вев.мы 
доажны .кр®вко - стоять на точиЪ взры, и эта точна 
должна быть текъ возвышенна и тверда, чтобы не по-: 
тригваи: ея’ нижакя волны своевольныхь мины: и.евое+: 
вренныхь втрастей;. ‚Орхкравитея. вфра:. народ вирно! 
зозродится. во. св№тв иетины ‘и въ сизь веякаго.. добра.. 
Вазь и ры:@иъ потеряеть нить, жиени, блудатще огни. 


мнимаго движевя впередъ заведутъ его въ топи воянаго 
зла, и онъ не просв®тится, & внадёть въ мракъ неис- 
ходвый, Аминь, 
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‚ О какъ тяжекъ долгь служителей Бога! Когда, эвр- 
ные своему долгу, мы хотимъ проповздать нарбду одну 
чистую, строрую правду: зачвмъ эта правда дБлается 
въ устахъ нашихъ такимъ жестокииъ орушемъ? 3За- 
чВмъ, обнажая предъ нами гнюшя раны чедов чества. 
она ‘заставязетъ насъ утлубляться во всю глубиму этихъ 
ранъ и расирывать ихъ и вынаруживать вое ихъ гие- 
н1е? Зачьмъ она переносить ‘эти раны въ нашу с0б- 
ственную душу и побуждаетъ насъ сямихъ прочувство- 
вать и иерестракать ихъ, чтобы тёмъ сильнЪе ныока- 
зать боль ихъ? Зачвмъ слово наше кьлеетея только 
словомъ нещаднаго обличеня, жебтокего унора и не- 
умолимаго суда? Зачфиъ наконенъ, кромЪ борьбы 60б- 
ственныхъ мыслей и чувствъ, волнуемыкъ. отимЪ етращ- 
нымъ призвашемъ, мы должиы еще идти’ на .борьбу ©ъ 
болёзненнымъь раздражетемъ чеховЪчества, котораго 
ранъ, и можеть быть неловко, насаемоя? Но’ вое. ото. 
не вольно для насъ: такова правда; тановы левы, те- 
ково челов чество, словомъ-—таковъ неизм®нный долгь 
нашъ. Это оговь, который, когда вовжигается, пози- 
раетъ нашу воботвенную душу, прежде, ч%мъ вылетить 
изъ усть нашихъ въ жгучемъ словз и недетгъ на..серд- 
ца слушающихъ. И съ. наною грустю въ душ. месетъ. 
служитель Вога слово’ судное` къ народу, и сколько, 
рёзъ, съ замираземъ сердца, въ раздуншьи, оиъЪ готовъ: 
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остановиться и, едва открывая ‘уета, хотьлъ бы за- 
крыть ихъ! Но внутрений отонь воспхаменяетъ духъ; 
вышина голосъ взываетъ: уиди и говори“! ([ер. 1, 17. 
2, 1)— и мы должны забывать о себ®, идти и говорите... 

Продолжимъ нашу покаянную бесфду. Послв вфры, 
первое и важнёйшее дВло въ праветвелиой жизни на- 
рода-——воспитане. Воспиташе возбуждаеть нынв много, 
вопросовъ. Но вопросы прежде всего сяздуетъ обратить 
ко внутренней, нравственной сторон® воспитаня и по- 
смотрёть, н®тъ ли темъ важиыхь ошибонъ и гр%®ховъ. 
Что мы разуиФемъ эйсь? Когда усиливаются воспиты- 
вать ктей свыше своего состояня и способовъ жизни, 
когда стараются наряжать ихъ, какъ куклы, чтобы они 
походили на живыя картины модъ, съ мадохлВтства рас- 
шолагая икъ такимъ образомъ въ суетности и роскоши; 
когда окружаютъ ихъ иноземцами и слётатъ учить 
чуждымъ языкамъ прежде и больще, ч®мъ родному, 
вахъ-бы  опасаяеь, чтобы они не заразились отечествен- 
иымъ духомъ и въ самомъ дахВ ие полюбили отечества; 
ногда сдать ихъ на руки въ полное распоряжеше при- 
ставникамъ, по тзыъ уважительнымъ причинамъ, что 
отнаюъ, какъ людямъ дёловымъ, ифтъ времени зан 
матьея иБтьми, & матерямъ, какъ существамъ ныжнымъ 
и собданнымъ для удовольствй, тягостно это дёло; ко- 
гда пе медлять обучеть ихъ страстнымъ иекуствамъ, 
прежде природы развивая въ. нихъ чувственныя свдон. 
ности, и даже посвящаютъ въ театральное искуство, 
приучан заренфе къ лидедфёетву и злегкомыоленному 
возбуждению. страстей; когда’ не ххолько внутреинев, 
нравственное чувство. развиваютъ въ нихь, сколько по- 
нячя объ условиыхъ. придишяхъ. и. образв внЪъшняго 
поведетявъ свётокомъ обществ; когда отъ ихъ понят и 
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чуволвъ, о2ъ-о&руирщей: изъ средыг:доне ожъ:еамвойнку, 
ки охдаляютъ наюъренно вее сераезное; важное, глубовою: 
стараясь. всему, ахъь онружалониьму, придеветь только 
леркость и ирятиовть вмеочалавн ;`и сващжимь образом 
ве. дають Чвердрсти. разсуву и.серицу ихжь:  вогда. ни 
озцы и шатер, ни васпитатели, никто еъ ниши ве. ис: 
креняы, :во5 .ихъ обольщаютъ, скрывая отъ ыиеъ прав 
ду. сердца ‘и живни, ‘и стараярбь` тозьео забанликь. июю 
котда ина рехигю ‚омотрять) какъ одинъ изъ книИжныхь 
уроневъ, ‘необхолимыхь но: обымаю или’‘ Иан экязмене, 
в: чуветву рехимознаму: въ -дВтяюь ие’ дать вигпроето- 
ра, ни пищи, опасаясь мрачнаго:` наетроентя въ нихъ 
мысяей, или ханжества. атлавное --отсталости:отъь вВка 
#.обществе. да -и самую эривегвенноскь тирезодакить, имъ 
о: баеиамь и еказилиь' съ. нартинкамие  кек1я лает. га 
бельвый забаужден!я! Чего ожидать отъ ‘тахого васние 
ти ?. Бакихь` людей. готовить: оно? М№ежеть быть: 69- 
врешенкыхь: ды текихъ ли, каше нужны? Ташмеяи люди 
нужны общизтву, народу; посудавотву, Церини; чевовв- 
честву? Современность сама оцфвивавть тавикъ хдейнию 
воспителию, ‘когда, мазывяеть ибъ--порлдочными! +/Рояь- 
к0?!.. А; мы скомемъ: нётъ. Ижюхо то кобпитанте, которое 
‘обращается. въ`ирруги самихъ. дВтей аб ращаетвь № изруше- 
ка! Илоха. та, ‘иравственность, воторая: основывается: на 
баюникч съ нертинкощи! Илохи. т люди, которые воа- 
пизелемшь Нриготовляются къожывны, какъ миру. няи 
Чвалру‘ а нежажь труду, добродьтели, боръёь чи -—номер- 
ти! Сердцимъ отцовъ’ и матерей. предостевадезгь по фяв- 
темъ частной жизви чувствовать плоды‘. тенего` посии- 
тан. а. и вы мизви` вародией ‚не. могуть.. не. обиеру- 
живаться ео мрезвястам. Слабость свмейнъухт ‘союзаен, 
разъеденеие соеловй, .иедоотайлокь. ‘твердыкы: ‘убня- 


ны & иравовъ 
’› ВОТЪ пПоелвдетв:я легваго: 


— ОТЪ НИхХъ на ИЗНЬ 
ная и А 
и общественная? Подунайте; подумайте, что вы 


ЧВмь другими отеля: 
бось в › Всегда приг лЯ- 
ы: в Разстройство и падене а и 


`- 


г Народовъ.-- Аминь. 


м БЕСЪДА 4 | 
е 
ХОДИМЪ къ общеетвенному отитантю и вмВств 


‚ 8 не равнодуппя къ. ближнииъ, истины, 
мя ума“и сердца. Что же? Сбзнали ‘ли мы 
этомъ отношени. потребжости общественнаго 

нинвемаочи"! 1? Умомъ и сердцемъ, знанемъ и трудонъ про- 

о хи въ него жизяь, теплоту; евЪтЪъ, ‘силу. чтобы 
Хлише и” было Формою ‘безъь содержая, маштиною безъ 

о в, ИИохОЮ -безъь жизни, ‘чтобы оно было не наем- 

т нор Работою для однихъ, книжнымъ урокомъ ‘для дру- 

т а ХЪ, и вообще было ‘не для меня и не дан тебя, а ис- 

б но для ‘общества, дхя народа. для Росси? чтобы оно 

ыле дВломъ’ живышь и животворнымь, чистьмь род- 
финомъ, изъ нотораго кзючешъ била бы, обильными по- 
поками. текла бы свЪжая, умственно и нравственно воЗ- 
‚ рандеющался жизнь отечества? А само юношество ‘тю- 


} 
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битъ ли свое восцитане? Образоване, цадое дается ему, = 
находить ли путь и доступе ЕФ.60 сердцу? Есть веди: : 
чайшая въ воспиращи иаукй, — медуцина, но та Медичи: , 
на, которая изучаетъь человзка, тогдф, когда ОНЪ уже. 

перестветь быть человфкомь, # дфлается тру 

въ живомъ же чедовфк& разбираеть #96. кромв одно- 
гр` того, чао ибааать его ‚живымь, ертр. медицине 
чедовъческаго духа, которая. глубоко изучать его. : 


можеть понималь его;.он8 уметь узнавать его состо":. 
„срабости 


ня, вмять на его стремлен1я, врачеваль ‘его. 
Ум Хорошо ли знакома и достаточно ли разви- 

_ Та. засъ эта наука? Пусть же она управляетъ, надзи- 
раетъ, судит», хозяйетвуеть и яёчить во вовхъ нашихъ 
учебныхь  заведонлалжть, пусть постоянно, внимательно 
прислущивается къ б1едыу-кердиа эъ мододом» наем 
походвни м схвдить: праридьяоз-щи, соякойно ли 
ется. его. внутренняя жизнь; не пр диваеть ди, чи: 
комъ. кровь мододая къ. голов м сердцу, и не ромраз а 
еть ди разсудка пухомъ сомнвюя и. отруби, ‚ СКОДЬ 
опакнымь въ молодыдь умахъ; не. волнуедр. 4 АТИ 
сдишкомь киручими. чувстрами  самодюбя и ЧТДЕрЕФУР 
бойкими. порывами мозодой роди щь водьностияленя т» ЖИ 
зародыша юнобёо я, иди болъанеяныхь увдечеф И. въ 
канихъ-то мочтатедьныхь, не осуществимыхь идеядя?'. Не 
разливается ди желчь содрытахо въ дуть недоволнреГРА 
дъйетвительностро, того самонадфярнадо, из. все посуй ТЯ" 
имаго: суда,. который все не такь, не.до цемъ нар: 
дить и. жедалъ бы все преобразовать и передёдоч-Т®» 
какъ будто эти двадцатидвтце юрощи уже все исрыт. &- 
ди, узнали, резеудили, рыщиди! О Робря! береги т; м 
свое, молодое покохьие: въ. немъ сёмя. всего будущагс › 
твоего! Суши созиеь и исправить недостатки ‘его. об- 
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разованн, Нрежде, нащели“ оно @амо, 60° вефиь увлёче- 
Шемъ’ шной ‘оояФими ‘и межодой воли, ‘прорветф евои 
Нвиены И стейёть прилагать оти недостатки 5 > 
Нин само 656 перевоснитыфать!- 

- Чао оказать и вообще о нашемъ проеввщен м? „Жи- 
вите, говорить слово ВозНе, обдуманно, ве хажъ нера- 
эумные, ‹ но Найк мудрые, ум®я  пользоватьея време- 
нешь. ие будьте’ неемыслонны... Ветань омяний, в0с- 
кросни Зъ ‘моряеыкь. м осиефить тебя Хриотесъ“ (Во. 
5; 8-28}. Первый свт троевыеня есть жизнь и 
Сила щели: Мысли евЪихой, разумной, нравственной, 
кожтёльной. Вок №ь человдиЪ, въ обтщеотв®, въ ма- 
род бойренвуелчь тезач мыель и овтить, ивкъ звода. 
путеббдаьх зъ жизия 6то: значитъ, они просввщенмны; 
мертёв Мысль’ ТогАН бёзмизненио и пров щене, хотя 
бы био и. ннокы ‘и книги. и ученые. Изакъ воть чего 
иежать андо УНувь иыюнежь проевбщенйя! Набколько 20 
ожизазнь ‘мысль ‘въ нашемъ народ? Шсть аи: езце ‘охоть 
мыеить?. Нате оли ежа: равнодушия’! къ ризвитно мыса? 
Чаво: ваомошио всирьчать мыюланий умъ, даже: въ об- 
ризобанынаяел по виду &ругахх, умъ. мыблящЯ, & нв. 
дремаюний, ‘пи “вадь: 98% иё ломая головы, не наобумь 
и, неудачу брод: но’ пузи жизни, обобенно же въ 
предиезачи, новини житейских, въ вопросажъ, повы- 
пе обыканным А веди счокть тольно поднять вопрееъь 
о ‘бва%е` маи: мрифе ‘возвыншювномь, отвдечен- 
ном,  сребубяцемъ №6 одобга практическаго разсудиа, 
а и созерцательнаго ума: и мысль наша обтавазливоет- 
ся, сывионнох, тупфеть, ‘чоряетен, подаетъ, и езо- 
воше--ие  выдеть, ито еъ. ‘собою квлать и куда иЗватьея: 
оези в въ’ круг®. самой’ житейской дъятельности, чеще 
и ‘спаошь-нрутини; причычия, мокъийзи, жизнь бо.дия 
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нагдень, одфдеване. одиото ‚за друтимъ. по торной. до- 
рог. безь мысли, почему живется танъ, а ве иначе, и. 
незя ли, щель дуние:: въ тежомь. сзучав много. ди; 
можно сказать о нашемъ, нровемщениы?.. Коди и семря, 
наука-—оновя дфде нтвольь Хх не жиени народчой, .. обя- 
зародьстию званя и влужбы,.в не потребцасть дфятедь. 
наз. трлько стунень: оту.невЪжеетвь нъ продвзщенно, 
а н9 самое. зросвЪыщане, зкамя личной части. ие обще-. 
человьчесяого раввина, -меконедъ. оредбтьо „ШЬ подус: 
чения: охужебыыхь озаич,. общлеетветиахь: колжностей;. 
жизейснихь. потреб; „можеть ла’ ‚быль наодекиррнз. № 
наука, Но, под бы ни. недовиаьна бы науво,. вод, 
надобно беречь. ев,. зтобы..яе прирежадея» жь. неф ви- 
Бавой духь. Ащиы, пробы: ‚не ободыдежь ое адеет ведь“. 
две и ‘независимости. отъ выканято.. Ума здюбрь: №. 
соатизище истаны. и анвуя: не вноФимь: рыть, одаийкокт, 
или ‚новфущебтвомь: , ковережвамь. наи дерзостна, чуж-- 
ый огонь вольномыа а, толь оронь-воорейруднидейь-. 
НЫЙ Вобь к. дитералурв, надо, едра, опержанаява лкряй», 
правяяшаа. крыдья,. ие -дадетаетъ.: д- инок, саамы 
далеко? Не таить ли мротивь вывих вогладовяс на 
вркяЪйние- предмевы. наша, ирорив остовныл, зао. 
цовъ. лифррнраючена, ‚протизисамогр  чедояёка; эъ. эго! 
существа: и-эф зизна? М. ие отр: обдевлйе ироовйхийт: 
3%. напраадеще зяузи, дехоретира, имбрять: мразедройс. 
ное, значене»: пожому, чло ‹сопровикается`‘падолниаь-, 
ными посльделаяым: юъ.:нравотвенной и; обществедной! 
Жизни, народе сок. тии р м д 
А, воть. еж само: саово Возде. ‘обозмачають. шрал- 
ствонную и, общестренную отореву истиннало. провайл: 
щени. „Пеетунайхе, повониль оно, нак: меда евъта, и 
не ‚учосчвуйе ав: дйдежь тьмы; 8. боле, гещечобнарузи 
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живейте: икъ.. Ибо та; что ‘тайно. ивамють аюди укор 
ные. (10.35%), ерамно и. зоверить, но 306, ито выу-0 
дизеля нвружу, дВлается ясным огъ сайта ибо суъти 
вез фтирызаеть.. Плодь же. дужа. (свбтящего` эъ. нзеъ 
вопиннамгь  свытомъ). есть: всяаое дабре, Прёиха, . ности 
ма^. (Во. :5, 98—13). Такъ ‘ди ото у. вась, въ нежны 
ны д будегь текь} Амяин, 


', Г  ——` Е Е ., 

зе а а ео > 
се : веОъдА 5... мег 28 0. ма 
ыы нана рионежекое знай и! чтиво 
Фтнаванй, экеанй. сбестренной?: Сильно хи у: намь. раз- 
ими ‘общежтевное единого: ‘въ. избеакь обода, и не 
Иры: ак. он. врозмы; бемь ›‘вдинодуни и, -` бозъ - сочув- 
стен бозъ:юерииной поидержеи? Воть ля рн,‘ твер- 
дев. а яме: обюаечивое:: втатфое, о общественное мате. 
фе овевос®: водный г ГВ етом: слытахся" 65: Чу 
рвафы Воже. Новы, ли -чамиао. менронность, и. инь ги 
же! пхидвм рая, во ли: чавотае. сознаше. ‘а ие::тацег 
обиикогл самовостаажен1е-—в0`вовюъ двхакх.: набающих-: 
от кизим ‘нафодной? ‘Воть ли дружный’! стремления зы 

` нравственному.’ общественному: превпвниио. сбединен:, 
вии. двательнорть общевароднато вамеусонеришето? Вёдь 
эоююте требуется. христийнотвомь, которов: евть лев. 
рее обюна, единежузие, двятельность, ‘иепрестаннее 
носа нее дуаня и: жизни. 'И'леверь, коде: мы. 
повидимому пребудилиоь : о лною аи, ВВрное хи. эдррозое: 
п этозтробуелдюн!е? „Иции-+ нё`ментаюмтъ хи мы боль а: :не` 
фотеасл мине ппуииинли ‚больнте. ‘чфагь` дВлаеиь дВлО: 
инь’ праюду; хочимъ . Аъають его? `Или:;: кожь недавно ещр: 
и аа оффиелоны: пробнузицест:, ощено эможив игне моно 

15* 


— 818 — 


эведщъ:. что думжемь, ‘Него хотим ‚м чтогзатфвйюжьй 
АСудо, есии ‚еще не уст» едёлате. нччего, авы ужезун 
наше, что сиБлази ного ги готовы: на. весь ‘иНИЬ вах 
авзься: евоииъ: пресиьязйенъ: признвакъ умежвенной вон 
риззитости Еще хуже. веки: гомияць ‚28; нозинхмав ини 
идени»: современнето двизжен!я,:вцереды, мы. че ыидимты 
еще или забываем, ‚удбалетворютн--коренный,. пывиоуиуя 
ныя потребности народныя и общественныя, подобно 
тому, какъ если бы иной хозяинъ дома вздумажъ рас- 
писывать золотомъ потодки,-ногар у него провахивают- 
ся полы. А еще хуже, если начиная и что нибудь до- 
брез-лкы спфинамь уже. обретать. эчо: но .-зло..'ВотьИа- 
_ према рус--гиаяжосаь: изло мрекрасиое!. А. ме уча ли 
уже::отя: ювея гдлемоеть. внести авоковьяю данаиахо сора 
в% -ивтературу. И.‘ въ ‹обрество?. Из вотъ. ---. оживаени: 
печатнелю слева; въ @вязя оъ усидежщемь разиыхь года“, 
сорь, > общесяв®: Не возбуждаетъ ли: оно много . лид 
ниж стреслей, на обрезыается ли ва оруже личяостей; 
не спушить хи, высказывать мысли слишком, саки 
выа.и‹ие очень’. ебдуманныя? ‹. Всегиа гаи. наблюдал. 
даже. умиренность. и приличе въ суждемякь, въ тен 
р®чи,. въ сдовахь? Признакъ нравственной и граждане: 
ственной неразвитости. Или мысль объ усоверизенотво+. 
везйи ‘отечества: не много ли. ‘оща жнотле: увлекаетоя 
мечвами--+напримиврь о’ евободё, эъ' воспитан, въ чауч: 

и; въ орезвити. народа,. и тажь дахне, и нелишне: 
ав: пафиеется, вакъ ‘идезавми; иноземными устаневаенее 
ями народными... А на все это ‘есть. уроки: въ ‘кристы: 
анстив; или точнфе въ слов. Бозаемъ. ‘которое въ гие: 
носи требуеть частаго снёта ‚истины. мравды: ебите 
христачской польз (№№. :.5; В 7); вх ООВ обащеч: 
огвенномъ: не довноляетъ. нустыхь нруний ивсякой` рии: 
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логи; а.требуеть разума. базгодати и сои, т. ©. одра- 
валю. суждешя, тенлело чувства, блоготвориыиъ идей, 
(Ве. .4, .29.- Кох. 4, 6); въ. свободё—прежде воего осно“ 
бетдения отъ праветвенняго зада и ничёмъ не стснен- 
него: стремлетя жъ добру (Юл. 8, 81—36. Гал. 5, 23); 
в нвредномъ. развит требуетъ, какъ осковатя. обида-. 
человфческаго и' христанскаго развиты, даа созваша и 
исшолнешя вышияго призватя народовъ въ мёрз, сбсто- 
ящаго-въ томъ, чтобы: каждый: народъ, ‘по м®рЪ дан. 
ныхъ ему ‘силь и споеобовъ, и.всЪ нероды . выфет%. 
уетрояхи въ себ. церетво Христово, которое есть. шаре 
ство высшей, Бошеской. правды, бдагодетнаго мира и 
нравозвеннахо. бхагосостожая, въ чистёинит наслажде-. 
нидгъ, истины и кобре. чтобы наконець въ этомъ дукв. 
в$%® нероды состазили—и меыду собою совериюни  #н й; 
соозъ челожчества и--еданое садо единаго пастыря — 
Христа (Кок. 3, 11. Рим. 14, 117).. Этой посафдией аъ. 
ли доажно служить везкое развит народовъ, умствем- 
нов,: крандеменое, политинеское: и въ этомъ шхь выю. 
шее, 'вевмарное‘благо. Такова. иыель Божшя о нзродаху. 
расврнываемая иямт въ божествениомъ отировени.: . 

‘А. иаково вее наше разнородяое, на разныхжь поари-` 
щахъ; служене обжщеслву и отечеству? Оволько туть 
истинной ‘преданиости ииъ, взаимной аюбзя между ныс- . 
шими и нызитими, : безворыстяя, нелживой чести, невод- 
купиой ‘совжети, нехвасткивой вЪрности зажону. и`доату , 
неголословной ревности, нелвнивой двятельности. нехи- 
ценёрной готонности, даже. до самоотвернетя, на все. 
доброе и: поаезное даа отечества? Уменыпаются ли з20- 
употреобиеня?. Иютребянется ли нетравда; самоуправство, 
жестоносерде. вхасти? Воздается ли должное еи0с0био-. 
стамь, трудолю@Яю: засаут, доброй вой, и. вм#0то:; 
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тего---не ‘даетея пи слишкомъ много взсу личнымЪ со-- 
отвошенямъ? Мьг не судимъ и не обвиняемь пикого:’ 
мег только. предяагаемъ исповдные вопросы, прехоста- 
влня отефчать миа нихъ севзети общенародной и ‘личаой:; 
`Наконець общенародная` нравственность: ееть ди` въ 
выешихЪ ‘влояхъ общества. ‘въ высшей стенени, как’ 
тамъ сяЪздуегь быть; все прекрасное и выеокое: ` истин“ 
ное благородство, жюбовь: къ человвчеству, созван!е` въ 
себ и уваженте въ другихъ челов ческаго и хрисЧан- 
скато достоинства, чистота правовъ’ бемейныхъ и обще. 
ственныхь, возиеюжность въ. етрастяхъ, ираводуние.. 
мягкосерше, вяяман1е и сочувствие вошющежу голову 
нужкь: и страдав ‘ближняго? Есть ли. искренняя, не’ 
своекорыстная, не спорливая, не притязатехльнаяготев- 
ность признать‘ права и’ голосЪ низшихъ и #5 своему. 
только кругу приписывать вс’ засхуги`й Ддоброквтели? 
Оправдываетъ хи высшее общество свое выоокое. при- 
звате -- проливать’ изъ ‘среды ' евоей въ ваесу нафода, 
сыътъ и все доброе и прекрасное, умственное и ирав- 
ственное, и своимь вмянемъ; примромъ, °дВятельно- 
стою ввести ее по пути христански-—-гражданекиго. разаи- 
11?-—И въ низшихь слояхъ есть ли преспфяне ирав- 
ственное: смягчается ли.грубоеть сердца, просв®щается 
ли невЪжеетво, начивается ‘ли движене къ улучшению 
быта, уменыпавтся ли’ лфность, разгуль, ‘сала живот. 
ныхь етрастей; развивается хи ‘самосознаве, понят: 
о- долг. заботливость о’ добропорядочной жизни, яеет-. 
ность, вфрность въ ‘елов® и дёхВ, трезвость, скром-. 
‚ность правовъ и благочине? Съ этой стороны нельзя. 
не видфть’ и`не. признать, какъ еще много зяжкихъ Дия: 
взорё’‘и сердца видовъ представляетъь ваша. народиах: 
жизнь. Хотя лёстнину сверку ‘метутъ, но вадобно, зто» ` 
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бы И ний и ступени быди чисты, какъи пзухиия: я ваче 
весь соръ будетъ скучиваться внизу, а ‘сщизу пой- 
деть опять на вею дёстницу. Низажое преспзине оте- 
честве, не @удеть твердо и’еоверяменно. ‘ебхи б6уд8% 
ограничивать вятозько верхнами слоями обтиества: надоб- 
но, чтобы сввтъ истины и чувётво нраветвенное разли- 
валивь и въ низшихъ рядахъ. Это задача, слишкомъ важ- 
ная и конечно трудная: но есть въ народной масе% 
сФыя, къ которому можеть привИться вее доброе; надо- 
бво только сберечь и умВть воббитать его. Это —вЗра 
парода! Пусть поймутъ это ‘и ‘запомнятъ нербяные вос- 
питетели и просвЪтители. А народъ—да иринесёть ис- 
крённее, чистосердечное покаянше во воВхъ своихъ нв- 
родныхв слабостяхь и грЪхахъ! Да дастъ Богу обётъ— 
зозродиться д%ятельно, нравственно! Только—Котда ‘же 
вто’ будеть у‘насъ не на словахъ, а на т 6 ибра 
аи ее. Аминь, - 


>» 
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Мы уже ь жюри: ‚зажовчить ‘нанти велйвоностныя бес 
езды: и конечио уже довольно указали предметовъ 
жизни народной, требующихъ покаявнало размышаеня. 
Но мм предвидимиъ мысль и ожово, которыя, послв все- 
го, что мы сказали, могуть быть высжезаны и намъ 
оть слушалелей. Нризивемся, что и у наеъ ееть еще 
на, душ саевю; которое проеится наружу, чтобы. намъ 
инф оефатТьоя вы долгу у слушателей. „Врачи“!..: в0з- 
равять на. лей: малти бесъды стушатели: но.мы не ка» 
дим% деховорить. в лоспвитамь сами досказать отъ воега 
сердца: „за, врачи, мы должны ‘исцлиться Ф@ами!..0О, 
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какую строгую пожовёдкь дояжны мы принести. Могу 
предъ наредомъ, ‘спасению нотораго служить мепоста 
лемы! Бфрно ли, твердо ди мы отоимъ ва СОТРАБВ 59- 
реднаго спасен!я? Чисто ши, обильно ди проведимь аъ 
народъ свётъ кухонный, духъ истины и добра хриетан- 
сжато? Что мы дыземъ, дВлаемъ ли вее, что’ нужно, 
вогда видимъ вопюцая нравотвенныя потребности. на- 
рода, которымъ мы должны. помогать и .одоромь и д8- 
ломъ? Бокрствуемь ди, не снимъ ди, тогда какъ на ду. 
ховномъ цодв народной жизни врагъ сфеть плевеаы 
лжемыедыя, джевёрая, порчи нравовъ, когда из глазахъ 
нашихь эти илевелы растуть и могутъ возрасти нако- 
немъ до того, что готовы будуть подавить все, что есть 
хучаго въ народв? Крфико ди, см$ло ли мы противо» 
стоимъ враждебному духу ира, который хитросдю и 
сизою вторгается внутрь самой Церкви и стремится 
попрать ея собственную духовную силу? О хоре намъь, 
если бы слабодуппе, страхъ и челов коугодливость по- 
селились съ нами въ Церкви, въ нашемъ служени, въ 
нашемъ словз; ебли тогда, какъ наше слово должно 
громомъ гремзть надъ людьми, мы едва открываемъ 
уста свои, чтобы робиимъ голосомъ сназать обния мыс- 
ли, никакой сихы не визюпия, и слова, никого не ка- 
саюппяся и ничего не выражающая; если мы боимся 
сказать слово правды ине только предъ ивкою нибудь 
силою земли, но и предъ всякою не-силою, потому, что 
сознавая свою ВНЪШиюЮЮю зависишость, мы поставили 
себя и въ нравственную отъь мра зависииость, &’ з8- 
были свое вышнее иризваню, свой долгь аредъ Вогомъ 
м свои отношеня въ душамъ чезоввческимъ; или по- 
тому только, что ствонялемся своиыъ не высокимъ про: 
исхожденемъ, или воще хуже-—хорожимь честно и’ 6ча- 
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стемъ мра сего; если первые и высше другихъь по 
сану и эванню, мы на самомъ дл станемъ въ обще- 
ствз посл®дними и низшими везхъ, и тогда, какъ на- 
ше присутствье и напть голосъ, во имя Вога и истины 
Его, должны быть’ вез: отЪ высшихь мзстъ обще- 
ства до послднихъ ступеней его, мы останемся въ от- 
чуждени отъ него, по нашему равводушию, по его не- 
вниманию или неуважению нъ изагь, происходящему отъ 
нашихъ же дВйствительныхъ недостатковъ. Еще бол%е 
тяаное, страшное, незыразимов гаре нашъ, ©елж ножи 
нравствеаныя свойства’ и дфха ме соотивтотвують на- 
шему сану и не оправдываютъ въ насъ призваня, если 
наша жизнь дёлается предметомъ нареканй въ мрф. 
Это. вдвойна горе нвмъ: и за себя и за религию; это— 
тормеетво шру вольномыскащему: ощъ этимъ позьзует- 
си, ‘чтобы ‘окойчательно ‘освободить себя отъ нанюго 
духовнаго ваян!я, и тЪмъ свободнзе и независим®е 
поставить себя въ отношенши къ самой вврь и Церкви. 
Но Вогьъ, и только Богъ, спасаетъь свою Церковь: а 
въ ней и наше спасене.—Й да.срасеть Господь иасъ 
и весь народв руссий. Аминь. | 
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'ОБЪЯВАЛЕНТЯ. 


^^ ^Цщ^^Ш 


ри ВОЗЗвАНИЕ 


ТРИКЛЬОКАГО (%): МИТРОПОЛИТА. НЫЕ съ эго пхотеою 
КЪ СЫНАМЪ ЕДИНОВЪРНОЙ; ПРАВОСЛАВНОЙ Робеи. 


“По всемилостивйшему соизволению Его Величества, Балгоче- 
стивъйшАго ГосудАРЯ ИмПЕРАТОРА, братской аюбки и благословению 
бвязйшато,: Тразиеельствующаго. Всеробежато Овнола,- мы позу 
чих" давно’ мезожнее разр мене. паозати въ Россмю` одноре ве 09 
слушателей ношей вфры, для сбора доброхотныхь, подертвованы, 
Съ, эхою цю в общаго согдайя, мы атправили протоерен на- 
шего каоехральнаго, собора, Такова Сури. Надфемся . что и вс Руб- 
све, ВСДВДЪ 38 СВОиМЪ Монархомъ и `богоизбранными: отцами Си- 
нода, ОТЁТЯТЬ. не хоходвостю На ‘наши мольбы и просьбы, а ны 
скимз соутетемь ВЪ наших нуждахь. р АЕ ОЗ ' 

Поджинно, только настоятежевия нужды“ нашего: города вегли. 
вызвать насъ на подобную р®шимость; желане спасти жизнь во 
время пронесштейся надъ Востокомъ кровавой грозы Турокъ и Дру- 
зовъ стои1о намъ нашихъ имущеетвъ и собственности: мы вынуж- 
дены были пожертвовать всВми нашими имён!ями, чтобы этимъ 
средством сохранить подвергийяся раззореню, но не павшя уб8- 
жища въ нашемъ город. Мы остаемся совершенно безъ средствъ 

и не можемъ продолжать постройки заложеннаго у насъ храма. 
Кому неизв®стно, какъ глубоко страдаеть б%®диякъ, когда у него 
нёть куска хаба, чтобы утодить мучительный голодъ? Кто опять 


(*) Городъ Триполи лежитъ при Средиземномъ мор, между Лаоди- 
нею и Бейрутомъ. 
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н6 согласится, что ие мене, Фсли още ие 601%6, страдаютф на“ 
родъ и горедъ, ногда они лишевы средетвъ питаться отЪ Транезы 
бошественныхъь истинъ? Тотъ и другой голодъ равно вынушдаеть 
страждущихь взывать и вопть о помощи къ тВиъ, на которыаь 
есть хоть малая надежда. 

Вамъ однямъ, сыны православной и богохранимой Росби, съ 
нашимъ просительнымъ гласомъ, однимъ вамъ,  какъ способнымъ 
понимать, повздаемь наши релиМозныя нужды и духовныя скорби; 
У однихъ васъ, именемъ Гисуса Христа, Нодвигоположника общей 
Вры нашей, просимъ понощи нашехиу убожеству и нищет®. АД 
онё велики и ужасны! Отвратать вхъ заставляютъь насъ яаше 
нравственное спокойстве, наша духовная цвлость. Пропаганда ино- 
вЪр1я, съ каждымъ днемъ, глубже и глубже пускаютъ свои корни 
въ православномь город и народв. нашемъ; ‘ученые и искусные 
ВЪ 64088 пройовЪдники ея, какъ нфкотда морския сирени, даскаютъ 
слухъ простодушныхь и увлекаютъ’ сердца мебпытныхь, — какъ’ 
волки, пустошать и сокращиють число вашего православнаго 0б- 
щества. Больно и тяжело становится предстоятелю Церкви, пасты- 
рю‘душь хриспанскихь, когда онъ смотритъ на то, вакъ члены 
`его паствы, прежде изъ одной чаши’ завёта вкушавиие твла и 
крови Христовой, — тепёрь, удаляясь общен!я` съ нимъ, идутъ ВЪ 
инов стадо; въ инымъ пастыряиъ. Не менфе, разумфется, грустно 
и горько и-родвымь, отцу съ ма\ёрью, переносить таке езучан, 
когда* ить АВти, какъ бы забывъ естественный съ ними союзъ 
плоти" и крови, отрекаются отъ тёхъ внушеёнй св. В®ры, въ ко-" 
торыхь съ ХБотвя воспитали’ ихъ родители, и воторымъ сами 
они обязались. быть вёрными до гроба м смерти. Юное сердце ди-” 
тЯти, Мягкое кавъ восЕъ, скорзе и легче” пропйтывается `заразою 
иновЕр!я и иномыеля: понятно, какъ велики должны быть эти. 
потери дия нашего православнаго общества. Описывать и 0148- 
КИВАТЬ ИХЪ можно Только словами видЪннаго пророкомъ свит- 
ка; 65 немже `вйисёно бяше рыдаще, и жалость, м зоре 
(Тевек’ 11, 40). Врожденное. человЪ ву чувство нюбознательности и 
развит!я, пробивающееся у дётей, особенно помогаетъ здбеь `ино- 
славной пропаганда: иневёрныя шкоды и училища, разбробавныя 
по: воему. Вестоку-—вотъ гаааная чала уввфшноге разлива у васъ, 
иновЪр!я, которое силится въ конець затопать еще! Нразоонано, ‚ 
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При мень жодани бофьбы, у паб эЪть-сддъ проздвостолть ртожу:. 

цы богаты тодьке. дростотою вЪры.. Во сберегать и зосаятывать 
в 029 рртояще, до идры; пелодадия Хушстора, — пля вась АМ 
Трудное в почти певосможное. Одинь изотный клоедральный кран 
вашъ, воторый за ненмъшемъ учвлищь, дозжень слуюрть рАЕ-. 
ственною щкодою вВры в благочестя для везхъ — мадыть и. ваз- 
растныхь, такъ малъ въ своемъ объемз и тЪеень, что быткомъ 
наполнить иго можво вЪоколькиии десятками человЪкъ. А у насъ 
4 сотни, а тысичи вВрующихь. Значить, больщая засть нашей 
ЦасТвы, водВдотве отого, или вовсе доажна оставаться дома въ, 
самые цедих!е д приснопаматные дня хуиставекихь празднеств», 
ИДИ ИДТИ въ Церковь за тёмъ, чтобы въ нестройной массВ то4- 
ПВТЬСЯ Около храма, стараясь услышать иногда и понять вылетаю-_ 
це изъ него звуки. Нечего п говорить, съ какими явдешния 
соединяется иокренизе жедаше пришедшихь помолиться, сложить 
свов м!роя скорби у подножя Хрвстова престола и ‚быть участ: 
никами общественнаго богослужения... 

Си даясь безутьшною скорби о такомЪ жалкомъ остоАН и а-. 
шего города во отношеню къ главному въ жизни-—въ Вфрё, мы 
приб®гаемъ къ испытанному великодупию и помощи ‘Русскихъ,. 
брат намъ по в8ув, какъ посхфдней нашей надежд. Ввуямъ, 
и надВемоя, что они войдуть въ наше поистинв горькое по- 
дожен{е, впозн® раздать съ нами ого таготу. И скудныя дер-. 
ты подаян посдужать въ великому духовному обогащению страны. 
и города, освящевныхь в%жогда божественными сторами Самого 
Основатехя и Совершителя нашей Вфры (*). Если не мы— аюди. 
немощи— нашими модитвами, то Онъ Своею благодатию . воздасть 
кавь благодарена, какъ Самъ сказаль: яонеже сотвористе. 
едикому брат Мочхь меньших, Инв сотвористе (Мате, 
Ц, 49). Имена жертвоватедей будуть написаны на стБнахь 
храма и училищъь, на 00оружене и устройство которыхъ мы. 96рз- р 
тимъ собранных подаяшя. Гроиче и виятнфе, чЪиъ похвалы на-. 
шихъ устъ, они будутъ говорить нашему отдаленному цотоиству 
о безиВрной щедрости и сострадани рускаго народа къ чужииъ, 


(*) Масткое ихрохиое предан считаеть ‘Триполи въ числ десяти 
горожювь, которыми проходихь имиь Божественный о, е\я 
озоло зазнак: и Зллитеца. «: ы 


по рези и цзоех, в роднмиь но`духу и сужимену ВАМ; жито- 


‚ чяшъ Триполи. Предполагаемый и уже заложенный храмь во виа 


Увнена Юресватея Бохеромщы ков. 'Вовирамученияе. и. Бобадо- 
нолма Гобрг!<, в. проддодавееных козы делугь оуодкамь шергво- 
пжеаяиъ познае празо назызатьея полимия опоспиниломи: завлеко 
дузеанаго обховзощя. и сады, а: намъ в вощимъ нотофжамь будутн 
нАмлаЛА чузотва сораной бхагодарноств ‘и иизой намяли. ик. 
Узы единой Вры . скрзиетеа виддимии. ее маки прил 
траалреги, п. блахожеденя, о . , 

Протоерей Трипольскаго кзоедральнаго собора Пажешь бурм, пр!: 
\хави!$. див‘ обора, ибо дизельва нифеть въ Александроневской 
Яаврв въ здани за соборомъ. 


„РАДУГА“, 


_КУАЬ ФНО, ЕДА И ХВЕРАТУРЫ. 


Этотъ, еще въ 1832 и 1833 годахъ издававшиеся, журналъ, — 
по: блатосаевенто: сз шаго. Сунеда, ° въ. 18.66 : ходу’ возобиовленъ 
подь редакизел: прежние‘ издателя. Аихрем , Бюргера, и:въ 1965. 
гоху’ `будеть вышодить омоифиачно: вы значительно ‘унеличениомъ 
общен®; циених ‘вывсто 16-въ 8-ю долю лота, и: въ инижуехы’ 
Вибето! окъ Зехь до бути--отъ б-ти.до 10-ти и боле лиотовъ.`. 

.‚ Мана; за. А -ть, книжень въ тех, не; смотре ка это увеличено 
объима,. потаетея прешияя, иненид: @Ъ котаьао: | ее -беоъ. 
деотанам Б -ру@: юеробронь.. . 

„Моденека ‘ифинимается: вв С. + етербуреь, $ свмото ен 
отека саванна „Атдрел’: Меспосчни „Бюрира:: слузюд- 
чз 0: 6’ ДузовуогУчабвома Хиравлени три’ самяметема, 
Оокодас: и: краш», хоха: въ гарвией. конторь : журнаяа «Радуга», 
на, Неравомл»  провпекх®, . прозивъ Тровцигзо, передка, опре цри-: 
миссзокерствю Рющеткииа, въ домё Ильшие;тг. чажже: у, изаТет. 
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ныть БмиройроиниьЬ, `В а и. > р чоттевить 
новорйхь: 

`Подвисавиеся: #4 ира 1864 Коа, зачотав въ В. к 

въ икре ь, если юлашть получель 028 К-вовща-1863 ира, бже: 
роволяФъ' коелать ко. времени: нылода въ сыбть 5. й иибокой инаии 
1845 .тода—4 рубля: равно какъ подоисывающеся на.1865 горн, 
буде жезаютгь прюбрбсь 8-мь кижень 1864 года, буагезолять 
дослать также 4 рубщя; ули-ыаю `высаать 10 рубирй. : 

Деньги могутъ быть высылаемы и по частям, за положа. ща у 
за треть впередъ,. (о о К 


5. о Мю Янорей Бюрирв. > 


ОТЪ РЕДАБЦТИ 


_ ВЪеТНИКА. _ 
‚ЗАНАДИОЙ Росии“. 


еее итёющахв. людей западной Росса; зозечно, ; из: 
въётно, ‘что редфятфя : «ЭФотийка зитедной‘Ровейни: перевела: енов: 
мотопребыван!е: изъ ‚Иза къ Вила. дио иероженеше. ведайгаоть: 
на’ редакцию, ‚ вели. ив новый, ‹то) лю крайней  шрф; иронйужое. 
ственвыя. обиважноети. ‘Не длускан изъ виду и`юумеблада Ресейж, 
она теперу должна образить. особенететинииаюе за:нефорие: и 54о- 
прафю бвьёро-западной: Росойю. :Озенавая: ноотлолкность-. этой: оби. 
занности, редакця «Вфетника» сознаеть. и трудность ел ‹выхакево<. 
Я -—- безь оторонией помоща,’. 66 ъ сочувсвыя ся даву; ‹ бееъ 40- 
лобок рбирнце 6я задачи. вобхъ ироирыщениычть: ах рютовь ва». 
падлой Росми. Трудность’ ута` удвюяется отъ’ Фого, что ‘учевыя . бе: 
гаеетве’ ‚хфрая` разифяны ка: территоши :06010..#000 квадрагнихь. 
вероть и‘ по большой‘ части: тазфся въ. архивахь 'мобастирай, -церз’ 
БОЙ. и. чтим аще... 1 анод рт дам $ Зем Ами чи 


т. "ЧА .й, 


- Зи оботоятельетва поставила въ необходимееть редакцию «Яжет- 
ника» обратиться‘ ко вси пюбителяюь просв мейн вобще: и. 
иетори запахней- Рфеси` въ частности, съ’ понори®Ишен просьбою 
Шомочь е®, то‘ м®р%- своих ерёдетвъ, въ 6048е убиёитвоюь рёнг 
Ши задачи «Вестника западной Роем» Я длиться съ нею, какъ 
готовыми матералами историческния, такъ равно и. статьями сво- 
егб-боминемя, подходящими подь программу ‹ В®отника», ‘и ист’ 
ный ‘набтюдения — отиотрафическиюи, Каковы: сравнене нреж-- 
ни’ быга нероднагв `8% Частобщимъ, правы, обычаи, `Нов®уья. № 
суетёрм изродныя, ибетные  празинвки, крестные ходы, очибанй’ 
замчательныхь церквей, монеетырей, ‘иконе, . раэныхф момячии-. 
Кв\-угоской стирейы, шноноонисаыя” метно-Ченныхь свяЗыКЬ, и 
друт4Я` обобенностя, т иЗотностой, западной: и ны 
Роефи:‘ . 22 9 Зы За “. 

Шаъ. а докораевиьь: родакия ржет © Эна. 
оНИбМЬ! ив ЧодьЕф Фраиоты гунивералы" № декреты полонёть. ио-! 
ровей и дружить дак. и иЗогь, вавазищесия змтьда Росса; . 80 
фубкущюныи запиен и: грекийг на выд Вайе цррувами 'пранеежавиьиии, 
рафньии:: зецляиа и уфожями; +. Кому мет, иеь потбрьйяь. овиео, 
что земли, натодяцяся теперь во Ин . порьжбй: шеязжы, 
призодликаци. ибогля дюдлиъ. рувжщиъ, :: наи. обращены. въ: 60б- 
отвенность шаяхеы, орбит 1задвара и нас, рии иль фетрит 
ческих кннгь у цомянииковт, хоказывающия древнее православ!е 
аицъ, совратившихся,` ‘иди ‘совращенныхь ‘Насимемъ впослвдств!и 

въ панизиъ, -= и друг’ ие мы ‘ибторичесше, проливающе но- 
вый свфть на историю западной м юго-западной Росфи, между-на- 
родныя отношеня русекихъ къ полякамъ, доказывающия, что хо- 
зяева въ этомъ краз — русеме, а поляки — либо ренегаты, либо 
пришлецы. 

Вев въ этомъ родф документы, редакщя желала бы пу Чат 
или въ подливникахь, —за цВлость и возвращене къ своему источ- 
нику жоторыхгъ опа отв&чаетъ, —или въ буквальныхь кошяхъ (1), 
посвйхельоРноВаннЫЕЬ _ ца ‚ Явторйтет ии ` к эдениао бт 
ными (2).  ’ и 

„@} Фошя зодщыы быть бужвельных, т.е. съ поблюдояанть вабхь ор- 
еограричевкакл ошибекы:и особенводтей подлинника... .; 

(*) Редакщя находить неудобными воввращель брака. паза иль 


‚- (90 сбею— редаяща ле ограничится оддою идрадьнов бдаго- 
дерноотию свовхь сотрудников, ино сочтет .06бя. обузамною дре-. 
провождать и придачный говорарй тёиъ изъ цщхь, которые за- 
ЯВЯТЬ 26420 Нолучить его. Этотъ гора. можеть сретеять или. 
Въ оттиск» взвХотнаго количества онремпляровь отдбдьжым бро, 
шюраши статьи, напочатфиной въ «Вфслижи» заподной Рорси», жди, 
въ нелучени извфотнаго количества жремидяровъ «Вфетияка», иду, . 
надонецъ, въ денежномъ возврграждении. Въ иъ после в4-. 
ч%Ъ, редаащия; дая своахъь сообраленщ, желаеть, утобыр струи, 
ей, предровождая статьк эъ редакцию, объяваяли въ ововдь очное». 
Вад. КАфру, гоорерИя, задой рии мови бы подучы .. 

‚ Редавдя «В/отяцил»  обущаеть, (какь оказодо яЪ, объввлееия 9. 
преммети. ся нь Вальну) платить тм, ко нотодлеть получать. 
денежный гонорарШ, отъ 25—50 руб. (судя по достониству тя: 
ть), за целатный дисть оригинальной отетьк; утЪ 6.— 5 .р8б. 
(8). за ложатный дисть перемде—и отъ.5--40 руб, ть токо ме, 
аиста, за документи негоричикю. Дод вы. ВРАБЬ оНууетекийу 
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Хрисмановй Воотовъ и Заладь въ Прмъ 
в*кВ. Оритенъ ий Кипа. с 
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П. Единство Циркви и Кипмдиъ, 


Мы говорили о 'Востокв’и видёяи; что '`сосфавлнло 
его отличительный характерь въ третьемь в: это 
были преимущественно стремлен1я хилософичесвя, науч-' 
ныя, идеальный. Теперь ‘мы будемъ говорить о Западё. 
Мы ‘сказали ужб, что его характеризовали стремлении 
правтическия, реальных, церконныя. 

На Востокё мы посфтили. Алекеанхрио, Кесарии’ 
Аеины; на Запад мы будёмъ. Въ "Карейгень и Рим: 
два имени, которыя. мы привыкли. ВИДЬНЬ одно’ ‘поди 
пругаго. "Мы обратим наше' вниман!е` не на Аннибада 
и Сцишона, могущественныхъ мужей войны, нб на Тер- 
туллана и’ Киприана древнёйшихь. предововитекей Зе- 
падной церкви. 

``Появлеше многихъ ересей и расколовъ и сравнитель- 
но съ прежнимъ упадовъ духовной. ЖИЗНИ дВхали не- 
обходимымь введене въ хриетанскую ` ЖНиЗиь ‘божве 
опредзленныхь ФОрмЪ и 'заЕоновЪ. 

Предётавителемъ этого начала церковности быть епи- 
СкопЪ `Каревтенсвй Каприанъ. ее В, 

Недалеко от развадинъ древняго арбагена, ао 
шейнаго во ‘время третьей Нунической войны, возн 
новый Карбаженъ, освованный Аврустомъ и савфини: 


сё’ по\фмь сфоаицею Римской Африки. Эти мера дб: 
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вольно извзстны, потому что они находятся въ Алжи- 
рли, о которой въ послдн1е годы говорили такъ много. 
Подъ управлен1емъ Римскихъ проконсуловъ онъ сохра- 
нилъ нЪкоторую свободу муниципальныхъ учреждений и 
эмаль Фенафь’ уйравляванЕ Каами. нышой Дораки Мом 
мерческ!й духъ-превнатЕо 'Каревуена оуиль въ Римской 
колони, основанной на его развалинахъ. Его порть, 
его сады, его великолЪпныя здан!я приводили въ изум- 
лен!е иностраждевъ. Одна: изъ :ёго ‘улицъ, носившая на- 
зване небесной, покрыта быда, велинественными храма- 
ми; другая улица. — банвировъ блистала мраморомъ и, 
зодотомъ. Новый Кароагенъ не ‘пронебрегаль образова. 
щемъ. Въ, ‚немъ. быди многочисленныя и ‚знаменитыя. 
ион, ВЪ доторыхь обучались праснорьчю и аиосо: 
Фи. Кажется даже, ‘что `Аориканекое' воображене при- 
Чраетилооя К. иелуствамъ. ‚СЪ такою ‚же го ячност!о И 


ПР 


анхуазмомт,, какъ у гречефить дародовт.. Во ‘второмъ 
БВ, Кароатевъ } называли Музвемъ А] ии. На площа- 
ДИ, собиралась толпа, чтобы. постущать. знаменитаго . ри-. 
тора. иди софиета. Туть ‘остроумный, 'Апулей, читаЬ, 
цередь Кеарбатенянами ‚ (у басняхъ и литературв. гревовъ 
и тщеславилея рукоплесканями ученаго города. ‚Хри- 
сприство. образовало въ цемъ другой родъ ораторовъ, 
которые говорили. съ неменьшею силою, | НО СЪ. большею, 
искренност!ю. о ‚ предметах, боле вЫСОКИхЪ, Йхъ. сду- 
шали не на площади и ‚не. въ „рубличныхь собравихь, 
а. въ пещерахт, ! ИВ гробнидахь, мучениковъ. | Хризг 
анская взра, то терпимая, то; ‚говамея, в пресхвдуемая, 
съ. ЕАЕдымЪ днем» прробрётала, Зовыхь чепоябдниковъ: 
Соне. крови, муненичестой, не смотра ув хоть 
тут, ПОСтОжиВА, пора поры хот, В 

подоринй, зратьяеу, #рие зся проризди, ДрикА, допры 
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хазь христанскими храмами, и Аеризанскан ‘цердовь: 
считала у себя бодфе дВухь СОТЬ еПиСЕОПОВЪ. 

„„На ваглявещь не окрестности аерикенской тожа, 
Везикольпные вэды окружали, городъ, Одвуь язь нае. 
въ. особенности обращать на. себя внамаще древесными: 
тънами, статуями, поставденными  вдодь азлей м, воею. 
рескошью виллы. той. одюхи. На рут, который нежь 
изъ города въ это увеседихельное, мБатр, . частое модно, 
было. встрьтить молодаго, нелевьжа ‚благородной наруж. 
ности, одтаго въ пурпуръ м тонай` леыъ, певрытего, 
драгоцзиными камизии. Руки. еко блеатять меретнями 
съ `драгоцзиными камнями;  богатыя его, одешды ‘упра- 
щены  золотомъ. Вотъ окружениый мнажеехвемъ моло- 
кыхь луолецовь, идет онъ разРоваризия.и см5йсь. и, 
пришедши въ свои сады, садится ©ъ‘6евоими. дручьами 
36. стохъ, богато ‚убранвый ‘самыми рееходияыми блюда-. 
ми. и самыми. изысканными, винами. Озещй Кипрааъ-- 
это его-имя рожденный отф’языческихь родичеаей и. 
ам дамчникъ,:бызъ не тряько. человфиъ евновитый и 
случайный, мо выЪеяв быль чезовфкь: зАифчательнаи 
уми. Инфа: общврнае зножомство въ общества, ‘объ же. 
дадф в нем тосподотвоваяь; ‘чи гордиясвг: бивопрыь 
съоега; положеня-и, отдаваясь: без бтраха‘евоимъ:елрол 
сзямр, скоро модвериюя: а `РТОУБЬ - а 
нриъ въ, бодывихь тородажь, то о... | - 
.„Кареахенело, криотюне ‚удеваались ‚вхо ево ‚во 
опдеживали безморядокъ его. жизни. Нодибы. этот зедоч 
ЗФ, . говорили. они: одинъ другомун: 'мохЪ. быти пк 
френч ддя. мерин Христовой! Соватнелькщенаи бых® 
дАаеЕ». отъ, ноя: пренЕе гнфмъ. обратижоя из узи ми 
Дамесян Между иреевитерани Кадоадененой: перявя, бы 


одинт, блавочеотивый нужь , оброзовянный унвезойчивыйо 
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по- ищени Цецимй. Онъ быль въ дружескихь отноше- 
шяхъ съ Кипруаномъ и рёшилея призвать его къ по- 
эненне истинного Бога. «Ты живешь въ суетв, гово- 
релъ он% ему: все нокругь тебя и бамъ ты ложь исуе: 
те; тебЪ нужно родиться снова, потому что если чело- 
э®къ Не родится енова, озтЪ не можетъ увидёть паретая 
_ Вожы», Китшуанъ, удивленный этими словами, отв®- 
`чажъ; «какъ могу я сделаться другимъ челов ков, ес- 
щи’ у. меня. останется тоже т$ло? Можно-ли перемвнить 
свой привычии? Схрапеный леопардъ можетъ-ли оста- 
Бить свою динесРь?»` Цецил отвфчахь: «Тотъ, кто даль 
тебв первое. сердце; можетъ дать новое, съ которымъ 
ты. полюбишь его». И озъ возвзетиль ему 6 любви и: 
сус®а Христа. КинранЪ ув8ровалъ въ эту безконечную 
обовь; взоръ его просьтлаль; онъ’ иеповвдаль Спа: 
сители ‘и пряняль нпрещеше: Эчо было въ 246` году. 
«@6ряие мое озариловь небеснымь свЪтомъ, Роворил® 
бнъ воелВ того; `сомизтя мей разевялись; все стало 
Ясно. все вУВтоноено вокругь меня. Я внушаю. тотъ 
инр%. ‘который превосходить велякой разумъ; я обняль 
этж иотивы, которыя мнф казалисв неностижимыми И 
© радостию ‘и. ивполнию тенерь 10, что мн® казахось 
незозможныйъ». «Когда я, писад онъ Еъ евоему дру- 
гу Конату,—быхь окруженъ. тьмою явычества и въ-не- 
рёшимости сердечной блуждахь умомъ своимъ, не на- 
ходя ни. въ чомъ увпохобыя: ‘для меня казалось север- 
теняо. невозможнымъ оставитв прежнюю тр®хевную 
жизрь и сдфлатьен истинно добродётельныму уеховЪкомъ. 
Я. не могъ: представить себ%, чтобы жироноеных воды 
нрещеня могли омывать  гр5хи и возродитв. челов 
Дал новой жизни въ Богв. Возможно-лм, размышяна # 
самъ еъ собой, чтобы вхрумъ неноренилось стольно: при“ 
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выченъ, которыя перешли въ самую природуз чтобы 
закояъ грвха потерилъ силу иадъ сердцемъ; которо, 
няталосБ беззакотемъ; чтобы изъ челоюаа слабаго, 
предамнаго гр®жу отъ юности, сдВлалея новый чело- 
вёкъ, любящий и ивлаюций одну правду и чтобы вез 
эти чудес а совершались въ той же бренной плоти, кото- 
рая была источникомъ зла, пищею разврате, свдахи 
щемъ равола? Въ этихъ мысляхъ я ечиталъ иззишинитъ 
всякое покушеше противъ гр№ха, во ши живущего; не- 
навидвль его и мирился съ нииъ, какъ съ непоб®ди- 
мымъ противниномъ; желать быть кобродвтельныеь, во 
думалъ, что всегда останусь въ области тр®ха. Но ко- 
гда свъть благод ати пронивъ мракъ, окружавиый мою 
душу и я ощутиль въ сердцВ своемъ присутствю 6бо- 
жествеяной силы, 868 соинЪх исчезли, блеля неаиё 
решя укр®пились, святыя надежды ожили, невозможное 
сдъхалось возможнымв и'духъ мой, окриленный эфрою 
подобно орлу воспарижв иадъ бездною собственнато рес+ 
тажня. Ты знаешь ото, хюбезный ‘пругъ, также. коро- 
по, кекъ и я; оба мы удос тоены' незаслуженной мияох 
сти Божей. А вютому намъ догино теперь упражнять, 
по возможности, силы, сообщенных нанъ свыше, дабы 
благоразумнымъ и вБрныиъ употребяетемъ ихъ ©0%%- 
латъея достойными нов ытъ ‘даровъ божественныхъ». 
Въ еамомъ дьдв. въ Випранв произошаа полная пе. 
ремзна. Прежде онъ любилъ роскошный столь: теперь 
сталъ питаться только плодами. Прежяе онъ носихъ пы 
шныя одежды; теперь обращалъ на себя внимаше екрои: 
ной простотой, и вмЪсто пуетаго общества, которымъ‘до+ 
сел былъ окруженъ, началъ искать уединевня и пре. 
даваться размышленю о Богв. Онъ продалъ свои’ за 
городные дома, увеселительные сады и вс% шхгь увра- 
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шен1я, и полученных за нихъ деньги роздать ‘бвдаымть, 
Полный самаго глубокаго уважешя къ Цецижю, ‘кото- 
рый раскрыжъ передъ нимъ тщету язычества и`‘истину. 
христтанства, онъ сказалъ: ему: живи 20 мной; будемъ 
жать вм5от® на этой землв, какъ н»®когда будемъ жить 
вызств на.н6б®. Онъ проетеръ свою ` любовь къ прес- 
витеру до того, что принялъ его имя! и назвален съ 
твхъ. поръ Цепижемъ Кипр!аномъ. Онъ изучаль день 
и ночь Св. Пиеаше ‘и писаня церковныхъ учителей. Но 
постояннымъ и любимымъ его занятемъ было .чтеше 
своревай' Тертулшана, котораго онъ.не называлъ иначе, 
кежъсвоимъ. учителемъ: фа шад18ти. 

’ винт Септим1 Флоренсъ Тертулианъ былъ пресви- 
черомъ . въ: Кареаген® въ началв.третьнго в®ка и пер- 
выгь изъ великих нисалелей Римекой ивриви. Одарен- 
ный. племенной душою, характеромъ твердымъ до’. не-. 
пренконности,::сильнымь чувствомъ я богатымъ вообра- 
веземь; онъ. однакерь, ий’ имёть: того: тоюваго обра- 
зован!я; ноторое, ятличало ‘современныхв `.востоянийть 
учителей и считалъ ега безполезною: росконью и пустею 
тратою времени. Религюзныя поня его довольно гру- 
бы. и проникнуты: чузственнымъ характеромъ.Онъ.смо-: 
чфёхь на христанетво,‘какъ на: возстановлеве иерво- 
_начальнаге, остествеинаго ростояя, какъ на возврахце-. 
19 къ. здоровымъ  офновамъ или корнямъ. новой, свЪжей 
жизни, па. устранении  овЪдающей ихъ бользни, извуря-. 
ющагоихъ порона. Болфзнь эта состоитъ въ раздёлени 
мнвй. Хриетанство должно образовать единую Пер- 
ховв;-` должмо привести человЪчество къ общему. про- 
грезсу. ‘должыо соединить всвхъ, какъ членовъ одного 
здороваго. тёла; Но ‘это единство. можетъ возникнуть. 
чолако :извнутри. Святый Духв должекь привнеети но». 
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вов Нь старому ‘и обновить нашу’ жизнь. Онъ т04нд 
такие непрерывно одушевляеть ерковь, какъ Онь’оду:! 
Шевляжь и Вхохновяяжь Ацосоловь. Такъ’` какъ злой’ 
дух% Ностоянно привносить въ Насъ новый ощущеня, 
то-‘и Духъ Бо также постоянно въ иВСЪ двятелень 
И если нажь объщана помощь Й вели наша душа есть 
Иророчипа, то она’ всегда должна износить новыя прое 
рочёства: Въ этой вврв во внутрённйя откровевя духа 
бол6, нежели въ выщан!я слова Божя и первоначельныя 
предан1я христанства, которымъ преимущественно до- 
ввряется Церковь, Твртуланъ отиёаъ отъ вселенекой’ 
Церкви и еклониЖея` къ. мечтанямъ Монтанистовъ. Онъ,' 
кеюрый ни 9’ чешь не ‘заботился пламеннве, какъ о’един- 
ствз’ Церкви, увлекея` И присфать _ къ 06060 бекев: по-` 
тому ‘чо, нь ХовОлЬетВуясь бвшним ‘единствомъ и 1ерар- 
а. ‘руководетвомь Церквй, ожидать всего’ ДАН 
бибеешя” челов чества’ ОтЪ внутренняго' вокрытаго’въ 
насъ &®менй жизий, `кофорбв “поефоянио а 
Душ. ЧерфуНань оды ле Монтанистомъ. т 
`` Монфаниоь | бобфабяяеть окно. Изъ. `значительныхь и, 
с ‘явяенй въ’ хрисйанской жизни того вре- 
ни: биъ быть чье на Зайздв ‘чм гностийизыъ 
1 рр "Какь'гностинизмь в еорбтивеской обла-. 
ети. быв `сившешейъ хрибтанекаго; ученя` съ языче-' 
сними Эябментьми,` такъ монтанйзмъ, въ пракеичееной 
жизни. ‘быхь сиБшенемъ хрисмайекийь понят съ у 
дейскими и даже съ языческою мечтательностно, 
‚Монтанъ, бенователь этой‘ секты, былъ новообращен-' 
иый хриеспанинъ изъ Ардабана. въ Мизи, на Фриг!й- 
ской границ и, вВроятно. ‘быль жрецомъ Цибелы, культъ 
которой" проникнуть ‘быль оксфатическими движен!йми 
духа. 'Моцтаюь зеренесь еъ вобою’въ хрибманство эту, 
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мечтательность, эту наклонность къ таинственнымь вву- 
шенямь и .откровешямъ духа. Христаяекое учене объ 
объщаниомь Утьшитедь (Параклет®) послужило ему 
точкой опоры для развитя своикъ заблужденй я ири- 
крытн ихъ наружнымь видомъ кристановаго, уярнци. 
Благодать Бозия, училъ онъ, дЬйствуеть во. вв вре- 
мена, но дЪйствуеть съ такою же постепениостио, кажъ 
природа. Кажъ въ жизни природы ничто. не можеть 
переступить своего закона, плодъ ине явится прежде 
цвфтка, цвзтокъ не выйдетъь прежде. листьевь, листья 
прежде ствола, такъ и въ царетаВ правды, — блалоче- 
стивая жизнь раскрывается сдерва въ нростьйщей форм 
добродтели по голосу природы, потомъ.въ браБе вы- 
сокой — подъ закономъ и пророками Ветхаго.Заввха, 
далзе въ высщей Форм Евангедьской жизни, некоцець 
въ совершенцийщей формв жизни цо внущеню Духа. 

‚ Всякое узреждене въ Церкви соотвтствуеть овоему 
времени, и какъ обыкновенизя. Церковь упраздяется 
епископами, такъ Церковь просвфиенныхь ‘пророками 
вдохаовлдется Духомъ. Дары Духа изливаютоя из пожхъ 
христанъ безъ резлиия пола и востояня. —.- 

‚.Монтанистске пророки вводиди чроезвычейный рягос 
риамъ въ хриснанскую практику и этотъ ригоризмъ 
отразился на значительной части сочиневй Тертужюана. 
Въ первую цоловину своей жизни онъ иаписадь много 
удивительныхъ творенй. Въ особенности онъ поставихь 
задачей изложить учеше о грёхВ и показаль, нокъ 
грЪхь возникаетъ въ каждомъ чедоввкВ въ частновтя. 

Когда Богъ сотвориль перваго человзка, говорилъ 
онъ, то въ немъ была совершенная гармошя. Чехов къ 
былъ въ соглайи съ Богомъ, съ самимъ с060ю и ©0 вс%- 
ми подобными ему существами. Но нервый грыхъ воз- 
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мутахъ эту первобытную гармонию и человьяъ, отдь- 
жеещась отъ Богв, почувствоваль разетроветво и по- 
преждене въ своем сердив. Это--педеге. По понятию 
Тертуажана, душь Адама была подобна сфмеми, въ ко’ 
горомь занлючались вс души, Теперь, когда чезов®къ 
церекаетъ душу 6306му дитятя, онъ передаетъь сму так’ 
же м первый грёхъ: шафих алттае, Меадих рассай. 

Зызпти до обращеня къ. хрисманотву алзокатомъ, 
Тертулманъ перемесъ съ собою въ христанотво иЪко- 
рыя изъ евоихь юридическихь идей, въ особенности 
идею девнести. Если кто владветъ какймъ нибудь иму- 
ществомъ-въ течене извфотнаго числа л%тъ, вапрамаръ 
тридцати, и никто не оспаривалъ этого владётя, то оно 
стьновится собетвенностёю своего владёльца по самой 
дазнооти влахвиш. Тергуляанъ. приивнилъ эфохъ законъ 
гражданской жизни кь Церкви; Нели кажое шибудь по- 
ит. ихи учреждене ‘допущено. быдо въ продолжен 
изввотнаго числа лВтъ, то это соотаваяеть.его давяость 
и инкхо не можоть оснармвать его. истины. ‘Тертул- 
мень ввель это для того, чтобы отвертяуть нововведе- 
щя еретаковъь. Но въ посжвдетв!и это дело. Рямлявамь 
возможность. оправдывать многа ложныя ученшя, погому 
что‘ оря ‘имбли за собою давность миогихь в55овъ. За 
вов жь. твмъ Тортулиань былъ вэлщяй умъ. Его Латынь 
отвывавтоя нысволько Азрикой; стидь его иногда теменъ, 
но:-вго мыель поразительна и гдубожа. Въ немъ соеди- 
ниаись удивительные дары природы и образования. Та- 
ховъ быхь учитель Киправна. 

Едва прошелъ годъ’ посл» обращая Кипрана къ 
хриепанству, какъ скончался Кароагенсв! Я ениекопъ 
Донать. Кто будетъ ето преемиикомъ? Въ Перкви об- 
разовалясь дв парти, Зипранъ, говорило: больщин- 
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ство преёвитеровв и. народа, 'Киприанъ’ должеяъ. . багги 
внископому: Кто: преповьхует» съ текимъ краснорече- 
ев? Кто: покаемваоть больше‘ баалочеет9я? "Кто илекв 
ВРЬ ВЕНЫ талантомъ и ревностНо? Но пять пражвюте- 
реёъ и приминувшая ‘къ нимъ чясть. народа соегавцаи 
оноЗичтю* это‘ были прёсвитер1еме $1 ‘вЪ®ка, - стремив- 
пиеся къ независимости отъ впископовъ. Епиекоты им 
ють ие больще‘пранъ, говорили оня, ‘какъ и пресвихс- 
ры: ‘они ‘только` первые ‘среди ‘равныхь с6б%; Разк® мы 
не знвемъ` тяжелаго характера Кипрланова? Омь ‘868 
подчинить ` своей вол; Но большинство не `хот&ло ни: 
чего’ эльгиать"й видя, что: Кипр!анъ сажъ отказывается 
ох нысокето звая, которымЪъ хотвли облень вго’’ оно 
окружихо его домъ ‘съ тромкими‘ криками: аи ФурЧа: 
#08 ‘аи поз, Нипранъ ‘или нактд. Кибранъ` хоть 
убежать, шо веЪ дверй дома быля заперты; Накойеце 
побъживнный’ зюбовтю он ЛЬ и. п руко- 
позожене ‘ть вивекопао го ооо о СС ваЕ 
- Жил ;анъ предетазхяеть въ’ своем лиц и:въ евобмъ 
служен\и. харажтерь. чистый ‚’ возвыйтенкый! ‘ ястинио 
хриопенойй. Это-—душа чиотея, сердце мигибв‘ и’сйи- 
избдительнов къ другимъ;, умъ просубщевный н8рою‘ и 

преданновтию > евоему ' служенно. Въ своихь писаняхь 
‚ отРь.  фотавилЪ: знаки сомаго иекренннго и ‘глубокаго 
бивтечестя. Онъ опирается на могущество сноевто’ ва 
Шя_& требуетъь поблумен я, ' одвакбжь не по чейтолюб 
й ‚но Во хордости, а дли блага Церкви, для слёвы Фиц- 
сителя. Онъ пламенно заботился‘ о единств® '`Неркви, 
‘внутренио и глубоко понимая его`силу и его благотвор- 
ное‘ значене, Онъ былъ нё тольно гхубокомысленным $ 
учителемъ и краснорзчивымьъ проповдникомъ, но и от- 
личнымь цериовнымъ эдминиетраторомъ’и государствён- 
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ним челозЪъ ком. : Около. него. вращаесся вси цорнов-’ 
НА админяетрецуя его. времени, Но иррыз чото егот60-: 
чинемя дучиньл образемъ. знакомять наб® 65: вфстом-. 
нюмъ. хриспанокаго ‘общества въ. его. времи,. общебтэв, . 
еще не признаннаго государствомъ, но ужееостежижа:. 
г анечихельдую сияЫ въ государев; Киианъ быдъ 
оддимЪ .; изъ: золичаЙйшихь о р хр 
оелоакахо общества: въ Ц]. вёиь | 

„Аноранъ вотусиль вЪ. рн, свомхь обжевнив- 
сд6й въ тяжелое. время для Африканекой‘ Цериви. Много- 
хьтъ ужения.бюао гонемзя: это’ раевихо свободу: мреиа- 
го: духа щь членахь его паствы:: „Долговременный миръ, 
цисахь` оиъ,+оиивель въ безнорядокь, самите ифеданнов- 
замъ. устройство. Зандый:заботидея объ умножения с0б- 
стлевнос®и. и. забывь,. канъ: жизи вбруялойе при: Айо- 
сталахъ, слумилъ Немасытному. желанцо. унможать ёво6- 
имужтвство.:: Мужчина ен векуено. нодотраженными бе-: 
родаргв:, енециниыя+-хридттоаткае съ, разрумявеннюмий: хи- 
цами. .Г5282: иданы: охадоетрасЯя, юолосы хюдкралщенщ.: 
Съ дезбриммк: ветупжиты из браки; эсъжициныь пре. 
даютъ члены Христовы.“ Члены Церкви прясуменнова:: 
ди. юры бодхь. гаадлюторояь. и. бросали. любонютиые-в$о- 
ры ва. арозь, `жоборая. текла; на зареыв... Еналиэфрные. . 
котарые. ходили въ тевтръ. Любовь къ шру овлаквла! 
даже. пастырями.. „Мноте. езискотыя, воторыв.; должаы. 
другихъ учить саовожу и. примёрожь, остевиаъ Церваи. 
и: удаливитсь.оть стада, блхуждаютъ вгъ. городе въ го- 
родъ и занимаотея. прибыльными торгами. БВретвя яхъ: 
въ Церкви алчутъ, & они съ.жадвастыю дебывають день- 
ги,.воварными обманами. похищаютъ насевлства и раз- 
ными. оборотами :умножають свои, имущества“ (1). е- 
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обращлноя. къ хриспанамь своей пасты съ овмыдаи: 
наетойчивыми ввушенями.и умоляхь ихь о перемфиа жи- 
зн; щногда онъ присоедниалъ. въ просьбам утрочы м. 
вофмы м®рами старался. извлечь изъ отия’ эти. а, 
почт. огорная 2 або И 

„ Южфтовость . ослабиль. а вм: 
ной энерки.: потерялась силе въ. дьлахъ: вЪры и бваго- 
честя. Хриспанская жизнь перестала. ладить ирямфрая. 
высолако самеотверженя. Желие плоды того не заме- 
даиди порараться. Зъ 850 г. загремЪло гонеще Дешая.. 
Зеетоноеди. м наснаш гонителей превоскодитъ. всякое. 
оцисаню. эдфеь горятъ. костры. на которые зозводять 
хрисцанъ; тамъ.даюня животныя приходать. въ быщон- 
ство отъ. арости на арен и пожираютъ нос дователой 
 Савелтеля, которыкь бросали имъ въ добычу. Этого ва- 
до, Кровозедчость гонителей изобрвла. особще, шежиз-, 
ный отанин. в потти,  ‘пооредотвомь которыхъ терзажи 
чзана .учениковъ Распятаго. Странное. смизен{8 рас-. 
проетренилось „до веей..Цериви; одни. скрывелозси, Иру»: 
г. презежуты, НР и едаютъ рек жены 
муненичертва. : 

‚:Ужась гобняль все христ1ановое носелеше  еромень: 
Не ‚общественной площедя поставлено быхо. вобвышенуе, 
на.которомъ возсфдаль проконеужь, окруженный стра- 
жею: подлф него поставлема статуя. язычесраго боже- 
ства. Передъ, стетуей горфиъ священный огояь, а по ст 
ренамъ 88 разложены ароматных зерна дзя куретя. въ. 
честь идола. .Нроконсутъь съ доотоинетвомъ ожидаетъ.. 
хриопанъ, которые должны явиться, чтобы. заевидВ: 
тельствовать свою вфрность язычесному божеству и им- 
перетору. Множество слабыхъь криспанъ сизшатъ на 
паощадь, объявлаютъ свое имя, твонауоя къ идолу,. бе- 
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руть зерна и бросають вЪ огонь и такииь  образомъ 
отезываютъ чожнымъ богамъ почтеше, -котораго тре- 
Фуеть Деай. За шориыми отстуйняиими‘ явуяютей дру: 
г1е; за’ними новыя толпы покрываютъ площадь; чтобы 
отречьея отъ Сиасвтеля. Проконсоухь' съ ирезрън!емъ 
остамаваиваеть этихь несчастныхь! „Отупай 6 и. прихо- 
дите на другой день; у меня ить р - рае ири- 
нимать бегодва ваше отреченю“. | 

На липахь тыгв, ногорые принесли жертвы идочёмъ, 
можно вамфтать разное выраменю. Одни, казалось, ио- 
равешы ужасомъ; вадъ кругихь быль ‘безразличен; 
иные, ивзал6сь, своими протостетямм заискяваЮтТЬ“ МИ 
хосты императоре. й провонсула, но вамея больна часть 
были. бяблты, съ опущенными ворами, ›съ' кохеблющею- 
са поатупью; закно, чт душа ить бозмущена, что 
они: въ. отчалащу. Толпа язычников побрываян ИР 
укоривнами и ивоийкое. | и. ЖЕ о 

"Между тьиъ быхи цеганныю мучениий. ""ВъГанеу в 
тфкъ, которые имбаи въ сврдив любовь 5’ Вогу Ла е 
къ мру,: нажодилесь Мумидиюе й.его сунруг&. Эта бяз- 
гочестивая хриспанкя. побибла первая; муж8`еЯ побяь 
ий возведенъ на фосхеръ: й: кам `ойъ ‘обор ть, "0 му- 
чизели: думали, что ов. уметь; ‚ они бросий` вхо "6 ГО 
на. пабщедь- покрыаи ивкийи-зо рубищеми и ушии. 
Наступиае ночь. Моходви `АВвица’ Ирин Нь’зефоту ка- 
зни. Эче быха ‘дояв: Нумиляко.  Иришёхий %Ъ ыету, 
хдё быжь брохшежы ея. отещь, - бегонии ю Ящеть ‘со’ 
тёла, которому хочеть отиать посл‘ Коль. 'Наиб- 
нець оша. его ‘накодитъ.. ‚ Они обравёвабть `мусорь, кб 
терм быль" онъ: ваванени; фербвь & во; ей ‘Нажелея, 
что вы тнемь ‘еще: не угас мекры ЖАН эх’ буанбче- 
стизая. дочё, понузезтвованаии въ 4068 "ибобщкновениую: 
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силу, поднимает виновника свомхъ `днёй,: небеть сте. 
заботился..о. нем, везвралщаеть его къ жизан.. Нумиг 
дукъ вудаетоя одвимь иЗЪ Не "Кароиреоий 
о. И ; 
‚На. другой анк: НЯ крованомъ: ный тонев!Й. открые. 
вается. друтее зрёнище. Одиль ‚язычник. имжхв: жену: 
христмику, блакочесте. воторой х раздражето' гол онъ 
уже не одинъ разъ вырывяль. ей. это;  Гонен!е: быхо кли 
нехо ведичайщюю радевкю, ‘и оь’ рышинся `в0б8ользо- 
ваться имъ, чтобы отучить евою жену оть христщае 
скихъ обычаевъ,. Онъ самы повехъ’ ее: къ прокомеуху, 
отдаль ее въ его ваветь.и- приказать ‹ этой: нобнастной 
хриепенив «отречься. отъ. Христа;:: Вротно, но. ‘тиерка. 
оя8 отдавалась. -севершщить обрядъ,. котораго: 'отъ+ ы6я 
требовали... ДосяВ того два: вомяа. взяжи ве. 3% `руки’й 
насильно. заотавили ве принесть обычную‘ ‘жертву идо- 
ламъ. Но эта благочестивая. жосяфдовалельница`. мсуса 
Уриста. 4ъ негодоватемь и. мужестабмъ.. Протестовала 
против» ивситя, котороя; заставив: ее совершить ие- 
водъно, `Не-д, говорила сома; по Швы. одёлини“ то, гг 
‚ ‚Для уонитехей мало было врови мряаъ>-хрисцанъ. 
Имъ нужна быле. вровь епископа Карозгенснаюо. Ву 
ЦиРЕВ, ци аречемия огремной“тоапы, : вдруг: раздались 
крики; Кицруанагаьвамь. Мосяв тогогючотъ!убенвеян 
ный дризьнорторяжея: на пхощедяхь, улицахъ’ и даже 
передь Мержевью»: ‚ Китражяь ‚Фбтавить Кмроаубнъ И 
сврыдея. нъ ‚уединенном .мёств. Перты, `враждебивя 
ему, торжчетвовелея Вогь; говорили; навицикь &тИ3 
пастырь, Заторый,: увидать волка, убжалть, оставивние 
оцед». на раохящене. Кидиень: нелумогьт:остявачься 
въ..Модненн, за: ему’ лежкодо: было. оправдываться Фив’ 
За 98 ме собтаадало: ВНИВЬ` 3 обозные «брежя, 1+ 
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садль ярф, зостумщеъ ЯрЁ передан вамъ. содеймь. въ 
пренразномъ. видь, иовтому, 4. цочеть. мренымъ.. ДАТЬ. 
заме. пискщенный, етнаер.. Ак оемъ. воведевфи; „ КоЛАА, 
матржива, чернь. женрестенио. треборрде они. на. одел: 
н1р 90. зрвами, и, помня. олова. Опаснледни уда 
имя, вф виду ., це, собственную. безоцердостая :8. ВЯВЕО- 
моей уастры,, дабы, меблахгонремелыммь . далее. 
слоны о ожестечить враговчы а Фет: тогр.. весьма, И: 
стокихъ“. Между пит, Вирреать. бир позояакъ, зетин-. 
ну: баргочестивый.. Впоеяфдонеи Фи ыы дико. ие 
боялся ©мерхи,.пранявщи .му3ниче0т80, п). зи сч 
‚ Виврюнь ‚вробыаъ въ двоем»ь. увдинещи экодо, пят 
наАднахи мВоянаръ. и. надо одазащь употребидь и\ь ААС 
пользы, Царжвя, Нивогав. можеть бы. Омь ме. ворде». 

_ бояре, практической, стороны сжеехо харяктауз. ‚Семоя 
бодьшае.. чиедесе“ писем. цасады „им. ифь вояка: 
Он» ия, хользю, самь ловаль утьшетщя . р, Фисто, Хр: 
св; ва етарароя. рохиухь © в друтижли Во ’овЖомь 
дфий,. Цержаи. бызи разрущены, , хривтане ‚Взяв 
измученияе, . дениенныю: жо9ео, .. преривесмые, Эн. ФЕИ. 
Тадись 40 Вуюрыняаъ зи хорамх, . но пцруврамъ. ж, ущевв-: 
диъ..земди. (Евре, „5А,.38), Дужча Виана был дюм-. 
мущеня» „вереиь воет, приближайкойк пира енъ;.; НЯ 
славнашейтяежеждье ‚в. пердость нащей веры 1Фожрен» 
нятоя. ра, рАзвадинадкъ, . ачечазощато эрэь слОдИыя :160-. 
гуицествя д кизии. Погомь обращаясь. да, зрыранивомев 
он», умоджваь ик». обрахитьсн 3® вуду дрядущАЕо: на» 
судь, му . Сутасикеля: Вокдй, овъ.придря»,. ховорижь ФЗ, 
вым будете, аъокрайнемь ‚ан, сВы нанравно:: удрувк) 
драк: себя. Алк Чоу войвужития ся пены, равлдньг: Кан 
чему ‚эВыа боватетвы:. Софужиле др Сцаожтено,: погомо 
чо евсними `вамая ‚омерть, нерохолиаь. въ пазомере,:.1 
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Печазьто вастроенный духь Иипрана еще боле воз- 
мущали тревожные слухи обЪ отетупничеств® мнохихъ 
хрибанъ его набтвы. Приходиви!с къ нему върные 
нерздёо ‘приноейли съ собою прискорбныя извени, ч*о: 
во шногихь мБотафь хриемане, обобенно богатые,’ Пох- ` 
говаривають: хругъ друга къ отетупниичёству» что даже“ 
редитежи принуждают свойхъ хВтей принести жертву 
идохамъ, и’ что пёлыя семейства; жехая сохранить свой" 
богатезва, устреилиютея 5Ъ храмы языческе. 

"Огорченниый. паетьгрь убыждаль ихъ не мВнять ры 
на преходяпия блега. Скажи, писаль овъ, котдь ты 
добровожьно взомеджь въ капитолгумъ, когда иристу- 
пель къ еовершевю тяжкаго прёступлешя, не дрожа- 
ли-2и у тебя кольна? Не потемн®но-ли в% глазах? Не 
повериулиев:ли внутренности? Не оцёпенло-ни. Чувство? 
На призьмужь-ли изышь къ гортани? Не онежьть-аи -ы?. 
Кнкт- могь’ отонть  ФАМЬ и пройзносять свое отречене 
от Фриета рыбы Божй, который. ‘отренси  оть ра и 
двубии? Оагарь, къ которому’ бе прйетуниаь, ые былъ 
ди! длЯ. Него омертныиь косброшъ? Жервенника, кото. 
рый: нурйлей‘нВекь’ ево. глазами ‘и реазнобиаь ‘Ужасное 
звон е; ‘ненамщенано хи вму бояться и удаляться, какъ’ 
потребая и божжбшя ‘своей жизни" Неечаетный, з8- 
чЕмь Зы, эвбРЬ: 00 вобооиеёмь и жертвой: зана- 
даешь обЫЮРО 066? Ты семь приетупелв въ жервен- 
нику КАКь жертва `Й вбосомжеше. ‘Ты заклаль “свое 
спасен, свою надежду. Ты! ежегъ ` гибельный% ' обнемтъ` 
свою УВру. Мао не довомьбвовежисЕ снова ‘пови-’ 
бельб.‹ Вазямиым увъщазаыя ‘убъждаяи круть: друга’ 
нь понибыя: Смерть, нак чешав. въ якомъ,: ‘переходила. 
изь рукъ въ руни. Ччобй испофнить мЪру“ йрестунле- 
ня, 'родиехи своей рувемши неби: й’ влензн мёзденг 
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цевъ. И эти невинные потеряли т9, Что прюбрёхи съ 
первыхъ дней рождешя. Слвпое пристрасте къ иму- 
пествамъ совратило многихь. Воть. цёпи, которыми 
остановлена добродвтель, окована вВра, связанъ умъ, 
опутана душа. Привязавшиеь къ земному. сдвлахиер 
добычей и „пищей ди1я, который сн#ёдаетъ землю“ (1).. 
Часто хриспане, заключенные въ тюрьму;. писали къ 
Кяпр\ану, провя у него утвщенш: такъ сдёлажь `Фор- 
тунать, епископъ Тухабори. : Випр1анз ` поехать ему 
проето Св. Пясане, говоря: не блескомъ моего соб- 
отвениаго. слова, а словомъ Божимъ только: я могу 
‘тебя ‘украпить. Вели бы я-поскаль теб® готовое илалье, 
это быхо бы моё шлатье, и можетъ ‚быть оно. теб№ не 
пришлось бы. Но теперь я тебЪ посылаю щереть. ий 
пурпур» ‘ агица, которымъ мы спасены и. содЪхалиясь 
живыми; ты. самъ можешь едълать изъ нихь лазтье.и 
даже дать другимъ, чтобы. они носили одежду Хриетя- 
ву’. Хриемане Нумимйсюе взяты вв`илёнъ варвареми. 
Онъ: собрашь для выкупа. ухъ' очень знанихедьную; сУм- 
му денегь. „Котка -одинъ чаенъ страдаеть... а 
онъ, вв друше члены зерцатъ съ нимъ”. .. 
`Узнавши, та мноле иеповЪднаки были. онозаны а а 
паями. и отводимы въ мрачныя подземелья, гдЪ подвер- 
галисъ: тяжешиь работамъ, онъ писваъ..имЪ; ро. ножи, 
счастливо оковянныя, котормя @удутъ..освобождежы не 
вовачомь, но `сомимъ Богощъ. Привытотвую васъ, ноги, 
счастливо взнчажныя, котерыя въ мрачныхъ додземель- 
сяхъ ихуть по пути спасеня игусноряютъ въ,рай. При- 
нЪтотвую. вась. ноги, гвязанныя в% настоящем вВ8Ъ,. 
дха того; ‘чтебы быть навеегда освобожденними’ въ. в#- 
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х% грядущемъ. ЦВлую васъ, ноги, которыя не звдержи- 
ваются ни путами, ни жезлами, чтобы идти быстро и 
славными шагами къ Спасителю Тисусу Христу. О бра- 
тя возлюбленная, въ этихъ подземельяхъ ваше совру- 
шенное т%ло не имЪетъ ложа для отдохновен1я, но ва- 
ша душа имзетъь утфшенле и ободреше въ Спаситель“. 

Въ другомъ письмЪ онъ утЪшаетъь исповБдвиковъ, 
заключенныхь въ темницу: „о блаженная темница, ко- 
торая освЪтилась вашимъ присутствемъ| Блаженная 
темница, которая посылаетъ людей Божихъ на небо! 
О мракъ, свётлЬйпий самаго солнца и блистательнйй- 
пий свЪъта дневнаго.—мракъ, въ которомъ воздвитаются 
храмы Богу и освящены тёла ваши’ Божественнымъ 
исповздашемъ. Никто изъ васъ да не мыслить о смер- 
ти, но о безсмерти; никто да не помыцынеть о’ вре- 
менномъ наказании, но о вчной сдавЪ. Блаженны 
и жены, которыя выФетВ съ вами сподобились той, же 
славы исповЪдничества, и которыя, твердо сохрамяя вз- 
ру Господню и оказывая мужество, превышающее сла- 
бость ихъ пола, не только сами дълаются достойными 
взнца, но и для другихъ женъ явили примфръ своимъ 
постоянством. И дабы ничего не доставало къ слав 
вашего подвига, Промыслъ Божй содвлалъ самыхъ 
дьтей участниками славнаго вашего исповЪдничества“. 

Иные оставались въ темниц® въ продолжения многахъ 
мъсяцевъ, Кипранъ не упускалъ никакого случая, ч70- 
бы послать имъ христенское утёзшеме. „Пусть вынв 
придуть сюда воины, консулы или проконсулы и но- 
хвалятся здВсь знаменитостю. своей единохВтней власти 
и двЪнадцатью хикторами: небесное достоинство ‚озна- 
меновано и въ васъ блескомъ годичной славы и додго- 
временностю побздныхъ подвиговъ превзошло круго- 
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вое обращеже года. Восходящее содине и.долная дуна 
освфщали мръ: во для васъ быль дучщимт свытомъ 
Тоть, вто сотворижь фолные и жущу. Съ.течещемь м&- 
сяцевъ пришла вима: но вы,. будучи дандючены в, хем- 
ницу, вызото зимы естественной, прехерцфди хладъ 
гоненя. За зимою послдовала веса, укращениая ро- 
зами и другими цефтами: но у ваеъ быди маты рай- 
еме и ваши гаавы украсмлись вЪнремъ небеснымъ. 
Вотъ наступило и лВто, богатое общдьною женвою, и 
гумно. надолнено кдзбомь: .цо, вы, съявице . славу, по- 
жади плоды саавы. Настудаеть время собираная вино- 
града и сочныя нисти его ныдевливаются яъ тискахъ; 
а васъ, полные грозды винограда Гоеподья, ваеъ, ‚ВИ- 
ноградные кизти,. обремененныя зрылыми плодами, .да- 
вять и гнетуть иреедфдованя ео стеррны, м!рв; . содер- 
жатъ въ темниц, какбы въ тискадь;,. вмЪсто вин. мы 
‘ирюдиваете свою кровь. .Такъ-то ре тодъ 
у рабовъ Бовнихь!“. 

Мноме хриспаине окрывааноь. оть тяжести а т 
‘‚ааселъ и пустыняхь, Утьшея ихь, Кипраиъ пмевль 
иъ нимъ: „да не будеть страшна вамъ цусхыня. Тотъ 
не одинъ, кому вопулехтвуеть Христось въ езю иргна- 
ни. Тоть ие. одинъ, котораго. сердце ‚есть хремъ Боге 
‘живаго. Брать мой, ты тернащь  хододъ. жажду, хо- 
ходь, зной, тебя устрешаеть бура; разбойники тебя 
трабать; жестов звёри устрашеющь трбя своим ре- 
зомъ. Что нумды? Хрисхосъ видать хрбя. и. печелоя о 
тебь“... , | О И. 

Чтобы ых память 0. мучевикахь, нострадав- 
шихъ 38 в®ру.во Христа, Каицлаяъ просить пресви- 
теровъ, и. даконовъ евоей Церкви замфчать ‘дай отдю- 


„отвя ИОпОВФАНикОвЪ ИЗЪ сей жизни. Но особецио. воз- 
11* 


лэгаегь он% эту обязанность на одного пресвитера Тер- 
тузае (бывшего втоеявдотв и бпиекопомъ), ‘который 
Ямваь помечен о. могрёбеюя. умерицкь. „Нуеть. Тёр- 
тухль, взрифйини и бхаготовайнйий брать Нант, 
между прочими евоими’ заботами И опечетями, зани- 
‘сываеть и овначаетъ для меня т% дни, въ кои. блежен- 
ныё братия намти` прешли чрезъь смерть. жь славному 
беовмертно, яйбы мы мои въ ‘память. ихь ых 
а и мелен я“. | 

`- Такова ' быша дБттёльноеть: И вб’ время т08б- 
1. Но его нрактическя стремленш, ноторыя его ха- 
‚рактеризуютъ., особенно обнаружились на Е - цо- 
приш, въ ‘унравяёны Цержви. - 

Оть :устанбзихь правильное соотибнжюню.. членов 
{орархш;. раекрыль значен!е таниотвъ, * вен, 
зозвывить дибницаину Перкви. 

’Самюе зам®чательное. изъ его сочиненй . .0 окинотв® 
Церкви“. Церковь, говоритъ онъ, ее те, вивщнее 
и живое собраню, ‘основанное Тисусомъ. Христомъ, и 
‚ `Моередствомь нотораго ‘зфонскодить. вые Сиятаго 
„Духа.на оемлю; Внё Неркви, управаяемой. епископами, 
зивто ие можеть одфлвться ‘прачастнакофь Духа, никто 
не можеть получить спасешя. Много лучей свЪга, но 
свЪтизо: одно; много вфтней.на, дерев®, -но’дврено одио; 
иного потоковь лечеть изъ. истонника, но ибточнимь 
одинъ, Отними. сохночный ' лучъ ть солица-- он угас- 
негь. Орломи. эевь.отъ дереза--оно заюохнеть. Отдвли 
ручей отъ источиика—онъ изсохнетъ. Такъ и Церковь, | 
хотя подобно сожнцу распространяеть свом лучи’ по 
`Воему :мтру, ‘одяекожь веть одно. свётило,. аяющее свф- 
томь Поеподнимъ. Оно по Всей землЬ распространяеть 
вби плодоносныя вФтви, во вею. землю . изводить ‘свои 
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потоки, но ортается всегда однимъ началомъ, однимъ 
источникомъ, | 

Къ раскрытно этого учешя вызывази его современ- 
ныя оботоятельства: Отдвливиеся озъ Церкви. хотя-бы 
приняли мученичество за исповфдане имени Христова. . 
не омоютъ. своего гр№ха и самою кровшю. Находящийся 
вн Церкви не можеть быть мученикомъ. Оставляюний 
Церковь не можеть оподобитьса Царствя, Хотя-бы онъ 
сгорёхъ въ’ огн® ихи быль оъёденъ эн не взя- 
чаетоя взицемь взры, 

‚Пять превдвитеровъ,. которые быаи. п противъ его из- 
браныя, и съ вими ифкоторые изъ народу унижаяи 
` вдасть ониеконевъ. Они дожно ‘думади, что вс%.пасты- 
ря. равны в, еписконство. овначаеть ме власть, но. несть, 
Ецисвонъ, говорили оци, ость только первый или стар- 
пий между пресвитерами, Онь ме долженъ пасти, ствдо. 
Божю. еъ `преобладающимъ авторитетомъ: Его служеще 
иметь. нроисхожденю. нъ кюбви Спасителя, ‚а ие въ. 
закои%,. Его служев!е есть. самоотверженю. & не при.. 
виллемя, `Кииранъ, напротивъ,. отетаиваль права еци- 
скопа, Такъ, обращаясь въ мрянину, другу преевите- 
ровъ, онЪ говоридъ:. тоть, ‚5то не вфритъ. Христу, 
учредившему священство, принужденъ будетъ повфрить 
Христу, который отметить за священство, Новать, са- 
мый вмятельный изъ этих пресвитеровъ, управлалъ 
приходекою церковю.  устроенною за город омъ, на 
горв, отчего она и называлась обыкновенно: ш шо , 
Въ приходв у него быль одииъ мрянинъ, по имени 
Фелициссимъ. котораго онъ.самъ поставить къ себЪ въ. 
длакона, не заботясь о Кишулан$. Випранъ возсталъ 
противъ этого и объявилъ избраше незаконнымъ. 

Къ этому присоединилось еще другое обстоятельство, 
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уехожнившее дВло. НЧадиие, хо есть отступивиив, от- 
рекипеся отъ Христа во время гоненя, удалены были’ 
оть ‘общеня съ Перковю. Принимать ли`ихъ снова въ 
общене съ Церковйо, если‘они принесутъ : раскаян!е? : 
Кипр!анъ оставилъ разр шен1е этого ‘вопроса’ д0. мира, ' 
говоря, что увидитъ, какъ съ ними поступить, когда 
прекратится гонеше. Напротивъ пять пресвитеровъ оп- 
позиши: и рееви падших, инки съ свисхой- 
не, говорили пресвитеры. Святость, - а `'Кипру- 
анъ. Миръ, говорили одни: Правда; возражаль ‘другой. 
"ще: Новый ‘Вопросъ’ усйлиль ‘ожесточене ‘борьбёг: 
`Бывши ‘въ изгнанш, 'КипранЪ Норучихь двумъ‘епи- 
сконайЪ' свб6# "области раздать” 'бЪднымь" милостыню, 
взятую изъ первовнаго сбора. ` Пять’ пресвитербвъ `®о-. 
ворили, что для этого нужно согла@е вовхъ пресвите: 
ровъ Иёркви: ны 'Фелициссим говорить: б®Днымъ: 
вы не будете имёть недобтатка: ни ‘въ чемъ, но нё ‘при-! 
нимайтё милостыни; котёрую’ послашь” важь бнискоть; ^ 
`Возвратившиеь' изъ своего изгнашя’ Кипр1анъ 66: 
зваль Ооборъ. который р®шилъ, “что’ падш!8` 'будутЪ 
приняты въ такомъ только случаЪ; если они будуть въ 
опасности смерти. ‘Въ тоже время Соборъ” отхучилть оть 
Перкви враждовавшихъ” противъ него `Преевитеровъ: 
Отвёргнутые: они выбрали ‘сёб3 одного изъ ввоей среды 
Фортуната, котораго епископъ Нумиди, лишенный ‘по 
опредёлению' м®стнаго Собора, своей каеедры, посвятить 
въ ецископы, и противопоставили егб Кипр!ану. `Кин- 
раанъ. обратился къ помощи 'Римскаго епископа Корни- 
я. Корнилй послв совфщаня съ епископами своей 
области, ‘утвердилъ постановлен!е Кипрана’ о’ падшихъ 
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и отправилъ къ нему извЪетительное письмо, которое 
Кипр1анъ обнеродовалъ въ своей Церкви, 


Вопросъ о принят падшихъ породилъь еще новый 


вопроеъ: изъ какихъ членовъ должна состоять Церквовь? 
Одни ‘думели, что недо сохранять въ Церкви всЪхъ чле- 
новъ, которыхъ она зажяючаетъ, добрыхъ и порочныхъ. 
Друше напротивъ полагали, что надо сохранять только 
чистыхъ (хаЗаро:). Не задолго до появлен!я этого раз- 
норзч1я въ Запедной Церкви, н%кто язычникъ, по име- 
ни. Новащанъ, человЪкъ съ суровымъ характеромъ, 
ирпылыраль вехичайтую внутреннюю борьбу дб того; 
что сдался боленъ и былъ въ опасности смерти. Въ 


это время. онъ принялъ крещене и векорв за тВмъ. 


выздоровзаъ. Хриетанетво принесло его душВ миръ, 
въ которомъ онъ муждался. Бошчивши изучен!е новой 
своей вЪры, онъ повазаль удивительный даръ учитель- 
стза и одълалоя; превосходнымъ богословомъ (1)..Руко- 
пеложенный. въ пресвитера Римской Церкви, онъ про- 


водихь жизнь уединенную, въ подвигахъ строгаго аске-. 


тизма и когда возникъ вонросъ о чистотв Церкви, то 
онъ объявилъ себя въ пользу безусловной чистоты. 
Рименй евпископъ Борнихй быть другихь понятий. 
Новащанъ, упражняясь въ подвигахъ личнаго благо- 
чеотя, не входиль въ споръ съ епископомъ. Между 
тёмъ прибыль въ Римъ Новатъ, отлученный Кипр!а- 
номъ отъ общества цперковнаго. Это былъ неумолимый 
спорщикъ, который составлялъ оппозицию противъ всЪхЪ, 


въ особенности противъ епископовъ. Порицая въ Кар-, 


(') Корнишй въ послаи къ АнтюЮх!скому епископу Фабю иазы- 
ваетъ его удивительнымъ человфкомъ, мужемъ знаменит®йшимъ, учи- 
телемъ и защитникомъ церковныхъ правилъ. (Евсев. Церк. Ист. Ки: 
УТ, гл. 43). 
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вагенё Кипраена за строгость къ падшимъ, _ онъ ‘нв. 


усумнился однакожъ ‘стать тенерь на противоположную: 
сторону и соединиться ‘съ’ Новащавомъ противъ ‘Кор- 
нишя., Корни ‘принишель отетупиивовъ: истиннйя 
Церковь чиста и свята, говорили Новать и Нонавщанъ, 
и ‘составили особую Церковь .чистыхь, въ зивкюъ чего 
носили, говорятъ, бёлыя одежды. к ае№ 25а. 

-ГАВ' истина? Есхи смотр®ть на этотъ вопрофь. въ 56. 
щей точки ‘зрВыая, то могутъ быть два отвфте не’ вего 
или ива; мнвия, которыя однакожъ 6ба далеки отъ. ие- 
тины. Съ одной стороны ‘нельзя образоважь Неркнисизь 
одних: чистыкъ” членовъ. Безъ’ сони въ извфетныйь: 
стучаяхв можно сказать р трмъ.:ижи'другомъ чернь, 
что: онъ не `истивный хриспанииь; но ве .аи; очилжю- 
Ще” себя хриепвнами и’ прёнадлеляяцю ъ-Цереяи;  футь: 
истинные христ!ане, это’ зиземь. оданъ Бюгь. потому’ 
что мы.Не можемъ , прозрёвать ‘кв’ ‘глубину хердедь. , 
Такимъ образомъ; Цёриовь чистыхь-есть мечтане; ^ ио-` 
тораго. никогда не принамала криспаискея Церковь. Но’ 
съ: другой стороны справедхиво ли’ свазать, чо не 
ло Неркви’ заниматься нраветвенност!ю, .: поведешемв` 
своихъ членовъ?. Должна’ ли’. ое, быть 'безразличиа къ 
ихь. чистотв.: къ ихъ.светости? Это невозможно. Воявй 
чденъ ‘Церкви долженъ’ веети въ ней жизнь безупречную‘ 
и назидательную. Смотр®ть безъ. различ. на добро и` 
на зло ‘есть величайпай соблазяъ. Церковь должне, под- 
держивать ‘добро противъ зла; это ея обязанность, это’ 
долтЪ ея пастырей... г. 2 

Если же разематривать этоть вопросбъ въ его част- 
ном» примфненш къ членамъь падитимъ, то Церковь. рЪ- 
шила его съ кротвой снисходительноство КЪ человфче-` 
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сжнмъ иезмощамъ, опредъливши  братй, по несчаств 
падшихъ, врачевать средствами поналея. 

'Ириней епискоть. @юнскй, описывая поведене хри- 
оченъ, нострадаёшихъ во время гоненй, но оставщихся 
въ живыхь, Говоритъ, что „они не превозносились 
накъ падшими, но чёмъ богаты были сами, то сообща“ 
ли и нуждающимся: потому что ‘имфаи материнекое къ 
нимз. ивзосерде ‘и обильно. проливали © нихъ слезы 
предъ' Отцемъ“. Эти олова о. любви упомянутыхь бжа- 
женныхь мучеников» пъ цадшимт я призоль, вавъ по- 
лезныя; -- прибавляеть Внсевнй въ сафдь за словами 
Иринея, —имфя в> виду тёхь, которые вносхвдезьщ, по, 
безчеловьчию. и нечувствитехьности, жестоко поступали 
оъ чаевеми. Христовмыми?. `(!).. 

`Вювать. просиль Новашена назваться епаелоному. 
Онъ.. котёл ‘противопоетавихь его Римекому епископу 
точно тыкже,- кавъ противопоставить Фортунала Карев- 
генёкому. Новащенъ дэзхо` це сеглашался,. наконець, 
уетуииль: ‘неототуныюй просьб». Новатъ пригдасидъ 
тред ‘провинхкалиныхь. енисвеоповъ, которые сообщили 
Ноеващану руноположеще. Сначала это дахо имъ и) 
который усиъхъ. Но Корни  нозвадъ. на номощь Ви- 
права, который противосталь Новашщану и -помогъ та-. 
кимъ образомъ въ отой борьб» Корнимю,  какъ Вор: 
нилай. юмогь ему въ борьбз противъ Новата; ‚ . 

Но слузь дёху Цериви, Кипраанъ отказался признать 
притязаня римекикъ епиокоповъ,` уевоявшихъ себё пер- 
венотво въ Церкви. Мысаь, что Церковь должна им\ть 
видимую главу и сафдовательно видимаго представителя, 
на Восток® быаа. неизв%стна. Она возникла на Запада, 


(:). Евсеев, Церк. Ист. Ён, \, гл. 2. 
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Римъ, въ продолжени миогихъ вковъ; былъ столицею 
мра. Это—единственный городъ на, западв, гдз про- 
позздывахь Апостолъ: Павелъ. Римляне говорятъ даже, 
что въ немъ быль и Петръ, хотя въ Чисанш изтЪ ни-, 
чего объ этомъ. Кром® того Римская Церконь была 
матерью многихъ Церквей, оттуда Ивангеме пронесено- 
въ различных страны запада. Все это, особенно же по-. 
литическое положене Рима, дало Римскимъ епщекопамъ 
мыель о цервенствв между ‘епископами. Говоримъ о 
первенетв, потому что въ ту пору еще никто не: ду- 
маль ‘о гхазенств® и непогршимости Римскаго еписко- 
пе; нинто’ не кумаль о мрекомъ ‹могуществ®, поддер- 
живаеможъ нацюнальною или. иностраенаою армею; д%ло 
шло просто о первенств... И однаножъ это смущало. 
етиекотювъ ‘и перковныхъ учителей и они съ энермей 
протестовали противъ незаконныхь притязанай Риша. 
Уже Тертуащанъ писалъ: это @лово — ты еси Нетръ—. 
отноби$ея не къ Римскому епвежопу, но лично къ’ Не.: 
тру, какъ мужу, просв%щенному ‘божественною `биаго-. 
датю и въ немъ ко вовиъ тТ»мъ, которые : признали 
Христа своимъ вождемъ, которые сд®лались въ подиин- 
номъ смысл® камнями, то есть истинными христанами“.. 
Отвуда происходить это Римское предане?`. говоритъ 
Кипранъ. Оть Спасителя? Н®тъ. Отъ запон®дей Ано- 
столовъ? Нъть. Обычай не долженъ им®тъ преобладаю- 
щей‘ силы надъ истиною, потому что обычай безъ ис- 
тины есть не больше, какъ старое заблуждене. 
`Споръ о крещенш еретиковъ подахъ цоводъ къ раз- 
ногласю между Кипр!аномъ Кареагенскимь и Стеза- 
номъ Римекимъ епискономъ. Вопросъ состоялъ въ томъ: 
крещеше, данное еретиками, признавать-ли дВйствитель- 
нымъ или изть? Кипранъ, на основави своего поняття 
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о Церкви; бчитахь его недвйствительнымь и .послелъ въ: 
Римъ кевпутатовъ, чтобы заявить свое инЪъше (!): Но. 
Стефайь отвёергъ его; счетая новоиведенеть, и угрожалъ 
Кипр!ану отхученемъ‘ оть Церкви. Кипранъ ие хотёлъ 
устунить ему незаконнаго права суда надъ епископами. 
Церкви АзШенш обънвили себя мъ ето пользу. Онъ с0-' 
брахъ въ’Аорикв Соборъ, который: тваже соглаевлся съ 
его инён®юмъ. Жапрань ‘ изыветикь Отесава о собер- 
номъ опред®лениы: 'но’ Римек епиекопъ отлучиль его 
отъ Перкви. Кипрайъ бозвалъ мовый Соборъ, который 
еще разъ. утвердяль. мне Кипрана и объявихь' неза-- 
конным» присвоейков себ»: Римскимъ енископомъ право. 
судить, ениекоповъ. ВийосЯ®детвй, однакожъ, Церковь’ 
соборными ‘онрёдвлеюями смаягчиха ‘и огреничила поста»: 
новлен16 Кипр!ана 0 крещенш ерётиковъ. 

Въ 254 г. ва преетолъ’ 'Римекой, имперва взошехь 
Валерматжъ. `О% ‘самаго ‘начали свобго ‘прамаени ойъ по- 
казмнамь "равиозожен!в къ’ храейанамъ:' но ЗЫ году. 
ойъ обЪявилъ`Тойен!6 нб'Церковь Христову. Прожон». 
суть Ахрики, призвавши къ. себ. Кипмена, объявил’: 
ему волю императора, чтобы вев подданные имперши 
признали народныхъ боговъ. Кипр1анъ исповздажь имя 
Христово и сосланъ былъ въ заточеше въ Карубитъ. 
Кипр!анъ еще разъ воспользовалея своимъ изгнашемъ 
для утвшен1я в%рныхъ. Онъ писалъ къ нимъ пославя, - 
утВшая и ободряя ихъ во время гоненмя. Въ слВдую- 
щемъ году проконсулъ вызвалъ его изъ заточеня, но 
не за тзмъ, чтобы возвратить его Церкви. Призванный 


(1) Въ то время, — говоритъ Евсеев! подъ 252 годомъ, Кипранъ, 
пастырь Кареагенск!, первый началъ думать, что принимать еретиковъ 
въ Церковь можно не иначе, какъ сначала очистивъ ихъ крещешемъ, 
(Церк. Ист. ки. 141, гл, 3.). 
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къ суду. Кипранъ безтренетно еше разъ исповзделъ. 
имя Христово и притоворенъ къ казни — отовченю го-` 
ховы. Онъ быль отведенъ въ долину близь Кареегена, 
назывевиуюся Кеоистою. Прибывши ва м$050 пАяни, 
онъ’`оняхв’. съ ‹себи верхнюю одежду, : сталь на кодъна. 
и произнесв краткую молитву. Поломъ дьлъ . соверщи-` 
тезю казкя 25 серебряныхъ монетъ, попросилъ быв- 
ниях при немъ. ваириножь вавлязль ему едаза,. и: вва- 
‘зетъ руки по обычаю казни.’ Налонець поданъ быль 
усзювный знакъ ‘и глава пастыря паха подь ударомъ 
меча. На’томь мёотв, гд. онъ быль вазнень, Карев- 
тенсте криотаие, поехроичи въ честь ето цержевь; ‚а 
друтую -- на мзотв, гд® погребены его священные оотен; . 
ки. Виосл®дотьт: об ети церкви разрушены Фрыи ван, 
даломъ Гейзерихомъ, и‹нанонемъ. въ подовин® УП сто- 
зВя арабене ‘звноевалели уничтожили аЕВеь ве только 
вов: саФды пристеансхва, но. и сзмую. лемуть. ©, немтъ.' 
Истор1я. только: сохраняет» память о. проивётавиней и-. 
когда и ‘славной своими пастырами и своими АВЕ. 
ками авы УЕ. 


| 


О СВОБОД СОВЪСТИ. 
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М Между тёмъ на _ Восток® воцарился Оеодос!й (378). 
`Увидвъ по всей стран необъятное разногласле и взаим- 
ную ожесточенную борьбу религ озныхъ мнзий, пен- 
тромъ которой былъ Константинополь, Оеодосй, уже 
`наставленный | вЪ православной в®рв, возъимЪлъ ря 
собственнымъ примвромъ и авторитетомъ привести веЪхъ 
своихь подданныхь къ единству вёры. Онъ издалъ де- 
кретъ такого содержаня: „мы желаемъ, чтобы вов на- 
ции подданные, посльдовали тому. исповран!ю, въ ко- 
торомъ мы, согласно учению. Евангеля и Апостоловъ, 
признаемъ единое божество, Отца и Сына. и св. Духа, 
въ равночестномъ велич!и св. Троицы; мы ‚ желаемъ, 
чтобы тв, которые будуть сохранять эту вЪру, . укер- 
жели за оо имя христанъ каеодическихъ, а проче, 
которыхъ мы почитаемъ беземысленными, носили. позор- 
ное цазване еретиковъ, чтобы м®ста собран этихъ 
посхвднихъ не назывались ‚церквами, а дальныйшее на- 
казаше ихъ предоставляемъ во первыхъ’ суду Божю, а 
потомъ — движенио нашего духа, какое будеть ‚дано 
чамъ свыше“ С). — посяфднихь словахъ видна уклон- 


(8) Сы. сентябрекую, октиброкую, р и ор кини- 
ки Хрие+. Чтеша 1864 `годк. 

(2) Этотъ кекретъ, ей подъ назвашемъ: ©и10408 в 
(первыя слова его), изданъ въ @ессалоникахь 28 евр. и У, 
Со4. Тйво4. 16,1. 4е Пде СафоЦса. 
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. Зивость оть рёшительныхь м8ёръ и только неопредз- 


ленная угроза. ОеодосЙ, очевидно, хотВлъ испытать дЪй- 
стве этого перваго одикта, прежде, чЪмъ принять по_ 
хожительныя мёры. При. этомъ онъ не преминулъ дру- 
гимъ, придаточнымъ къ этому. одиктомъ коснуться и 
православвыхъ епископовъ, не показавшихъ довольно 
заботливой дФятельности нротивъ ересей: @еодосЁй об- 
винихь ихъ 65 свлтотатствь (Г). Издавъ еще н®сколь- 
ко постановленй о соблюдени священныхъ ^ временъ 
Церкви, именно великопоетныхь, воскресныхъ и пас- 
хальныхъ дней, въ которыя “между прочимъ запретияъь 
уголовное судопроизводство и ъ‘публичныя зр8лища, онЪ, 
дяя рашеня вопросовъ догматическихъ, созвалъ вселен- 
сый П соборъ въ Конетантинопол%в. Въ видахъ цер- 
ковнаго соглашеня императоръ повелёлъ допустить на 
Соборъ еретиковъ; православные епископы, съ своей 
стороны, обфщали имъ полное общеше, если только 


они, согласно ©0 всею Церковйю, признаютъ единосу- 


ше во св. Троиц®. Но еретики не изъявили На то свое- 
го соглася и рышились остаться при своихъ особыхъ 
мизнихь о взаимномъ отношен]и` Божественныхь ицъ. 
Тогда `имп. Феодосй публично объявилъ, ‘что онъ при- 
нимаеть и вводить въ государство, какъ законъ, опре- 
двленя (Собора, которыми, какъ мы видфли выше, 
утверждалось неизмЪнно Никейсков исповдане’ и пре- 


‘давались анаеемВ всв его противники. (?). За твмъ @ео- 


доей повел лъ вс Церкви, которыми овладфли` ерети- 
чествовави!е епископы, возвратить правовёлавнымъ, ‘при- 
чемъ поименовалъ тёхъ епископовъ, съ которыми еди- 


нене въ а р было а для возхь пубдич- 
ОУ . ‚о = к Б 229 | ое: о 
(! } Падею. . аж. «а } .. | й з 
(2) Солрат:, 5,8. бан, т. | о 
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нымъ свидфтельствомь православя. Оян постазлены. зо 
глав цёлыхъ церковныхь округовъ имперш. Во, .ие- 


` согласные съ ними въ испов®дани.. взры, епиовопы 


должны были лишиться своихъ м%®сть (!). Дадфе, @ео- 
дос запретиль Аранамъ возхъ видовъ строить ддя 
себя церкви и по городамъ и по ноаямъ, подъ опасе- 
нНемъ вонхискащи той земли, на которой. будеть до- 
зволено имъ иЪмъ нибудь построеню; Манихеевъ и всфхъ 
ототупниковъ отьъ крисманства лишилъ права судебна- 
го свидвтельства, завыщаюя и масл детва; вообще от 
носуьдае теряли всё права гражданскихь званш и со- 
стоявй, не имя позволеня приписывалъся даже къ са- 
мымъ низиимъ сословямъ въ государств (2). Самыя 
собрашя религюзныя быди рАшительно запрещены. ВсбыЪ 
еретикамъ и въ публичныхь мьотахь и въ частныхъ 
домахв, а воВыъ православнымъ дано право препятетво- 
вать такимъ собрашямъ, гдЪ бы то ни было; учители 
и перковнослужители еретиковъ разогнаны по. мВстамъ 
ихЪ происхожденя; впослВдстыи къ этому прибавлемы 
денежные штрафы за. всякое еретическое рукоподожеще, 


и съ рукоцолагающихь и рукоподагаемыхъ; наконенъ 


на гражданскя иачальства возложена отв®тственность 
за точное исполнеше вовхъ отихъ постановлевй (3). 
Не смотря на то, поетановлешя Феодос1я не строго ис- 
нолнялись: да и самъ Оеодосй, по замъчано. ‚истори- 
ковъ, бодфе думажъ о церковномъ возсоединени вевхъ 
иномысаящихь, нежели о юридическомъ раздфленши 
ихъ; поэтому своими законами онъ хотВлъ только 6бо- 
зе устрашать ихъ, чмъ казнить на сзмомъ дЪл$ за 


, | р 
(!) Со4. Тлво4. 16, 41. 1. ап. 381, 

(2) 1ыа. цы. 6. ы%. 7. ап. 380—94. о 

(3) ТЫЧ. ав. 383. Созом. 1,6. а 
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неиеполиен!е своиХъ эдиктовъ. Историки говорятъ, что 
Оводобй деже имть намбреню ‘устроить обний соборъ 
предфгонтелёй и учителей во®хъ`въроиспов®данй, пред- 
полагая, Что если` вс% они еовокупно . обсудят ‘дВла 
эвры.: то ’вев придутъ въ единомыелно. „Накобно, гово- 
рить онъ; разъяснить 60 вехь сторонъ спорные предметы 
и танииъ образомъ, ‘отнявъ всВ поводы ‘иъ’ разногаа- 
ею, водверить въ Перкви едиНомыселв“ (1). Но’ люди 
опетАью знали, что ббийя бобран!я не только. не сое- 
диняютъ раздвлившихея, в еще болье въ спорахь взаим: 
но’ раздражають ихъ другъ -противъ друге; поэтому за 
лучшее очитати,` оставивъ малектическяя состязаня, со- 
‘брать свидвтельства древнихь учителей Церкви 6 пред- 
метах® Вры, возбудившихь разномысл!6, и ``нотомъ 
предводителамъ `ересёй вдлхёть отъ имёни Царя зётроеъ: 
уважають ли онй ‘учителей; прославивнеихся Въ.Церкви 
до'ел разделен, или отвергают, ‘Ихь. какъ чуждыхъ 
истиннаго - христ@нетва? Вели‘: отвертаютъ, то пусть 
обм®антея прёдать ижъ анзеем%: тогда ‘возетанеть на- 
родъ, изтонигь вевхь ерётиновЪ изъ‘ среды ‘себя и по- 
‘бЪда метины `‘будетъ’ ‘несомн®нна и очевидна: А если 
‘еретики ‘признають авторитеть ‘древнйхЪ ‘учизелей; то 
православные будуть указывать ‘на 18 ‘сочинен!я‘ ихъ, 
въ которыхь модтиерждается“ православное: исмовдане 
в8ры. Императотуь ‘ухватился за э1у’ мыл и бсамъ лич 
но’ поветь дзло. Не объявляя положительно ‘6воихъ ва- 
мвренй, онъ предложихь еретикамъ ‘только вопросъ 0 
важности древнихъ’ писателей Церкви, и когда еретики 
отЕзчахи, ‘что’ они очвиь ‘уважаютъ’ этихь писателей, 
Царь еще спросилъ: надобно ли слёдовать имъ, какъ 
несомн®инымъ проповёдникамъ истиннаго христанёкаго 
—_@) сократ. 5,40. 
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учения 'Ири вопросв, такъ поставленной» , руководийбхи 
резныхъ. испозВдан! рездфдились. ко мнвиихъ. ‘одни 
воглашалиеь обратиться къ..древиимъ. книгежь; друше 
нетродили это не.. подезиыитъ’. для ‘езфихь. цией, ‚Такъ 
вакъ на книги оти вавдый смотрел по-своему. Разно» 
гласте но этому. вопросу открылось ме холько ‘между 
вредетавитехлями разныхъ взройспов® ан; но. и:менду 
члевэми одничт и тВхъ же еротимескить общень, Жене 
было, что разномыслищимъ, нъ ивр людямь горизжо 
вытоди#е были далентическы. состазани, ФВыъ коми 
жительныя обнови‘. в%ры. Форде Оеодос обфатихся 
иъ другому способу: оиф объявиль, Чтобы‘ кежное об+ 
щество. иномыкин юз предстивило вму’ пиебыбннов из: 
зожен1е своей: вьры. Учение мысуйтоки: со - ороронЫ 
узаниов ероби иомокилй свой ‘дона, "оби: > кеМЫ 
говорить исторякь, када вырижейй, некъ и’ нужно 
было, потому Что: разивешня въ ‘_Периви боавшеёю че) 
етцо происходних именно хоть Н6воеи: № Фловаяю и 
выримбнжкь,  Беобходамыхт. ’ дам иойниго ‘окрехьеня 
Дозмитовъ, &.ррзныя схова, выражем разный: новые 


_ 9, производили иномывие и зы отновюннх: ть самой 


сущности хрисмамскаго ученя. Въ. инзначениый: дону 
епископы вс®хъ ввроиспонукан еобрылиеёь, ногаривир 
шенню; во дворецъ.’Ииператорф,; нринивь оть-нихь и 
прочатавъ сботарленные ими ‘оживолы  вфры `` отверРь -й 
разодраль эёВ 7%; въ. козорыхь вводиловь раздвлен8 
въ треячность Пиць Божественные и’принять’ одииъ: 
утверждавш Й единовупие. ‘Это было-въ ‘383 "Коду; `. в% 
Констанйногол®, "Такъ ные ео исто 
ра ее вуко. С. 


2. Ре а `Согомень 748, д: Пе м т. 
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Ускма` пир. Феодомя къ возеланавлевио единения 
въ хриесманствв были безуеЪщны. Посхв этой; еей- 
часъ разсиазаниой, попытки къ’единеню, резъединеню 
въ Церкви еще бозве усилилось, ‘чВмь прежде. Нрал 
воеланные мастыри. теряли почти всякую. надежду не 
только обратить иномыслящихъ, на и деть энъшнй 
миръ Перкзи собственными средетаами. Въ таком но 
аозНнш ощи признавелиеь откровенно; что: ме ожиделетъ 
пользы 01% соборныкь. разсужденй ‘съ еретихеми, ‘& 
выиуждадясь обращаться къ овфтедой. юзаски, с вросьбою 
о содфйотви преносленно и миру: Церкви--вифиними, 
грежданевими мьрами.. Св. Грипорй. Назанзсый, итвлий 
въ: это время въ уединени, по поводу предполоненнега 
@водовемт, общего. собора разномысаящих, писал срок 
имъ. софаожимъ друзьямь вт Конотзахинопойв‹ пиидвор» 
нымъ,; гражденскимъ. и военным лицам; „теперь опять 
соборъ. епяскоповъ, не-знаю, для чего и нажъ собирая 
еммхлн но я прошу. ваоъ, чтобы ведтими силами и тру 
доми, оховемъ и дохомъ  умирены были Церкви, хотнбы 
дал этого нужно было еъ: особевною. строгостно ` нажал 
яать. матежныхь; не обдЪшитесь. зоветановиль общее ©ф- 
глвее, нотому что есть оресаость, каяъ.бы и ных ие 
остеться намъ въ етыдф, если и этоть ‚соборъ. будеть 
имфть такой же. конець, какъ и прежше. Намъ Фпать 
нредотоить борьба; пратомъ среди враговъ, которые 
вниматежьно . наблюдают за нофмъ,' кровюжимоя нас», 
Подайте же.свои руки общему собран, и скольбо стал 
цетъ у. васъ сищь, потрудитесь, чтобы у вобравнихся 
еписколовъ миромъ кончилось дёдо, Вевьма стыдно--т0- 
бираться многократно и не находить. пред®ла .бфдатях- 
ямъ, а только къ прежнимъ смятешямъ прибавлать не- 
престанно новыя; не допусхяте, чтобы вс$ иетребдены 
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быаи пощаромь, расрространившиися :нын% ..но. рдей 
Церкви.“ (1). ыы 

‚ Вирочямъ. вто. ‚ опрмщещенкияраной сти рим 
быыо приде не въ. вмыйл нокерримерти. или прравем®г 
ремнаго` препафковалдя иномысаящикь,.. Среди . самато 
разгяра водъкомысмя, среди дамаго. лрореыаке буйеява 
зретеневъ противъ Церкли, Церковь: сокращяжа въ ево 
щиь  дабетнякь оройекненную 9 умёренность, нвояоет 
чеховълолюбе. Тотьжя. Фа, Грифоруй. жиовяь ‘къ, жряе 
вивожо Надпадовзи; „азия не, ‚  жезест1ю „Атм: 
риотой%, враянесносное высохоуме. их, думвать яз чаю 
эвоимф ведикодулщюмъ. сдаю ижь крозкими и нонемвоху 
яматНу, 919 новалямому, и обфщаиисоны моим» воде 
домь. ‚Но ноавигнамъ: обрвйемъ, . вар», .опазадюосьь, в 
одбаель. И, еща кумпими, и небмовремернымр. ..дму 
бамудрюемл ‚нанесъ. вредъ. Церкви; чреросць ме прилог 
дить в оыдъ: адей негодныхь. ‚ Ули. злые. и 20 648 
. перибице. аюди, . евархЪ. веет. дренаго,:. упетреривь: в» 
АВзо овионононть, эизхоженныкь ма еденокомь Кобар®, 
новырецималдищеь, побыть Маровимь ноетанодаемямиЕ ам 
пнамь РАсНоряненинЕь,. ВОРЗОЯНАЛА ИМЯ ОлИОлона Нанод) 
ного нечестивато. изр среды своей чедомьвя.: Кеди- тя 
свосие, лв .перенесеть твоя. твербоеть; поренрву изя; 
нак: И перенолвяе _- неоднократно», А эн. ва тяжи 
ародхернжмо - лая, самих Царей блегововя женазевь датоу 
яте: мия. саВирно, ход. н не лавы ерроке, :. ВАЕЪ, 3а05у- 
низело: бы. ждъ.высоноуме,: (?);..Ча. Аивроюй. Медгат 
нанехёй однажды, . но время юращеннооружених, потунжду 
жавзел!е,, ро. норамь онвахиаы на удаий:однега арм 

‚. @У-Письи ОВ. Приора 16%, 16%; 154.1. 1656.-— нь оПеезушануу 50$ ` 
Фекту претор1и, къ Сатурнину хонсулу, ых ВЕ Виктору И 


Мардар!ю (по русскому переводу). = —. 
(2) Письмо 112 къ Они о о ое 
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екато преевитера, извЪетнаго ненавистпо къ правоелав- 
вымъ; тотчаеъ св. пастырь началъ среди церкви громко 
и еъ плочемь вомвать къ Вогу о недопущены крово- 
тролитя за дёло вВры, или о повущени ешу еаношу, 
Аивросшю, пролить евою кровь не тольно за Церковь, 
иля за народъ, но и за еамыхь еретиковъ. Овъ не 
прежде уенокойлся и въ состоянии быхъ окончить свя 
эщеннод®ветв!е, какъ пославь къ народу своихъ пресни- 
теровъ и Маконовъ, успвль спасти ар:анина отъ угро- 
жавшщей ему опасноети. (1) Когда н®козорыю еретижи, 
ис вокорияеь духовному суду, зннеллироваяи #&% цир- 
свой власти, и ота власть намфревалась предать ихъ 
тражданскимь казнямъ, нахъ было напр. въ Испаи при 
имлератор® занадномь Максим, то православные вви- 
сиопы, напр. Мартинъь Турешй. и друше умоляли ню: ° 
ратора не нрояизаль кровь виновныхъ, представляя ему, 
470 въ ИБЯЪ вЪры довольно, если они признаны Цер- 
жовйю еротиками и отлучены отъ христеанскато обите- 
ства, что и нзть освоватя такое дВло подвергать суду 
пражданеному. Равнымъ образомъ когда ввкоторые. вии. 
снопы рышались преслфдоветь еретиков» судомъ граж- 
дацскимъ и требовать ихъ казни, эти епиеноны вызывааи 
на себя осуждеюне свеихь собрат. (?) Вер, чего дожога’ 
хибь православные пастыри предъ свётскою цласМю, ва» 
илчалось только въ томъ, чтобы оне обуздываин. Кер- 
зость и наглость оретиновъ, публично обворбамьшить 
православе, не позволяла имъ возмущать мирЪъ христаы- 
схаго общества и’ не конускале уравнеши езободы и 
презъ ихъ схопищь съ Нерковию, къ унишению вх, 5% 
ущербу бдагосостодща и. стфененцо ея вена а 


(1) Рач!п. Ув. АтЮтговИ п. 9. 
(2) У} щей бвиетё у, МагЫш п. 35. 
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Такъ св. Кригорй Иазанзск! ‘писать къ Нектарю Коз- 
стантинопольскому: „я смотрю на одни обшйя страдая 
Церквей, ‘объ уврачевани которыхъ если не заботиться 
в настоящее"время, То дВло дойдетъ постепенно Хо 60- ` 
вершенной" безнадежности. Еретики Арене и Евдокса- 
не, не знаю, кзмъ подвитнутые въ безумю, какъ будто 
получивъ нё то’ свободу, выставляютъ на показъ свой 
недугь, собирая церкви, какъ будто дёлаютъ это по 
праву. А спорливые послЪкователи Македон1я дошли ко 
такого безумя, ‘что, присвоивъ себё имя епископовъ, 
появляются Нъ нашихъ м®8етахь, называя рукоположи- 
телемъ своимъ Елёвая. Домашнее же наше’ зло-Евно- 
м!Й не довольствуется чёмъ-нибудь  обыкновеннымъ, но 
считаеть для себя потерею, если не вс®хь увлекъ въ 
собою "ЪЪ погибель. Но это еще сносно; всего же тятост- 
нве`въ церковныхь б®детыяхь дерзость Аполлинари- 
сфовъ, ‘которымъ, не знаю, какъ Хвоя свяфость попусти- 
ла ‘присвбить себь наравн® съ нами власть имВтЪ свой 
собрашя. 'Исли такъ ‘Умбтвующе имёютъь право имЪть 
свой собраня’” да разсудить ТВОЯ испытанная во Христв 
Шудрость, чтб, когда мы несогласны съ ними въ образв 
мысиеИ, “дать имъ право имзть ‘бвои собран значить 
нё` иное 410, какъ признать, что учеше ихъ истинн%е 
иЯлиего. Ибо, если дозволяется имъ, какъ’ благочести- 
вымъ, учить сообразно съ ихъ образомъ мыслей и сво- 
бодно: пропов®дывать содержимое ими учев!е.' то не яв- 
пб ли ФИмъ осуждастся `учеше Церкви, какъ будто ис- 
тина ‘на ихъ сторонё? Неестественно быть истинными 
двумъ ‘противнымъ ученямъ ‘объ одномъ и томъ же. 
Какъ же твой великодаровитый и высовЙ умъ потер- 
пъяз, чтобы ие воспользоваться обычною свобохею къ 
уврачеванию такого зла? Но если прежде не’было сАВ- 
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лано это, покрайней мёрё. теперь ка.возотаиеть. твое 
неукоризненное въ добродзтели совершенство. и. вну- 
пить благочестивйщему Пврю, что не,будетъ. цика:. 
кой пользы оть всей. заботливости его о Церввахь, если 
такое 220, ‚ртремящееся къ ниспроверженйю- здрарой в$- 
ры, усилитея по причин» данной ему свободы. “ (!).Сл9- 
ва. эти прямо направлены противъ -религозной свободы, 
еретиковъ; но мысль Этихъ словъ— только обузданте, ухъ, 
вольности, и, если уже допущена свобода: ихъ, то до. 
‚крайней мёрь Церковь должна им®ть. столько же ‚сво- 
боды въ борьбв оъ ними, въ защиту. и утверждене ие- 
тины. И при этомъ насиле въ дайствуякъ. противъ ино. 
мыслящихь и ненависть въ нимъ въ дущз были совер- 

шенно чужды Церкви. „Сохранайте, ув®щавахь тоть же, 
св, Григор Богословъ свою паству, неуклонное и твер- 
дов исповздаше. Отца и Сына. и. Св. Духа, ничего, не. 
прибавляя и не убавдяя и не умаляя въ единомъ Бо- 
3ествв; & тёхъ, которые иначе мыслять и говорятъ,. 
гоните отЪ себя, кавъ язву для. Церкви и. Ять ДлЯ. ИС-. 

ТИНЫ, ‚ ворозень. безъ, ненависти, а только, сожажья объ, 
нхъ подени,“ (з). Тотьше св, мунть, среди. воеленавахо, 
Собора, публично и торжественно объясдяль. свой 606: 
ственный обуазъдВветвй относительно еретинавъ. „Смо- 
трите, говорить. онъ Собору. языки противнажовъ стади, 
кроткИ, И. вооружавинася противъ Божества, безмода- 

ствують предо. мною, И это плоды Духа, и.это цлоды 
моего дфлашя.. Ибо учу, не, вакъ неучевый,. не прра- 

жаю противниковЪ укоризнамю кадъ дЪлеють многе, 
сражаюнщеся пе съ учешемъ, а съ узащими, и укориз- 
‚ (1) м. вь творевяжь св, Грятория. ч. 4. по руедхому ‘переводу, 

(8) Твор. часть 3. Слово 36. , 


". 
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нами покрызающуе. иногив слабость своихъ умовекию- 
чешй.. Но воинствован!е свое за Христа хоказываемъ 
тфиь, что сражаемся, подражая Хриету, который ми- 


рентъ, кротоюь` и помесь на СебЪ паши немощи; не ва-: 


ваючаемъ ‘мира’во вредъ учению истины, уступая 4то- 
нибуди ‘ради славы именоваться снисходительными, (мы 
не уловляемъь добра ‘худыми средствами), и блюдемъ 
муръ, ‘сражаясь законно, не выступая изъ своихь пре- 
даловъ и.превидлъ Духа. Такъ о семъ разумвю, и вм$- 
ню 910 Въ законъ вс№мъ строителямъ дутнъ и раздая- 
теянмл» слова: ни строгостию ие ‘ожесточать, ни потвор- 
схвомъ 1. надмавать, но: соблюдать благоразуме въ 
оховЪ, и. ни Въ томъ ни въ другомъ ые преступаль м%- 
ры." (#) В+ ‘другомъ мЬств св. Григор также гово- 
рать: „ЕТО. ивъ родомачадьниковъ неазыхъ учений; былъ 
стожьво упоренъ, чтобъ ‘ме свлонить. слуха къ„’моимъ. 
сховамт?, Однихъ пивнала сила учений, другикъ двавлъ 
креткями образт: вырзжешя. Безъ зражды, не столько 
съ ухоромъ, скольке.съ сердобомемъ велъ я рёчь; сз- 
товель, ® ве пережедть, и не, превозносилея, какъ дру- 
хе.  споролечнымь и. неностояннымъ временемъ. Ибо ка- 
Бее. общене у..Слова съ земною властно? Ме двлахь я 
щита свовму неразумно изъ дервости. Напротивъ того, 
въ словахъ своихъ, собдюдажь я кротость и. бдагопри- 
диз, неяъ защитникъ Слова вроткаго, соетрадательнв- 
гоу ве. нвноежщато никому ударовъ. Потому и побъж- 
деннымъ  обтаваться славно, . но еще. гораздо досточефт- 
нЪе. одержщивать верхъ. надъ. прюбртаемыми Богу не-. 
вольнымъ ,убЪжденемъ. Такъ быдо начертано на.моихъ 
скрижаляхъ.“ (^) Наконецъ зам5чательно суждене св; 
(') Слово 42 къ Собору ТЕ веелен. твор. часть 3. 
(2) Стих. о своей жизни. Твор. ч. 6. 
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Григоря объ. отношеныхь ‘иир;. Эеодовя велижаго: 5 
дъламъ ввры. „Государь, коворитъ св. Григор, зто 
касалось до вЪры въ Бога, не быть взомыслень; могъ 
удерживать въ доавныхь предълехъ души болфе иро-. 
сты® самъ усердно чтилъ. Троицу; но у него не было‘ 
такой горячности куха, чтобы настоящее уравнять бъ. 
прошедшимъ, евиому. времени предоставить отразить. 
удары времени. Или, можеть быть, имёхь оиъ иторн%: 
ность духа, ноей не равнялась (какъ это незвать ---нау 
чите сами) отважность или рзшительноеть: ‹ А ‘можеть 
быть, лучше наименовать это предусжотричельноеню: 
потому что и самъ признаю законным иб приму ждать. 
но убЪждать, и нахожу рто болве полезаюамъ накъ для 
насъ самихъ, тавъ и для тёкъ, кого приводимъ нъ Богу. 
Невольное, сдерзиваемое силою, кажъ ‘атр®ла,. остано» 


вяеннай тетивою и могучей рукою; или ручей, отвеюду’ 


ирегражденный въ. своемъ течени, при первомъ удоб- 
номъ случа прорываетъ сдержавающую силу. А. добро- 
вольное навсегда твердо; потому что’ связано неразфв- 
шимыми узами любви. Съ такою мыслню, кажъ нолетею; 
и Царь не давать пока м#еста страху, всВхъ привлекаь 
кротосшю, желая лучше, чтобъ дЪйствонажи свободно, 
® не изъ повиноветя только пибанному закону.“ (1) 
'До такой степени чуждан. нетернимости, Церковь, въ. 
видахъ примиреня и еближеюя съ нею иномыслищихъ, 
не отназывёлась двлаль дая нихъ двже ифкоторыя ус- 
тупки, не въ учени в%ры, въ которомъ она хот®ла 
обтаваться всегда’ безуеловно-неизм®нною, & въ услов!- 
яхъ возсоединеня ихъ съ обществомъ православныхъ. 
Такъ П ‘вселенскй Ооборъ рёшилъ признать крещён 
Артанъ (кромф Евноманъ, крестивщихъ у себя однократ- 


(1) „Тамъ-ве. 
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назист; поРрузкентергь аъ воду) ‚ Махедовюнь, Аноданнаря-- 
стовги ифиоторыкь кругажь (П, всежем, прав. 7); [все-. 


‚ женек№. Сюборъ приеналь ерараую Норатанъ (пр. 8).— 


Это. призыве впрочёмъ имхо не тотъ. омыюгь, чтобы. 
котгусхазесь или совернюниая истаннорть &вранекане кро- 
щешы или нолная самостоятельноегь юраржи Невет!ан-. 
свой ваЁ Церкви и равенство въ сих и значены яхъ 
съ. установлении Церкви; смыоль призлмда быхь толь. 
ко. тоть, что ирещеню иадъ Арюнами ирупоположене 
надъ Новатанами вновь не соверхладоць, ногде ощи об- 
радцалиск къ празеславной Цериви. Поелфднее и было- 
углов мз.-первего. Св. Вабнлй велизй. въ борьб®. оъ 


_ Ввношанамя, `отвергавшимя между прочимъ божествеин- 


нееть Св; Яуха, позволиаъ ©ебЪ въ своихъ сочинешяхъ- 
пог этому предмету ве: употреблять даже имени Боге о. 
Сэ. Дух»; доказывая одназожь весьма. сильно Его бо- 
жесФвенное: существо, — имено съ тоФ дёшю, чтобы 
прамыми словами съ перваго раза ие оттоянуть отъ 
своахв. сочинен!в ерётжеоют; а хотвяъ предраеподолеить 
ихъ въ; чтение и, мало по .малу угхубивъ въ содержа- 
не’ книги, ‘назамфзно дая‹нихъ ‘самихь убъдить иеь въ 
иетинности' перховваго ученя. Эту синеходетельность 
св; Васи: простеръ До того. чз0`не усумаился при. 
вимать въ общене Церкви таких кухоборцевъ, кото- 
рые только-не называли. Св. Духа злварею: боле того 
не хотёхь оиъ требовахь.: „Вн наше время, пиозеь он 
къ’ Зресвитерамъ Тарса, вотребиа великая тщательность 
и. мнюгопопечиетольность, чтобы Церквамт, оказать какое 
набудь бжагодёяне. Блаходваянюмт же, будет% соедине- 
н1е доселВ раздЪленнаго; и соединеше воспослВдуетъ, 
еси согласимся снизойти въ немощиымъ въ томъ, что 
не повредить нашимъ душамь. И такъ накъ мноРы уста 
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отверваюяея' промивъ: Духа. '`Овитато, м иноме язык 
изотряючся. въ хул® на Него, :‘10 прошу 'вабъ,гогре-› 
ничьте хузящихь, сколько можно вамь, менынймъ: чи... 
смошь г и’ кю: Не‘ йадьветь Луха Овятаюо твари ов 

при 8% общене) чтобы ‘остались одни хужатегку и; 
они Тихи -убтыхясь, `` возвретизноь ‘бы къ `петины, ими. : 
обтёвамсь: 86 ‘трьхв; по: межочисхонноети бвоей зуирай- 

лиф ы В®рояте у другихъ. Мы. иичего больше.‘не ‘тре-. 
буемъ, "в ‘нредлёгаемъ тойько. желающим ‘одиненя‘ съ’ 
наши браныь ‹Нине®екую. ювру; и ебли“ вопжатняются: 
на. нбел то’ тфебуемъ` еще . н6: именовать. тварно: "Дука. 
Свитаго' и но: имвтБ. общемтя` съ :Именующиии. Кром, 


что 16’ дохговуеменномъ общени изъ: съ ‘нами и‘ 10.609: 
прежословномь упражнения въ’: догиатахь авы `осхи: бет 
и‘ мотребовановь: что ‘присовожупитв дла: божьцией". лено: 
сти; `Жастъ 030 Зоспедь, вея стоепьтестеующий зо блал. 
гое любииныт Его (Рам. 8; 28.).*. (Въ тьхъае ви.. 
дих ‘умиреня. Церкви св. Прауорй. Богослоть сильно, 
вобетавелтъ! тротизв. ‘успяшешейся въ то время! отраети. 
въ иправославнихь--укорятв ‘и! оклашийть. другикь ‘ере: 
иеважи: '(2)"Новеоряемъ, что это ‘не было. дьйствичель:. 
нию’ уетурков вс впрюх этб не быдло и’вакийъ нибудь 
колебанемь' въ убиждоняхъ, :двуемыслежь въ ученик и 
т;: в. Это: бышт ‘тежько. путь къ `приииреню. и общевию, 
духовнойу: обиачающий не бклонене правоснавя къ’ино: 
эзрию, ‘а’ обренеще песавхнято. къ’ первомуз::хо : была 
свецина; ‘вейтральная ; точка, на: поторую` соглашазась 
вступить Нерковь, ‘чтобы только ближе: я удобиве про- 

в ее 0 В а а ыы Зи С т а 


°{*) Въ явореняхь св. Василя ч. 10. пасьмо. а по нет а 
_ь ры 30. 32. твой. ч.1 и,:3. : 
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сгерехь ручумълтдааяюрщаюося отъ пря деещаиь образонл.. 
обаегчить им савииъ зовсоединенаю, . Это. м бъмю тек. 
же. ога полъкогрозиифрения: Цериви. только забютия-. 
вожъ © чнояё. члелонъ, ев; ..бовь особенного вчимолаль 
изхе убфэдещиямь; стедму номинальных пробратеня, бам, 
совертаежио чужды усожиной, Церкви. Презкь, ‚бфдсивия 
Церкви. средж ерезичефкихь. воно, бада такъ водики, 
что не. модии: н6 имёхь, и, действительно кифли вв0е ум. 
ян. ща. удотребщение темякъ-мВръ 20 епоровы Мери: 
но никем бфдотвы не:моган: побудать Церковь. жъ 'ют- 
ступленю отъ истины. Церковь: техым: выступала. вием. 
редъ аъ пратаму. свониъ, ‚ ородико по нелстоиимой. сдав 
любви, поела: ее. тю уху Христову, одушеральней, . 
столь по убЪъидевю въ непоколебемоств . чиетой. ис-. 
тамыв ют ОТОХО, пюге, столько ше но. тому, яошощу. м: 
глубокому“ ‘пожимоымию хотим, которое умло.отерывать. 
въ ‘ней. достуюъ для’ Умонъ. иномысдящихь: Можина, шо 
перевлавал |быть не иново, можеть являться зеловву ний. 
размачаыхт» образащь,-лоюбы вези-ие. тфмъ, то: рУРЖИЪ. 
образомми презирнуть ати ого’ уе м привлечь его ду. 
Мо. нак -скоро дви кадаелся: семагоноущевотя истииы, 
изи` предетавляятея Факой: образ: 2. ню -иоторемь оба 
нскажеется; тоюдя мидекае  поедвиене, доме, низов. 
уримирен®: сь ивомисжемь отемовится  новодможеымъ. 
Техф релебииалть ею Василий. велимйют- „Ми сдаются, 
ужерать- он зы Емеорме, списаону Фамосатаномуу зиолиз-: 
щему нримирить. его: съ. одяям оннаковомъ; покорый 
эро свлоыялоя, къ ореди,: тмии ващетоя, , Но дон до 
созерзамевнот чузждельея не ирижмелотиин вфры. но уне- 
трейить. нноторое, :® ныхъ понеченю. по. правиимъ Ус». 
тавемъ зюбаи; и. съ облщато сотирея непирать въ нимъ, 
съ сердобомемъ преддоживъ имъ всякое возможное утВ- 
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пюще, и; чокаваыь: 5бру` Ощщезь; пряехневуть ихъо у 
едиченю, Вели убвдииь, то во сообща вотужиюь въ 
единое‘ съ ними, А: ебли! не. успфежъь, то уховольотвух. 
ежся: круть прутомъ, мо ныведемъ я `обычим“- 90-1 ко-: 
зебыиие ‘между тою и 'кругою’ сторомой, опить вобияа 
те Евынтельккюс и недестное жимфь, иниииь иизи“ при. 
свупьиаю ‘и Слову въ-начьхь. Ибо ‘сказано: эъровав: 
пиибъ 698 борице и куша ‘едина’ (Джян.::4, 39). Посему’ 
есяй поелушаютен тебя, уго 366го хучше.' Алести ив, 
то узныйее ‘нивовнижЕовъ `` раздора и не питите. вы НБ. 
м8. боле © примиретяжь.“ (Г) те ее 

‚ Момку тфиъ законы `Эзодомя протавз еретиков нб-: 
мото оезывали киЙйствительной пользы Нержви; не 
твердост® въ исполнения оэтихкъ захоновъ, на которое, 
нак® Мы: уже: замёчали, немвого ‘настенвать“” и вам’ 
имиератор, 5 ридавыха ерезчеваюъ много’ дерзости. Ня-. 
добно: вой в% кухь, эравы ‘и обычаи т®хъ. нременъ; 
чобы новять силу этяхъ враговъ Церкви, Пря: живо. 
и.‘ Ябтвикельчомь учасми яарода эъ ифхахь’ Церявзи, 
тогда! ‘не тольмо`акниниотративные вотуроем.’ макъ На: 
прим: `избуане‘епиокомозъ м ир;; мои камоаичеве! и’ 
дыме Ибематинесте обсуждалась публично, воодародис:: 
нариЬ собтавияль‘ свои релимовныи собрана: 96 ко: 
терыкъ` свобокно  разсуждать о ‘э#р*, и`ьЪ который 
танже свободно мотжи`икодит вов разномыелание, Ка: 
вббтодчу ет Не воему, что касалось 'Ибриви; ‘особение 
ме’‘прамыя. вотовредотвовиыя. соотношен я иошку ино 
вами’ и ‘пистырями, прикавьми гохоеу народа оебеняую 
сиху. Съ’‘ футов сторовы тут свобомно рновинались 
иэживе .ЮВЁотвовели т® Нравотвенния ` сйхьк: ‘Которымъ 
вбыма легко’ покбряющея народиыя масс: крабиорвче 
`` © Въ чворешахъ ев. Василя; письмо 198 Г" Е 
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омёаоеть, ‘лозиосчь, хим! мекумлою: оргедизоване 
чорт нерфдло. и, оди® ‚численное. бальнщиетва,. & 38 
чб исовлю, потобтлюниая. Воть путьги средртувь яр» 
порами. пазженю грубые 'оречине- пробрйтвали: таВуЮ чи 
въ. общасти$, декой очи ие могли бы прюбр&таты. дер- 
хознымь путемъ. т; ©. на соберныгъ опиедоценаия :60т 
эъщежахь или одвими догмаличраними зрайтетама; и 
пот ночему празославные цалкыри тажь силинФ 508: 
охадели противь ‚езобоны: ереековь — востаазать вой 
зобращя. Доступь въ иравикельству и даже царокему 
Даюру; равно открытый дукфолььць и опфтовних дацомь 
войкь . зфроноворданй,. нр. нехлючая, и домефдало, 
присоединяяь. въ. узлененмигь моредной мес еще сижу 
знярюгь высмихо паросовт, , Во, акр паролизовако дАЙг 

ото самыкъ. бхароивмронныхь, : респоряшян- прави — 
тельетиз въ. дблолл, иВры,. не говоря уже о: тоды, 919 
спбодвениыя мёры. Цериии, даже рацнемы исореновохь 
Собораръ „: .: нерфко : :Фавовилиаь недействительны 
Трердыя и рёпиетедьньых нъ догматическом и. камониг 
ческомь смыся®,.. они дйдадись бовсильными въ врек: 
ликф, Покровихельегво дрржАРНОлИЙ ВаВоти: В:СЪ р10Й 
уторовы  одаяыволесь бодьшою. зесяию ., посостоятедьг 
нымъ. . Тедимъ. образемь, не смотря и государотнен: 
вое, утаерждене. кристенозвальь Ниперщь г: 52! начвотав 
горжодетвующело эзоропоноваиия, даше дрычники еще 
це. лерали:, недежды нв.: роястоловлищие, своей. религ, 
Бри. кротосни правден!я @ердеса ня Бостон 4 ож: 
броти Вадонтивена: на Запад надежды, р рами, | 
Саммехи», пОвфоличй въ дрыцести ‚сиеимь. красно 

чЗемъ, ‚ирезекть Рима м чаень фамате», нычхупикъ, 0% 
отирыямикь. нредетадарщеши оть имени -яенажа а мия 
Имперелори ни. беде. ‚ни менфо, щель о норарилж 
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жзычеетву всего Нрежёчто энйчемы, ревитоснако в то- 
вударотвеннаго. Предетавляя Римъ смаетаищеамъ въ язы 
чеетв® болЪе,' чфиь въ хриоманст®, Синикгь.. выра 
‚ жать и такую мысль, что Рямъ, всегда вФрный: своей 
древней релими, : теверь (въ № в. № _Р:. Х.) уже 
слишиомь отёръ, чтобы исправлять. свою эр’ из 
тохЬно мелать религовныкь поремфыь; „что от мре- 
зр®ня нь’ древней ‘религии мельзи народу вичего ож 
дать, кромв бВдеть@, что нанр. бегиня 'поб®иыь; предхъ 
которой премде торжествованись такъ бхистатеаных вёь 
хин1е устёхи риискихь войн, а бонетв кляяед в% в%р- 
ности Имшераторимь, разгивванная. за отыфну.: жерео- 
приношетЙ эЪъ честь ея, ие касть пирящь и. народу 
новыхъь побъдъ, ‘в въ сенатв: копуотить варушее ириг 
биг. ‘что в684% и У вов» ‘одно божество,’ можько похь 
разными именаий понханяенов. Вх задлюнене Симмаяь 
фамихЪ' импереторовъ вблйчаеть богами. и въчными: Не 
тодъко "Намъ, въ мастойцее ирёмя, мо:и`въ МЮ врбмй 
нё моли не быть яены всявому  зравомыслящему 
сколько ‘неввиосеь этихь мыедой, бтозьво’ же ‘виахро’ 
жизмъ ‘вбего этого предсиаваеня. ! № что ке? ев смотри 
ны анвхронивыь и мольноете, дВлб“отучико сомкозный 
ходъ; оно 'выВееВ ‘СБ ‘возриуженныии хрисочанскихь ‘учи: 
телей“ и’ паетыуей‘ было ‘демо разаметривавыо въ: рим: 
свомъ сенат, тд%’ членейй: быми" и христаие ‘и’ лы 
нини; Не говоря уже объ ибычникайь, меду хрщенан 
укими. чионеии сената мвшлиск гохоба: въ’нозевуч прех 
ставнен я `Ойымаыы Конечно, ото были. худые хрисменб: 
нок кудыетаунствана ‚быам онатмы: и потозбаневий 
свое' \Пово #6хо6й: Векь ` овасНо ‘9 Авив: релагитгиве? 
иить гранданокум власть: Хотя имиераторъ ‘западный 
Вазбатищань Нубвостонмь !‘усплмирь". 'Сйумаха, ` но 
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Макевиь, зощаривиийея. въ Галан, Иелаши. и Ведико- 
бритази, обнедещивая»  язызинковъ въ усшьхь ихъ 
дла, Самь императорь Феодяей лично на имыдъ. ня: 
мёрезы, вовскановлять язычебтно, не ыфедольйо ходе- 
бежея м быль поридимому не прочь удовделворить же: 
делю сенате, ‚о воботатовлени статуи и жертвенняхе 
мобдды. Цасттари вынуждены, были дерьовно, опроверсать 
бредни ярычниновь, и ходько твердоеги св. ‚диврайя 
Медныенскаго, христанство обязало избавдешемь отъ 
угрожавиего ему новаго. целющеня и новыхъ ВЕСЫ, 
Этегъ. вели и сятый мужь рычиительно зозатель. нр9г 
тень Земыеловь. яыняства, дю того, что превратиль 
деже личный снощены съ амператоромь @еодофемъ, 
ткубоко. едо, уважавшимь ('). Онъ убъждедь император; 
редь деже. во имя свободы совфети;. „Вы, говорнаъ. одЪ, 
яркого не прияуждасте нокленящься тому, дому. ие хе: 
тяг; кденяться;  русдь же и взмЪ языянаки дадутъ сво 
$9ду ‘таль. дак царское новедмюще о возскановленци 
язычества, хотя бы только въ вид» одного. жертвенника 
побвкщ, было. бы уже изрушешемъ свободы, принуж; 
денемъ совъести. Таково эхо. н9ч840:, свобода. совветдз 
уно легко. обращается во вов, стороны. Оно ‚скиткож 
прдвижно. и. отъ того щатко, чтобы ‹на немъ могдо 
узвердилься что-ывбудь. постояниое, 5%рыое, безусчовня 
истинное, Оно годиловь Симмаху, чтобы дВйстловать въ 
рользу язычества, оно. пригодилось. и св, Амвросю, 
здоды покярять. за хриснанство; а ыы его 
могхи повернуть его и мапротжьт.,, . .. 
Яеоденй, бодфе и боле просвъщаеный, Зриспанским 
а болъе и бод\е убвндармый ый ‚пря 


(1) $. Атётоз. Ер. 18. 57. Раши и 
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военавнымь ' бимекоповь, ‘рашить  наконежь  совелиеь 
увичтожить ‘ идохопонлюнс“во. ОяЪ самъ хично, въ. тю 
номъ.. бобран сената, въ ибторомъ ‹@ще миого было 
язычиикое”р, ивеанся убФдить ихъ къ’ общему обране 
н® въ хрисманефве: но’ 616 убфщеая: имВли ые иного 
уенъха. Только объявявн о. ищиератори, Что госукар»ь 
ство; исгщаемое войнами ‘съ вёрнарама; не можеть 
кохже выдазат изъ своей казны:: пебобН! на явыческе 
храмы, жертвомфинотенн и праздивки, что имиер я 
имзеть форёздо ‘боле нужды ьъ оружии, чВеь въ жер- 
твоприноненияжь, ‘бохВе въ бохдатакь, чВиЪ въ ирё: 
нахЪ, Фо15ко ‘такое объязлей ев ` нохебало упоретво иде 
аопокленниковъ (1). Но что было’ причиною такого 
упорбтвй? Неужели серьозное УбЪждеще, толось ‘в08% 
сти; искренняя вВриость рехигюзиым прадавяыь Ну. 
И сейчась’ унёзанное ‘нами объявлейе Хбодочево и`6гб 
побив дея дають ВидЬть ‘совевыъ Иныя  побуждены. 
'Икожюпокзенетво бышо’ вьйодно кая инофихь: 'жрекбвъ 
оно обогащало. натриНямЪ давало’ возможноеть . ДИ. 
ствоватъь чрез: него на темную маску ‘народа, и ‘сво- 
имъ видамь; а правитенямъ нровинщй, прокон®узёмь, 
принимать‘ офъ утихъ ‘темныхь дюдей ‘почти божееня 
почести... Какъ-бы то ни`было. ‘только Фм8на госу 
дарсхвенныхъ раеходовъ на идохопонлонство ринатель- 
чо отняла у язычества: ноёлВднюю ‘силу; пышныя Жер- 
твоприношемя Нрекразтиливь; : храмы: опубЕЪли, Бриже 
тики стафи приходит® въ забвене, идблы сброшены в% 
груды ненужныхъ вещей. Ос®влены только для укр 
зпейя Рима аучийя &татуй. боговъ, аи т. 
нити художнийбвъ (*).. к И 


(1) 20з4т4 НЬ. 4. сар. 59, . 
(2) 1644. Перонижа вжевм. ?, 
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Церковь, Чишегь св. Васрмй къ западнымь ецдяхо’: 
памъ, въ другомъ мисьм%, въ оцасиости, даже не дз% 
или три Церкви подвергаются жестокой кой бурв; 
почзц отъ предъяювъ Илдирика. до Оиванды ‘свурх- 
отвуетт, ‹ зловредная . ересь, колорой лукавыя сёме» 
на брошены смерва даоименнымьъ Арюмъ,. гзубоио: же 
унорененных миагими; которые послй Арзя. придетно 
нездвлывади. нечесте, произрастили. теперь тлекворныя 
нхокы. Догматы ‚благочестая. извразщены, уставы Церран 
нарушения; хюбоначалью. зюдей, ‹ не, белщикся Господа; 
бросается ма.: налельственныя ‚ дозеноееи, . и иредофдм 
чельетво нъ-явь уже. предлагается, ин чабраду 3% мемет 
отю> почему, кто. прованосиль боз#е лажщя худы, тотЪ 
предезчтительн\е ‹другитьъ, избираются на. эпиокесстве 
гъ` наромв; исчезла, сановитость свяшемнивейкая}.:меле 
окей; пасущижь стадо. Господие` разумно; сбереюменциое 
дя бЪдныхъ честолюбны. непрестанно. третятъ ма, сцом 
` уковольотыя и на раздачу ‘цодарковъ; не видно точнаго 
исполнешя церковныхъ править; миого стала онободю 
гралить; .ибо достигающие начальства. человйчеснамъ 
усермемъ.въ благодарность за это ‘самое угардие возм 
деютъ тВыЪ. : что ве дозвеляють въ угоднорть хру3экал- 
щамъ. Погибъ. правдивый судь; нсик родить. ло. вод 
вердна^свдего; перокъ. не. знаетъ, себЪ мёры;. мародъ ше 
. взуливеть; увыщан!; въ предотоятелавъ ме. доотафгъ. дарз- 
новен!я;.. потому ‘Что прюбрёзиие себ: власть‘ чрерь 
людей. стади рабами: акдоавивть: имъ миаортьс У иные 
придумано. уже. иорузбе для мевдюусобной брани, вменх 
но. защита иранофлав1я; вприирывая ‘частный сном; пращи 
ды, . васдавляють, ив’ видъ,: чо. .раждують -в8, .бхегонез 
сте. А друме, отклоняя оть себя обличеше въ самыхъ 
гнусныхъ . Адель доводать марохъ до. неябговстВва, 
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поощрая къ взанмнымьъ спорамъ, чтобы общими. дьй: 
етыями прикрыть свое кудое состояние. Поэтому’ браль 
Чя неприиириме; схфлавопе кукое. страшмалея общего 
мира, похому что онъ обнаружить ящйная ито срема, 
Сверкъ этого невёрвые. сыёютея, мадовфрные ходеб- 
ются; убра сомнительна, изръдвию ироливается въ 
души, потому что элоньмвренно искажаюние учене. 
подхзяываютея подъ. истину. Молчать уста бхагочёстя» 
шыхь, развазють вояый хульный языкъ, евхзое осквер+ 
иено; здразомыеляюне. въ неродь’`бётуть отъ модитвен. 
ныжъ домовъ, нанъь отъ училишь ненестая, м по нусты- 
ням со оюнымами и слезамы подъемлють руки къ. не: 
беежожу. Вледыкв. Конечно, и до засъ достирао ‚ что д 
ацется 5%. большей части городовъ:. народе сы зенами, 
иВТЬми.и хаше старцами, инЪ городекихь. стАмь, , подъ 
открнимимт ‚небомъ;, ровершаюгь мозизвы, съ. веливимъ 
зеривтемъ перенося страдня отв’ воздуюшыхт пере» 
и\гь. и ошидоя себв помощи отт Господа. Бажой плауъ 
гоотфрстноыь отимъ бздотлиь Кавше источники. саеуь 
букуть Коотаточвы для‘ столькахь. несявотай< (!).,О 34%; 
которое ‘дздаха’Цернви гражданскех вдабть.. св. Васвай 
пишеть епю разъ къ сёмъше’ епиевопамъ: „насъ, до“ 
стомочтенныйие . брал, постигло“ гошен!е, и гойен!е са* 
мое: дязное. Ибо гонять пастырей, чтобы: резсйядось 
етвдо.. А всего загостнвалто, что озлобяявиых премлють . 
отредан:я шессъ увёренностию въ мучемичествь, и на 
’родь не воздаеть почестей ‘подвижиикам® на : ряду. ев 
мучениками; потому что гомытели цосятъ на: себв имя 
христань. Одна нынв вина, за воторую жестоко’ нака» 
зывають, — гочное соблюден!е озеческихъ предашй. За 

ЕЕ Е у . И ее 


4“) Жь Изцайскадъ в Гольсникъ. овясхооокь дАрьшо 88. :. . 
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зомеше въры; нравственная жизнь хрисцанства усвоила 
характеръ м!рсхой; единство духа нарущено; страсти 
челов® ческая со воЪмъ своимъ губительнымъ ядомъ про- 
никли виутрь Церкви и въ самые выспЦе составы ея 
орханизма; а главное и самое великое несчасте - то, 
что Церковь потеряла свою духовную свободу, внут- 
реннюю самостоятельность и священную незавиенмость. 
Мы не боялись бы возраженЙ, если бы и сами собою, 
чрезъ внимательное изучеше этого [№ вфка, дошли до 
текихъ заключен о тогдашнемъ состоянши Церкви. Но 
вотъ очевидные свидътели и двятельн®йпие участнаки 
собызй того времени: они говорятъь еще болве, чёмъ 
мы сказаки. Св. Васимй везикШ, сравнивая Г\У вЪ5Ъ 
съ предъидущими, въ письмВ къ Асхохно, епископу 
ЭеессадониЕскому, говеритъ: „тогда процв®тали Церрии 
Божши, укорененныя въ вёр%, соединенныя любовю, 
нри взаимномъ едцномысяи рарличныхъ чденовъ, каЕЪ 
бы" зъ одиномъ тЪлЪ, когда явны были гонители, явны 
и. гонимые; подвергавицеся вражескимъь нападенямъ 
дфлалиеь многочисденнзе, и кровь мучениковъ, орошая 
Церкви, воспитывала большее и большее. число под- 
вижниЕковъ благочестя; ‘потому что посхвдующие испол- 
вялись -ревностйю предшественниковъ. Тогда мы, хри- 
слзане, хранили. между собою миръ, тотъ миръ, кото- 
рый ‘оставихъ. намъ Господь, и котораго теперь нзть у 
насъ. и. слда; съ такою жестокоетшю отгнали мы его 
кругъ отъ круга! Не только: не укрощаемъ мы варва- 
ровь силою Духа и дВйственностю каровавй, но даже 
нрезмвенымъ множествомъ грзховъ, своихъ приводимъ 
въ дикость и кроткихъ нравомъ. Ибо себё и гр®хамъ 
слонмъ . принисываемъ причину того, что развилось 
такъ могущество еретиковъ. Ни одна почти часть 26- 
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хенной не спаслась оть запаленя ересей. ‘Твои сказа- 
нНя—подвижническое противоборство: т%ла, строгаемыя 
за 'благочесте, ярость варваровъ, презираемая людьми, 
у которыхъ сердце не знаетъ страха, различиыя истя- 
зан1я, изобртаемыя гонителями, во всемъ противобор- 
ство подвизающихся, окончательныя страдан!я мученй- 
ковъ. Каковы же наши сказан!я? Любовь ‘охлад®ла: ра 
зоряется учеше Отцевъ; частыя крушеня въ вЪрЪ; 
молчать уста благочестивыхъ; люди, изгнанные изъ мо- 
Титвенныхъ домовъ, подъ открытымъ небомъ подъем- 
лютъ руви къ небесному’ ВладыЕ®. И хотя скорби тяж: 
вя, но нигдв нЪтъ мученичества; потому что притё&е- 
нители наши имфютъ ‘одно съ нами наименован!е“ (1). 
Тотъже св. ВабиЙ нисалъь къ западнымъ епископамъ: 
‚наши‘ бвдотья известны, хотя бы ‘мы. и. не ‘говорили 
о нихъ; потому что ими оглашена уже п®лая вселен- 
ная, Пренебрегаются’ ученмя Отцевъ, уничтожаются 
Апостольскя преданя; въ Церквахъ‘ похучають вилу 
изобрётетя нововводителей; люди только хитроеловятъ, 
а не богословствуютъ; и!рекая мудрость беретъ пёрвен- 
ство, ‘отринувъ похвалу креста: пастыри изгонйяются, 
а на мВето ихь вводятся ’волцы тяжцы, расточаюнще 
стадо Христово (Дфян. 20, ’29); молитвенные `домы 
стоятъ ‘пусты ‘безъ присутствующихъ, а еще болве `до- 

етойны сожал®н!я юноши; незнающуе, чего они айшены: 
_ Сего достаточно, чтобы подвигнуть къ состраданю:т8хъ, 
которые обучены любви Христовой: но опиеан{6, срев- 
нивасмое съ самою дьйствительноетню дЪлъ, ‘во иногбмъ 
#6 достигветть до полнаго ихъ изображения" С). ›Не а 


`'() Св; Васшия пибьмо 159 5Ъ '`Аехолю т Овобыошаненову 
Твер. 9:6; нь ея > Бом $1,4 
(2) Письмо 86. | 
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челов ческой, ие иравсвеыную свободу людей, а унич- 
томажь самый гнусный общанъ, с®мое грубое и 320-, 
вредиое. изув®рство, самое охюратижельное непотряб- 
отво-—пюдъ видомъ религи. Императоръ дВдалъ добро... 
& не зло чехов честву: елЪдозательмо не попиралть, че-. 
лов ческую совфсть и свободу. Здесь нужна была рЪ-. 
нительность, недостехокъ. которой, а совевыъ не изли-. 
шекъ, быль прининою безпорядвовъ въ релихюзныхъ 
двлахъ при варетвовани этого добрего, кроткаго Го- 
сударя. Такъ и въ отношени къ ересямъ, не смотря. 
на строгя, повидимому, противъ вихъ постановлещи, 
почти современный @еодосшо историкъ замвчаетъ, что 
онъ не преслвдовалъ ни одной изъ. нихъ, вромё Евно-. 
мя, котораго онъ. послалъ въ заточеню ва то, что Вв- 
ном въ Конетантинополв дВлаль собратя. евоихъ еди- 
номышиенниковъ по чаетнымь домамъ, читал въ’нихъ. 
свои еочинетя,и тёкимъ обрагомъ многикъ совращахь 
въ свою ересь. „Другихь, говоритъ. Сократь, 9еодойй. 
неё’ гналь и ме принуждаль къ соединению съ Церко- 
ВО; но ‘поЗволяРь ‘имЪть особыя собреанш и въ исно- 
вздани взры ‘держаться танихъ мнёиШ, кежя кто с06% 
воставихь. Прочимъ (еретикамъ). дано было позвожеж® 
устроять молитвенные домы. вн® городовь, а новазза- 
намъ новежвль Юеодосй безь всякой бояяни вхэдфть 
перквами вчутри городовъ“ (!). Это, повторяемъ, дБ 
аалобь..Н6- По. авар & по нЕ: тврелтер Оео- 
о Е. 
Съ.смерт!ю ‘императора Феодовя (393) окончизоя ГУ, 
славный въ истори Церкви, вЪкъ. Но канъ новимахь 
его сжаву? Что его характеризуеть? На сколько. въ 
этогъ вЪжъ жизнь. Цериви.двинулаеь впередъ? их 


(9 Сократз Ц. И. 5, 20. 
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‚этоть в®нъ съ прехъидущими. Церновь уже ие моднер- 
галась` повсемветнымъ гонетямъ оть язычества, прави- 
тбльетва’ граждансвя  етали ие только хриоНанскник, 
но и взошли сами въ Перновь въ качесть. од, блюсти». 
телей, понровизелей, релиеоныхь дъЪятежей; учене. 
Церкви широко и-блистательно развихось; Церровь‘вез- 
вышала свой вселенскый, а ие частный только’ но’ мВ, 
стамъ, толосъ на соборахжъ,. которые’ педучили-верхов.. 
ную законодательную‘ втаеть въ предметажь вр; хри- 
станейя общества. прюбр®аи. возможность. и. силу от+ 
крытаго, всенареднаго . разсуждени. о своихъ религ0в- 
выхъ: д8лахъ; перковная визитность въ .нрамехь,; празд-. 
никахь И ‘пр. 0. вёей. оботановхВ достигла; невиденнаго, 
Дотолв благоявшя. Но всё ли это. что. нужно ; для. того, 
чтебъ Неркви быть 'и: называться -(какъ называють ее 
въ [У`вЪи)`торжествующею?. А инутренняя сила Цер- 
вви: силе’ единетва, Фиха нфры, еаяа дука; силе иБя- 
тельной жизни, Фила иравъ и свободы? Церконь. Е/-хо 
В®8а не обладала. этими силами виони$. даже зе;облен 
дала въ’ такой степени, какъ въ первые .вфва жесто= 
чайаихь КЮнен: 0тЪ языиества. ‘Когда’ потозёми: иидаёны 
кровь христаяъ; икъ выфивим страданыт были. невыра- 
зим» Церковь ше имзла не тольно.. бааголётя, но м 
бларовриличиаго ‘вида; мо внутренняя сила. хрисжен- 
скаго духе была неистощима и несокрумама; жепо- 
вФленю вЪры едино м нераздьльио; нравственняя жизнь 
чиста и возвышенна; единодуппе неразрывное; Цержави 
еамостоятельна и независима въ своей ‘внухреняюей. жиз- 
НИ, вЪ евойихъ евящениыхъ правахь:. ея. полос®, с08ре3 
доточежть самъ въ себ, .девиъ, ‚ мопущественъ, ‚ дфатедь 
ность жива. и въ высшей ютепени ишодотворив. ‚ Ч0-п 
въ Г\ вв? Необъятное раздвлеще, раздроблене, раз- 


= ЗО 


Изтониемое изъ центра имиер язычество думохо сме 
крёшю держаться по ея окраанамъ. Но в зафеь оно 
гиблр- еще ‘бюдье. отъ собственнаго внутренмнаго `само-. 
разрушевя, чфыъ окъ вавшнихь распоряженш врави- 
тельства. `Бл» Алекеавирми еписконь Орофудь наюдъ 
сзучай обмаружить и выстазить на пубдичный. подоръ 
свмыя` сокровенных таннолве языческой резими, я. ® 
вое. безобраюе иравотвениего радврата,  прикрытахо ея 
сниволами. Это раадражиде‘явычниковь, особеныо 9 
досевовъ, т. в. учежыть (доторые еднакожт, дучие. кру- 
тать могди бы ноящаать это безобраме м во н9ео- 
стежтрльноеть сфоей режигш), м они, въ. пыку меету, но: 
оруженною рушею напали. на христаяъ. Произории 
мастозиця бихвы, или върифе сиазаль, побоища _хри- 
сан: потому что криотюме, хотя составляя большим» 
ство мибелония и принадуежели къ лучшему обществу, 
однэдожь завищались сдабо проливъ язычниховъ, жел 
зая по: дуку Ивадиетя лучше страдать, Вы продлит. 
вать: Мровь, еже дррикъ-врахоху, даже ураховъ сроей 
религи. жачанжи убузажи ихъ, раснинаяи из кресл 
тёхь, прилуждаяи въ цъняхь приносить жертвы. идо- 
ламь, бросали во’ рвы, намолыенные вровую. жертвемл 
выдь иииотвыхь. Тмъ ие менфе внутренная сила язы 
чества быда техъ сл2ба, что когда въ Александрия пол 
зученъ быль указъ императора. Оеодомя ‚ до поводу 
этикь страшныхь безпорядковъ, то язычник, и самые 
гдавные дтредодихели ихъь, услышавъ ,тодько первый 
сдева указа прохиуъ язычества, вдруръ, не дослушаву 
ходе ко-жонда, разбъжались и мосльшили укрыться 
отъ. ощадлемыкъ казней. Между твыъ. содержаше ухаза 
императорскаго было по истин удивительно: @еодосй 
прощажь ‘мятежников. Онъ объявижь, Что ойъ про- 

Че 


слове вь '`свяфооть кристиь, похучивтиияь. въ этомъ 
побойтв" Мвнёць мученическ что `оиъ’увизижь бы 
величе эзихъ жертвъ, сли бы отель’ метить смертию 
за‘нхв смерть; ч4т0. ойЪ нв казнить твямовжыхь” ‘с0б- 
бтвеано Ахя 1010, чобы показал имъ,; кайъ снятег и 
кротки быни пораженный ‘ий жерчвы, и чтобы раецо- 
хонить‘ Ямачниковъ къ принифно @тюль возвышенной 
релими, которой ‘только одной‘ обязаны :они` сохраво- 
й6мъ евоей жизни. Не правиа хи, что имцератор"в’ мы: 
саидъ 'прейрёсно? "Т®мъ не мензе `онъ повелвлв разру-. 
шить вёВ- Языческе храмы въ Александр, дрегоцви“ 
ныя украшеняихъ передать. въ христанекя церкая, 
& стелуи. боговъ обратить: въ деньги для вепомощество- 
вен? баднытеь (г). Испожнён® : этого повельии было 
поручено епископу александрЙскноиу Феофилу, при со- 
АЪЙйетвм ‘иветныхь граждемскихь ‘начальсекъ. Фзохимь 
не’ пощадихь ‘ни ‘одного храма въ Азокевидим``м 6я 
окрестностяхъ. `'Его прим®ру: Носл®довали ‘друг6 ‘еви- 
скопы Егийта, также бири ‘и другйхь м%Встф. Идоло- 
поклонево` на Воетокв окончательно рушилоеь..’. : 
` Вычхь ли этотъь образъ дёйстия “со етороны' Оеодомя 
нарушетевь свободы совжсти ‘и релийти? Нать: ‘во нер- 
вЫхь-— потому, что свобода’ ввронспов® дай: и-иё быша 
въ принципи ни признана, ни: ‘объявлена в% гобуйар- 
бтвВ; а ‘императоръ Феодо@й ‘самъ объявижь себи пб: 
кровителемъ христ!анскато, правоелавнаго ‘исповданя, 
и савдовательно тЪмъ самым уже лишаль` своего н®- 
кровительбтва друмя, враждебныя христанству, рели- 
ги; во’ вторыхъ, ‘уничтожая ‘язычество, онъ умичтонань 
въ собственномъ смыслВ: не религпо, не права еоввети 

‚@) Содрат, 8, 16. Руфинь 12, 24. 26. сё, ТЧИетот Но 4, Ва. 
орут. 1, 24, } И | 
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ке кодера, до вААЬ незываемой „Гюбжигенской ко-. 
2, ко. ой -пр-драЙнай миф экс — природаржить уже 
исторш, а недйртритещьноели: я. Не, хокько м8 иролъ 
въ. чнадь валкуныхь представителей богословской уче- 
ночи ии. одного погдАдователя этого, отрипахерьно— 
крилизодкахо цапрарлища, ногнарротинъ устрёчель у 
мыосихь такую теплую, искреннюю, и двятельную в - 
Ву, колорую у нафъ.... но эирочем, не о насъ тр 
ВАКУ. РАЧЬ, 

- Поефдая ежедневно, ор ехиуи. и ученый урраж- 
ням, и. повнахомиещись почти со вовми здьшними про- 
оескорами ‚обоикъ факультетовъ богосдовскихъ, я успжъ 
уже. собрать давольно. много, положительныхь свёдьвЙ 
0. соя и хОДВ эдъшнай. раучно-богосховской дЪятель- 
Носта; мн® удалось», такъ сказать: войли въ.самую струю 
зартдней, живии, и. накфюсь, что накоторыя изъ собран- 
иНЕЪ мною саФАЬЫЙ ие. будуть безъинтересны для чита- 
теля. мойхь хорреспонденыщ. На первый. разъ я. поста- 
реки. дат поняще .о эыуомявуыхь ый 
СВИТ. ИЕ 


о нианны опословактя. Самир, 


Изъ вефхъ` учебныхь ' заведен Германи ни одно иё 
иыЪёть столько сходства съ коллёмями англЙскихь уни 
Версятетовъ, какъ `Виртембергены богословсыя вемина- 
р. Эти заведены, по` происхождению евоему, служать 
памятниками вреднихъ вЪковъ, но подвергалиеь въ те- 
чени ‘времени разнымъ измфненмъ, соотЕтствуЮщим» 
новЪйшимъ религ ознымъ и умственным ‘потребностямь 
Германи, Онф“’имвють р®шительное вл н!е на общ 
уровень. высшаго образовашя во всей Виртемберми я 


во многихь отношещяхь чразь еоодиненю. начать Гер: 
манскаго и анг &скаго воспитания отлаживать храй- 
ности и одноёторонности того и другего. 
`Обыкновенно призавють здфсь особенно благощият- 

нымъ условемъ для Ввртемберми то, что она, по теоёра- 
Фическому своему положению, поставлена между вютеран- 
скимъ сБверомъ Германии и кальвинбкою Швейцпар! ею: въ 
этомъ мивн{и есть значительная доля правды: баетодаря 
обоюдному виянию этихъ двухъ, по коренному своёму ха- 
рактеру, довольно ‘противоположныхь направавя И тёр- 
манскаго протестантизма, Виртемберя могла съ бама- 
го начала поставить себя на бреднюю дорогу и до нв- 
которой степени избЪгать канъ мертваго койзеевона - 
лизма (старыхь) лютеранъ; хакъ и субъентививма няль- 
винекихъ обществъ. При еамомъ введен реобриащи 
протестантская перковь `Виртемберми получена харак- 
теръ побредничества между двужа великнин нозраздв- 
` ленями прответантекаго мгра; вброучеше было, во. ире- 
имуществу, заимствовано Иэь мотеранства, & 60г66л$-. 
жене изъ кальвинизма. Этимъ болЪе бредни’ харии- 
теромъ Виртембергскаго протестантства объясняется, по- 
чему Виртембермя освободилаеь отъ многихь богослов- 
одихъь  рарпрей и ‚рафдоровъ, волновавшихь въ позднйй- 
шее, время юрочя части протестантской Германи. "Едва 
зи.ие твиъ. же отчуждетщемъ Виртембергской. церкви отъ 
крайностей объясняется то замфчательное явлеше, что 
виртембергове богословы, первые изъ среды протестант- 
Сао. мира, одЪлади попытку къ соединейю съ право-, 
славною. Церков1ю (г). Тотъ же поесредничесый харак: 
феръ—но ВЪ гораздо большей степени— издавна принад- 


(:)^ Смотр. 06% отихъ попыткахъ Хриет. Ч. Январь 186$ года. 


Путевыя замётки изъ Гермаийи (°). 
«(Дродолжен в.) 


Тюбинвнв, ‚25 1юдя 1864 да. _ 


Вотъ уже скоро три недвли, какъ я—1п0с1% прежние 
частыхь своихь перезздовь съ м%®ета’ нё; шВото-посе- 
лился на бол®е продолжительное врешя ить отомъ мир- 
номъ пр!оютВ ‘ученой Квятельноети Германцевъ, среди 
дивной, привлекательной природы, богатой околвко 0к- 
ною раститёльносмю, столько же необыкновенно; эвиво+ 
писными видами ий безконечнымъ разнообраз!емъ ‘шгри- 
во перемвшанныхь горъ ‘и холмовъ. Ески тдв, то осо, 
бенио здВеь можно чуветновать, какое громадное ‘и блач 
готворное ‘вян1ё можеть им®ть ‘природа ма настровн!8 
нашего духа и из вебь строй яашихъ внутрежнахь син 
и стрёмлешй. Но иё © природв и кравотВ ея въ нато“ 
ящемъ случаь р®чъ. 

‘При елов$ „Рюбингенъ“ я уже слышу вопроеъ. явта» 
теля: ие тотЪ ни ото Тюбшитенъ, который извзотенъ у 
наеъ, накъ тиавиое гн®здо ‘вювЪйпато рапюнализма, не 
его хи’ именемъ обозначается то бопословекое напрел- 
лен16, Жоторов въ вругу в®рующихь христачь прюб- 
рёло‘' Феб незавиуягую. извзотвость шо своей разруме 
тельной квятельности въ области беблейской критики 
А если чакъ, то че же православному богеслову в 


- @) Юшоер. прешия ворреепвядении из, Хриот, Чт. за поябрь № де» 
кабуъ 1864 г. и за еевраль 1865 год. . 
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имствоваться въ такомъ м®стЪ, и неужехя нельзя было 
найти въ обширной Германи другое м»сто, боле при- 
годное для ученыхъ, или педагогическихъ наблюден!й и 
изслвдовавй, чёмъ этотъ источникъ нев$р1я? Эти, или 
подобные вопросы такъ естественны, что я считаю дол- 
гомъ своимъ прежде всего объяснить, какими сообра- 
женями я руководствовался, избирая именно Тюбингенъ 
главнымъ м®етомъ пребыван!я своего въ течени нын®ш- 
яго лвВта. | 
Тюбивтенске богословске хакультеты (ихъ два—про- 
тестантсый и католический) издавна ставятся по всей Гер- 
маши, какъ принадлежание къ числу наибодВе замЪча- 
тельныхь центровъ церковно— богословской учености и 
дъятельноести; здзсь притомъ—и едва ли не исключитель- 
но только здесь — представляется то замЪчательное 
дая постороннаго наблюдателя явлене, что въ одномъ 
и томъ же университетВ живутъ и процвтають рядомъ 
и протестантекая и католическая богословская ученость, 
имвя каждея въ числВ своихъ дЪятелей такихъ. тружен- 
никовъ науки, имена. которыхъ давно уже успзаи пр1- 
обрзсти себЪ европейскую извзстноеть. Наконець въ 
Тюбинген8 же, какъ и вообще въ Виртемберми, ‚ нахо- 
Дятен единственныя въ своемъ родЪ семинар!и, внутрен- 
н@ бытъ и ‘устройство ‘которыхъ представляетъ. боде 
анедоми съ нашими семинарлями и. духовными академ!- 
ями, ЧВИЪ какое либо другое изъ учейныхъ заведен 
Гермавти;, Вотъ въ немногихъ словахь гдавныя причи’ 
ны, побудивипя меня обратить свое особенное. внима- 
н® на Вяртембермю си Тюбингенек университетъ; и 
опыть показалъ, что я не только не ошибся въ своемъ 
выборв, но что представивиеся здёсь для наблюденя 
и изученя Факты далеко превзошли мои ожидая, Что 
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еню: мреной' власти, близоетно. ко ‘Двору,: связями съ 
аристократ1ею, богатетвомъ: личное исвательство и пре- 
дательство стахи. оттзенять истинный достоинетва въ за- 
няти высшихъ степеней зерарми. Мало по маху право 
государственное, вопреки всякой справедливости, возвы- 
сйлось и возпреобладело надъ Церковнымъ; дЪла вЪзры 
и совзети перестали быть иеключительно духовными, 
а перепутавшиеь съ гражданскими, сдВлались государ- 
ственными; & что всего ужаонзе, личный. характерь 
предержащей власти прюбрЪлъ вл1яше на самую догма- 
тическую сторону Цержви. Отъ личнаго усмотрЪя 
этой власти зависвло утверждеше или отрицане догма- 
товъ. Не странно ли, что взра Христова стала даже на- 
зываться, по данному ей направлен!ю, вврою того или 
другаго Императора, и это назваше должно было зам*- 
нять всЪ друг!е доводы въ пользу того или другаго ис- 
_ повздан!я? (!) Хороший ли знакъ для Церкви — и то, 
что она вынуждена была обращаться` къ свЪтекой вала- 
сти, чтобы выпросить у ней, какъ милости и счастя, 
поддержан1я силою и благоволенемъ ея перковныхъ по- 
становлен1й, не надЪясь иначе придать имъ духовную 
силу въ христанскомъ обществ? То, чего нё могла 
сдзлать языческая власть всевозможными насимями, т. 
е. ослабить, унизить христанство, то христанская 
власть безъ особеннаго труда сдВлала — своими услху- 
гами ему. Да, на Востокз Церковь, непоколебимая въ 
учен1и взры, во всЪхъ другихъ отношеняхъ начала па 
дать съ ГУ вЪка, или вЪрниЪе сказать, государство, за- 
ключая въ свои объятя Церковь, задушало ее и, само 


(#) См. Григоря Наз. въ надгробномъ слов св. Василю В. си. 
Христ. Чтен. 1864. Ноябрь, стр. 266, 
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падая вравствеино, увлекело къ изденно и Церковь. 
Назресно, смокря на безграничное развит 450606- 
разныяъь и разнообразмыхт. ми5иЙ въ редигци въ этомъ 
в%8%, еталъ бы кто нибудь приведать этоть факть во 
свидфтелнетво желанной свободы редиги и. совЪ®сти, 
тотда господотвовавиюей. Кожи туть была свобода, хо 
тозько' свобода лжи и семато противусов®стнаго .по, 
прашя ‘ремитя; & въ основаны травой ужасной. сво- 
боды. лежалъ доспотиемь гражданской власти въ духов» 
нмхъ дБлохъ. 
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это биагочебнамихь имовяють ить оточество к неро: 
авютъ въ пустыши, Непразедные. суми не. узажають 
ни сфдзавы; ни подвиговъ баагоческя, ‘ни. жиони, отъ 
мновхи до серости прозеденной по Изанревино. Но.:тог+ 
де, жакъ ии одного эгодъя,&е овушдёють бевъ обличениг, 
епископов берутъ по. одзой илевехв и предать нада» 
занце. безъ воянаго доказательства вавосимыхь на нех 
обвинешй. А иныю изъ нихъь нд знааи обаинитолей, -не 
вадежи судвлищь, каже ве были сперва онлеветаны, но 
безвременно ночью похищены насильственно, еосланы 
;иъ отдаленныя страны, и олостраданшии, кащя должны 
были чершьть ‘вв пустышё, доведеыа до’ смерти. А что 
за самъ сдодовало, то усам извфотно, хотябы ‘и`.умол: 
чазь я. объ отомь: бЪгетве пресвитеровь, @\№тетво ма’ 
_ воновъ, расточене вс4го Каира; нотому то. необходимо 
ихи тюжламяться обрезу, или быть взераюыу въ жеёто- 
кй назмонь: ОВдствЙ; ‚народных. стена, ненрастаниыяе 
слезы и:\о:доманть в. ‘ыъ обществ; потому 320 вой 
жалуются. другъь ‘другу. ‘па свёы страда; Никто не 
ежзменвЕь еще чакы сердценъ, ютобы, кипииманись отце. 
нечуествительно могь шерешедти ввое смротство. Гость 
нлачущияь. влышенъь въ’ городв, саытеанъ въ седахь; 
во доротамъ, мь пускьшахъ. Одаа у воъхь жалостная 
р%®зъь; потому чго вс говорёоъ` о достопхрчевномъ. 
Похищены радоеть и. куховное. весоше. Въ пзачь обра 
тились наши праздника; домы, молитаениме залвореныу 
на влтёряхь: не совершается’ дуконнаго свужшевн. Нать 
христанскихь собран; не предоздеють учители; ить 
епасвхезьныхь уровюзь, пи `торжествъ; ни военощивиы 
пвеноп8нй, ни того блаженнаго радованшя, какому пре- 
даются взрующя въ Господа души иъ Дерковныиъ го- 
брашяхъ и въ общем духовныхь’ дарований: Чада 
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Церива ‘воекоритиотся: ночеливыми учевыни. .И что 
ииъ КФлоль’ Во вхасти.оретиновъ креадео; сопровеле 
деше откодищикь , поофицене больныкюь. `уувщелае скорбь 
ныгь, водомежществонаню:утжетощеыит, цеякохо. раде по- 
собйя, причещеще Тажкь. `Вое вто, будучи ями совер» 
знаемо,. дбхзется ля варбке узаомъ одиномыслы.. съ 
врегииами. Почему, по. прознестейя н®нозораго времени, 
если. бы и. вветала. свобода. изъ. уше надежды -- со- 
держимыхъ ыъ: додговременномт ‘обман свода вобере» 
тить къ позивао. истины, `. (:). . у 
. „Вообще. .говоритъ- Васижй т состояшю. Царкаи 
(уноёребяю примзрь: «оный, хешя“цо нидимому низкий) 
нохецитъ: уе на .отарую одежду, колорвидира венкомъ 
саучав аегёо риетря ине. межеть. ея 
вежачальную .свою ‘твердость: (2). . ее аа 
- Че же было таавною причиною текото: назвато кхы 
етовнёя Дрривц?: Но. сольно вреси,'. ив столько вежабде- 
18: хриет1амокниь нравоуъ, сиольно то, . что быно: при- 
зиною:и усвленая ересей и ослаблени ируаовз: нае 
не Церновь граждажекой знасти. Влишие ‘этой. взаета 
бышю ‚ ненравильно и невгрежитенно; Оназео ощесяо::уЪ 
Цериюжь озой‘дужа, т...6. дуть: ара, ‘во верни ого саюз 
бестими.: страстами, издями: оша ие’ только гежиле, ЦНер» 
конь аъ:траюдаескимъ. обществомь.. во эредъь. ен чисему 
духу) но и: пюрабеюияа.:ее. обществу; : 25;. кывогай'. ни 
сти Церкзи явились. рабохистре: е урустлиность предв 
чиноначащеми.‚ гражденкимъ: ‚въ, ерарши. . внфхрален 
алобагкий и зоегубагиожнтрай: дук. малрйоъ кэ’взнвиномх 
преду;. ва! членов; ова-ерала уклекожьсу ‹баввосвхевно- 
м Бы ДИ: , ‘иг. С Бох ба ан. 
оао веб, Гоби, вЛУСК ОГ ая аа кд 
ьдёУ Перо, № бур... ЦЕ Ц... поо ан и о авье:. 
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жожееь‹ энг ской епискомальмной Цериви, которая, казъ 
извВотно, всегда поставляла соб задачею прокладывать 
себ срёднй путь. межку крайчостями—не:лютеранетва › 
и нальвинства, какъ Виртембергя, —а между самимъ про-. 
тестантетвомъ вообщеи римскою церковью, стремлеше, ` 
которов, какъ извветно, приводихо и особенно нын8 при»’ 
водить англЙекую церковь къ зизчительному сблиме- 
нНо съ ‘правослаемъ и вызываеть попытки къ дВйст-. 
вительному возеоединен!ю. | | 

Этимъ сходствомъ въ церковно-религозномв направ- 
лети Анти и ЗВартемберия объясняетел, по моему 
мзийо, та значительная анахотя, которую н'встрВтиль’ 
въ убтройствв учебныхь заведен этихъ двухъ странъ. 
Подобно многимъ ангаЙскимъ учебнымъ заведетямЪъ и 
особенно знаменитымъ коллемямъ въ Овсфордв`и Кем- 
бриджь,  Виртемберхеюмя семинар!и ‘явились по.`началу; 
какъ преобразованныя вшяшемъ регормажи монаеты- 
ри. ‘Велёль за введешемъ протестантства правительство 
Виртёмберги было озабочёно приня\ Чень мВръ’для упро> 
чен!я новаго порядка вещей, Главным средствомь для 
этого, конечно, должно было ‚служить пр1обрётеще 
средотвъ для возможное хучшано воспитани новаго про: 
тестантскаго куховенехва; и такъ кекъ въ это время 5% 
Виртёмбёерми быхо значительное число монастырей; каль- 
нЪйпю6 сущеетвован!е которыхкъ въ ихъ прежнёмъ : ви- 
ДВ несобтвзтетвовало началамъ протестантства,’. то: эти! 
монастыри отданы были на воспитан!е вновь образо- 
вавттатгося протестантскаго духовенства. Живщим®. въ 
нихъ монахамъ предоставлено было право: оставелься 
тамъ, если пожелаютъ, и до койца своей жизни поль- 
зеваться на прежнемъь основанши своими келимя и до- 
ходеми; но_самые монастыри были преобразованы вт’ 
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нолхеги для воепичашя юношества, прихотовдявцюхгося 
иъ прохождемю. богословскаго. курса въ университетй.. 
Около 1560`года иь Вирчембергия эаходулось:33 токах, 
мокастырскихь колленй. Увравзене. ими остезадоер я. 
рукахь протестантекяхь духовныкъ лиил», собиревиихть: 
вс® походы съ монастырскихъ земель ‘и долженствоваюг _ 
шихъ на эти доходы содержаль учениковъ 5 пдатить 
опредвленное жалованье приставхеннымъ иъ нимъ учи- 
телямъ. Высшая власть и главный надзор дод%. ведь 
воххемями, такъ и вадъ завъдывавшями. ихф доходвии 
духовными лицами оставалась ‘однако: въ рукакъ граж.. 
данекато ‘правительства, которое притом изданными: въ. 
1559 году правилами предижемвало опредфденный. учеб- 
ный курсъ, какъ обязательный для вевхь отижъ. узрежн 
дей. Въ саху введениыхъ такииь. образемь править 
восшетанники. вступали въ коллегию Ми. или. 19-пи, 
яыть оть роду, выдержавъ ‘иредяарятедино пруемлый- ок 
заменъ по преммуществу въ латинежой грамматии». Учеб- 
ный курсъ. въ самых коздешякь прододжадея 3. изи. 4 
кода и въ теченци агахо, вуемени почии исцакючинедьно, 
еботоялъ въ заняти; нлаесичвевамя двыкоми и ихъ зите-, 
ратурою. Воспиленняжи. и. повориди: и нявади’ и. читали, 
0. латыни; по. гречеекя чителсл. Новый. ‚Завьть, и; изъ 
древиихь кавосижень Ксенофонт. и. рачи-Дамоевона съ 
грамматичесними и синтековчасвими упрежневями. Въ 
вядф ‹ дополнения ‘нремодавахдя ое вврайее язывъ; обу- 
чахи чакще музыкь и пн,» Не-ранфе, хакь уже вы 
ханцв. прорюдшало стодфуня, ‹эЪ,тИхъ духовныхъ, ЖК 
зепяжъ; введены въ соетавь пррдметовъ преводаваымя: 
герхрамя. и. навьйще языки, но моба еже тодько БАКЬ 
предметы, побочные; уроки. но. этимь. посяфднимь. пред. 
метамъ происходили цоетому колько въ. рекроашонные: 
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часы ‘и.учабме в% ниж. прехостарияаюсь произвюиу Воды. 
питежииков®. Что. же ‘изодотся до. матёмочики, ариеме:: 
тики; и гоометри, то.по отимъ наукамъ давались липль! 
чебтиью уроки и мзученме. ихъ дознолядлось на огольвхх: 
липтв, ва. сколько ‘оне очимнлось. совыветимымъ съ вд+1 
стонинымть. продолжешемъ классическихь занята. 

‚ По: окончан и, курса въ егить: нозлегякть или семагиа» 
раагъ, воепитанниюи поегупохи’ кля. изунени; богфеловыя, - 
въ 'Вирчембергенй: уницербияють, издавна сущесивующый:, 
въ Тюбинренв, и зд®еь ихь. ожидале. другое учреждено, 
доныв, поразительно сходное съ нолдемими: зиглай». 
ожихъ : университетовь. Вынипй! ывнорде. юъ Тюбинивны, 
автускинок 4 монастырь. быль вь: 15$5-ыь году’ преабя 
разбваяь 09 вцёшую: вомимируо, съ-щваю нриготеваути! 
для цериви и колы двительиыхь труженыиковь. Сту“ 
донры:,богосховя: переходижи. въ ету. выситуир сенижеракю. 
изв .опиванныииь ннзаахь, подобно, тому, хакъ-у. вает, 
ок: и: вожинарий поскущаютгь въ яхадезаю,. или каж. 
въ. Анри. изъ. знамевитатр.:Итонокаго (доп). зистинула, 
воепитиеника переходачны въ одну нзь жоллещй. емиьий 
24. или. Окозорка,. ., „. .е . 

-ЗВыхо ‘бы излиюню аа ая асторх 
Виртгембертскихъ семинар. Довохьно‘ сназась, : что` мые 
ная чеминар!я ‘65 `Тюбинюмю: (50%) домыюв оущеетвуегь 
и ‘енужить без существвиныхь измыненй. перзюнахькь: 
ной. своей ифхи, то есть; дия ‘высшего. працотеваеные 
Вяртембертожаго иуховенотен, то’ же васветея пр нион 
низ. обиинориВ ` Спюдого' бомиичео), то число ить пех 
окенёнио: уменьшемо до-4-хь; изъ вах кЕЗ вы. ПЮ 
иитаютеы на. премарихь : мфетажь, въ.. Маулбровисноты 
эббетотьв, эдичатеньмощь  но’.его прекрирной: готичех 
ской орхитектурв, и 45. Биаубейрело „въ жизоциемой ‚дач 
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зиив Швзбокихь горь; друя.дафх еоминари ыоравойо- 
ны на новый мфота, отчасти ведбдотью разрущениа, нреж- 
нить здан во время войны: одНа --.0$ Ура, панже 
романтической долинё Юрскихь горъ; другая въ 
Шенталь ` (Зе вдифа[) въ бывииё КПенедикинскй моня- 
стырь, въ. местность, изефстную какъ родина пеоман-. 
енито.героя Гетц фонъ. Берлихивгенъ, воситаго.у. Гёте. 
По смерти монаховъ, застягнутыхь эъ бывитщиаь аббет- 
ствахь и монастыряхь бурею резормани, учители в. 
учеанки вновь образовавшяхся: семвняр!й остались едик- 
ственными жителями отихъ старинвыхкь намятниновъ, 
софедневзноваго западнато монашества и. зодчества, и. 
наюъ сами монастыри въ свое. время- быхи средолонеми 
и .разеадниками римско-ватодичесваго духовнаго про 
совфщевя, такъ теперь замёнивийя ихъ.веминариы, сдё- 
дались иъ свою очередь. главною: оноро юнахо прате-- 
отавтизма, развившагося на развалинахяъ падшато вато- 
личеетва.. Германское правительство, накъ сказано. : при. 
овойго 606%, верлонный надзорь: ва вевми семинцийми. , 
пвячюживь. ихь въ здыунистреливяомъь иснаучномы .Ют- 
ношенши совфту или министерству просвъшевя. ‚Цер- 
ковь принимала подъ. свою опеку будущихкь служитедей 
‚ овоикъ лишь по. окончани ими учебнато курса; она 
эпрочемъ во время ихъ воспихеня. имфле надроръ ва 
ходомъ ихь резвмоэнаго развить: чрез. одново иръ. 
членовъ. духовной конеистори, бывщего. висеть. и чде-. 
номъ упомянутахо совёта праевърня. Надобно замф- 
ть .то, что подъ ешеною граздйноиаго пранительства 
семинарии. насколько изивнизи. съдему первоначальному 
вазнемению. и мало по малу. перестали сдужихь кажлючи:. 
тельно къ: шриготовлени. ›будущихь пастырей Цераия:. 
иынВ ов, хотя и въ, огранинеяномъ объем сравниг, 


\ 
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тельно съ богословами, также приготоваяютъ: для воъхь 
другихъ ученыхъ поприщъ и проходимый въ нахъ учеб- 
ный курсъ ничьмъ существенно не отличается отъ учеб. 
наго курса гимнаши. въ которой также дается воспи- 
тан1е на чисто классическикъь началаль, какъ необхо- 
димое усховю для постунлешя въ какой бы то ни бызо 
изъ увивережтетсихь ханультетовъ; такъ. что если мы 
теперь въ занхючеше нашщихъ замётекъь о низмииае се- 
минарляхъь Виртемберии скажемъ иЗсколько словъ о 
проходимомъ въ нихъ курс®, то мы дадимъ поняте во- 
обще о школакъь кхассичеснихь или гимнамяхь отой. 
страны. Въ восдитанти будущихъ пастырей Виртем- 
бергской Церкви надобно различать три пер1ода: время, 
предшествующее вступлению воспитанниковъ въ низпия 
секинари, куреъ проходимый зат®ыъ въ самыхъ семи- 


‚наряхь и неконемъ богословский курсъ въ университе- 


ъ. (я вжветв съ тёмъ — въ высшей Тюбингенской се- 
минар/и). 

. Для ириготовлетя своего къ поступленю въ одиу изъ 
нидшихкь . семинарй ити обыкновенно. обучаются въ 
такъ называемыхь латинскихь школахь (Гассе 
Зериеп) или низшяхъ классахъ гимназй. Гимназши, рад- 
не шакъ и детиномя школы (соотвЪтствующия заводи- 
мымъ у насъ прогимназямъ), назначаются исключитель- 
но дия приходящяхъ учениковъ и потому имзють зна- 
чезе заведенй чисто учебныхъ. а ие воспитательныхъ. 
Въ нихь обыкновенно десять классовъ, каждый съ го- 
дичнымъ куреомъ. Шесть низшихь кдассовъ гимнази 
сеотвфтствують полиому курсу чатинскихь шподъ и 
авг Ясвикъ отапиваг всВо0]8, & четыре высшихъ-- кур- 
су низшихь семинарй. Мальчикъ ‚ обыкновенно всту- 
паетъ. въ первый классъ гимнази или латинской и150- 
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Зет: окохо' 8 ть отъ роду, пробывъ предварительно 
бколб “№. тодовъ: въ кажой. #ибо элементарной тикойв, 
гв онф ‘обузлется чтенНо, письму и первыь превиламъ 
ариеметиня, Чтобы ‘ дать поннте о`вурё® въ’ низпихв 
классахъ ТИмназ ‘и латинскихь Школь, я предётавлю 
нь примёръ тимназю въ Узьм#. Томь учеййи 1:70 
(низитаго)класек имютъ 18 учёбныхь часовъ_вЪ недв. 
лю (но три въ день); изъ нихь 4& урёша лаетинекаго 
языка '(проходять латинск!я: склонен!я, м®стоименя, 1-е 
спряжене и сботв8тетвующя письменныя 'И’устныя 
упражнения въ переводахъ); 4 урока нзмецкаго языка 
(чтене съ: нечы ‘разборомъ и’. `упражнеше 
въ писан съ диктовки); 3 ‘урона’ по закону: Божию 
(вВтхозавзтная священная истор1я, заучиваеё молитвъ, 
обббённо важныхь м%етъ изъ ОСвященнаго Писашя И. н\: 
которыхъ церковно*богослужебныхь Ивсней; г конечно 
&# объяенёнемь); `3`урока по ни я ы по о 
стописан!ю. эГи 

“ Второй классъ, ` состоящий ‘изъ’ мальчиковъ’‘ ЯВ 'де- 
ати. ` имветъ 14 часовъ въ нед®лю по латинскому" я8ы- 
%У; Закъ афо вЪф течёйи года ученики усизвьютЬ усвойть 
6566 всю первую чаеть латинекой 'урамматики и хёг- 
чайтия правила синтаксиса. Жъ числу’ ‘упражненй ‘по 
литинекому языку принадлежить здесь такъ называёмое 
агоптениит ижи пе`дотшадаНит, котбров, начинаяеь въ 
этом» клёсё%, затвиъ продолжаетвя во’ веЪхъ’ слВдую- 
щих’ втаесахъ какъ гимназй, ‘такъ’ и семинар; Упра- 
‘жнен16! 'это- заключае я въ томЪ, что Учёникамъ ' въ 
классов. киктуется отрывокъ на нЪмецкомъ язык (болЪе 
или мен%е’ трудный примнитезьно къ класеу и позна- 
н1ямь учениковъ) и потомъ дома письМеннб переводит- 
ся ими по латыни. `Въ низитихъ’ нлассахъ эти упрежне- 
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ни состоять изъ простых отрывочныхь еразъ и прёд: 
хоженй; в высшихЪъ оно заключается ‘въ связныхф 
отрывкахь изъ извзетныхъ авторовъ. Другихъ 19 учеб- 
ныхъ часбвъ употреб4яется на уроки по измецибму 
ззыку, по закону Вожю, по ариомётийв и Чиетотиса- 
но, — воего ‘26 учёбныхь часовъ въ неджлю. Третий 
кхассъ имфетъ тоже число учебныхъ часовъ; здвеь на 
заТИНСй языкъ посвящается 16 часовъ, & на гёотра- 
Ф1ю- вмЪетв съ прежними предметами 10 часовъ. Въ 
4-мъ класёв (иьти лвть около 11-ти) начинаютъ учить- 
ся грёческому языку, а т№, которые для будущего 


своего назначен!я не нуждаются въ греческомъ, обу- 


чаются ‘вмзсто него французскому. На уроки латинека- 
го языка здёсь употребляетея 12 часовъ, на гречевый 
6 въ недфаю, на ‘прое предметы, къ числу вотбрыжь 
прибавляется истор!я;, посвящается 10 часовъ; вебго 


‘28 ‘УЧебныхь ‘часовъ въ недьяю. Патый и шебтый 


классь имфютъ Каждый по 31 учебному часу въ н6д8- 


‘юз ифь Нихь 19‘ по латинскому и 6 ‘по гречвеому 


языкамъ. Веный классь имзетф своего особемнаго`учй- 


теля для хревнихъ языковъ и нёкоторыхъ другихЪ ‘пред- 
‘метовъ. Только уроки по математиввВ даются во вефхъ 


класбахъ’ одним и ТВиЪ же учителемъ. Въ каждомъ 
классё тимназй находится до 40 учениковъ, иногда 


‘впрочеиъ меньше. Дисциплина весьма немногосложна; 


наказашя заключаются въ дурныхъ отизткажъ въ куас- 
сной книгв, въ заучивани чего нибудь наизусть’ въ 


`тбчени `рекреаоннаго времени, съ оставленемЪъ въ 


классной комнатБ и въ важныхъ случаяхь — въ заклю- 


‘чени на ифеколько часовъ въ карцеръ. Тёлесныя нава- 
‘зая въ большей ‘или’ меньшей ‘степени хопубскаотея 
‘тоЖо въ‘`низшихъ каассахъ, но въ’ высшихЪ, фав- 
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но какъ и вь семинаряхъ,. по достижени учении. 
кзмым 14 лЬтнаго возраста, они строго воспрежщены. 
Система наградъ не принята въ заведешяхь  Вир- 
тембергия; единственная награда за хоропце успёхи 
заключается въ пробрьтенш порядочнаго м$стя. въ 
ждасеной комнат, гдз. м$ста назначаются  учени- 
камъ обыкновенно по субботамъ примфнительно. къ 
относительному достоинству представленныхь ими въ 
течени недёли латинскихь  переводовъ. Такъ какъ 
учебный годъ раздфляется на два полугощя, ‚то. два 
раза въ годъ производятся экзамены, по которымъ 
опредъляется мото ученика въ спискахъ и на клас- 
сныхьъ скамьяхъ для начала будущахго семестра. . 
Окончивъ курсъ въ шести низшихъ кдассахъ гимна 
язш и достигши визств съ тёмъ 14 или .15-хЬтняго 
возраста, мальчикъ,. приготовляющися къ богословокому 
‘поприщу, можетъ переходить въ высшие классы своей 
дамназш, или же продолжать. свое общее образоваше 
‚лри помощи частныхь учитедей; но если онъ предло- 


читаеть. правильный и обыкновенный путь, то онъ дод-. 


‚жевъ подвергаться особому праемному экзамену ддд вслиу- 
‚племя вг одну изг вышеуцпомянутыхе низшие семинарий. 
„Этотъ экзаменъ, извЪстный въ Виртемберги подъ име- 
немъ Гапдехашейи, производится ежегодно осенью въ 
‚Шлутгартв. Обыкновенно къ этому экзамену. является 
‚отъ. 60 до 80 мальчиковъ, изъ числа которыхъ иные 
‚вовсе не имвютъ намвреня поступить. въ семинарю, 
‚но просто желаютъ подвергнуть испытан свои ум- 
ственныя силы и познаня. Въ результатахъ этого экза- 
‚ мена заинтересованы почти всё тимнази и латинокя 
‚школы Виртемберги еъ своими директорами и наставни- 
ками и ЕромБ того родители и родственники держащихъь 
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окзамемъ; за ходомъ этого экзамена поэтому слЪдятъ . 
поводу. съ напрященнымъ внимашемъ. Экзаменъ про- 
колжвется три дня и производится подъ высщимъ над- 
зоромъ одного изъ чденовъ совЪта просв щенця, 06060 
ва то назначеныаго, коммисчею ‘учителей гимназ! и 
семинар. Во избъжаюме пристрастя или. невольныхъ 
опибожъ экзаменъ по всякому. предмету производится 
двумя зицеми, которыя независимо  другъ отъ друга 
отыёчаютъ отвзты учениковъ и послв сводять свои 
балды. Примфнительно къ характеру учебныхъ занят, 
въ которыхь предпочтительное внимаше обращено, 
какъ мы видёли, на изученте древнихь ЯЗЫковЪ, Иаи- 
большая важность на экзаменахъ дана отвфтамъ по 
этимъ языкамъ: отрывокъ нзмедкой прозы переводится 
„письменно по датыви, другой по гречески (Агопщеп ит), 
хром® того. отрывокъ изъ латинскихь влассиковъ пере- 
водится (также. цисьменнио) по нёмецки, съ присовоку- 
идетемъ .разныхъ грамматическихь вопроеовъ; испы- 
туемые пишутъ на задавныя темы. краткая разсужденя 
на нвмецкомъ языкЪ и тезже. письменно даютъ отв®ты 


‹ 


‚на задаваемые имъ вопросы по закону Бодию и мате- 


‘матик». По теограюи и. истори. производится устный 
окзаменъ.. = . 

Изъ чисза державшихъ эвзаменъ 25 хучшихъ прини- 
маются въ одну изъ упомянутыхь четырехъ низшихъ 
семинар. Они пользуются тамъ полнымъ казеннымъ 
‚юсодержавтемъ, что составляетъ вевьма важную причину 


‚ТОЙ значительной конкурренщи, которая ежегодно им%- 
‚еть мото, тавъ какъ мног1е молодые люди, по недо- 


‚статку средствъ, принуждены бы были отказаться отъ 
высшаго учебнаго образованя, еслибъ они нё были при- 
няты въ семинарию. Бромв отихъ 25 вазеннокоштныхъ 
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воспитанниковъ, кофорые за’ немногими ` искаючениий 
‚ предназначаются къ’ прохожденю въ победе‘ боко: 
словскаго курса и’На стужене Церкви, въ’ беминарно 
еще ежегодно принимаютъ отъ 45-ги’до 90-ти‘ мыльчи- 
Ковъ под‘ именемъ ВозрИез (волонтеры), которые въ 
посл дств И могутъь по произволу посвятить 6ёби бого 
словскому иди какому’либо кругому "ученому поприщу: 
они` обязкны подчиняться тёмъ же правиламъ и вестй 
тотъ же `образъ жизни, какъ и казеннокоштные, но дол: 
жны платить ежегодную умвренную сумму за свбё`со- 
держане и обучеше. Небольшое число ‘(обыкновеннф 
не больше 4-хъ ити пяти) прочихъ экзаменовавшихся по- 
иъщаютея У кого либо изъ учителей, какъ ‘ихъ част- 
ныв панеонеры; но пробрётаютъ право вмзетв съ 
прочими семинаристами посфщать классы и`участвоваяф 
во всвхъ учебныхь занямяхъ; ихь называють `В0зре8 
`руЧуаи. Вёсь составъ ‘семинар!и простирается такимъ об- 
разойъ `до 40 или 45 `мальчиковъ, ббльшая половина &0- 
торыть пользуется пойнымъ казеннымъ содержащемъ. 
Въ течения четырехл®тняго курса въ этихъ ‘низшихъ 
семинар!яхъ воснитанники остаются подь руководетвомь 
однихъ и 1%хъ же учителей, чёмъ поддерживзется един- 
ство и послвдовательность въ ходё ихъ образования. 
`Обыкновенно каждая семинар!я имфетъ по“пнти учите- 
‘лей. Отарйий изъ нихъ, на которёго выёстВ возлагае{- 
ся должность главнаго начальника и наблюдателя за пб- 
‘веден!емъ учениковъ, носить назване Ервогаз; `онф 
‘обыкновенно (хотя впрочемъ не всегда) имзетъ духбВ- 
ный` санъ, но свободенъ отъ всякихъ церковныхъ или 
‘пастырскихь обязанностей; Будучи побтавлейъ въ `н6- 
посредственную зависимость отъ сов®та просвЪщЩен!я, 
‘онЪ`отвёчаеть предъ’отимъ поолёднимь за вою ввБ- 
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Бенную еко понеченю фаминарнв, оф предееначеанынуо 
емь въ. педагогическомъ еов®т%, ‘составяеннонь’ иф `©6- 
минарскихь Учителей и ижфютцёмъ ‘по ‘окиому зас ХВ 
ню въ. мёсяцъь для обсуждения ‘М’ убуиеня- токе 
двхъ. Эборъ обязан Давать учёникимъ тю. Няти,. ий 
по’ шести урбковъ ВЪ недвлю: 'СФаригими пб Эфора 
изъ числа учителей ‘бываетъ ‘двфе, носятцихь ‘ титужъ 
проФеесоровъ и опредзляемыхъ правительствомь обюн- 
новенно изъ  богослововъ® они служать ближайпижи 
помощниками Эхора въ дл надзора за’ нраветвенно- 
тю и поведенемъ воспитанниковъ и каждый изъ НИхЪ 
фбязанъ давать въ недзалю отъ'10 до 13 уроковъ. 9 мъ* 
‘То отличнымъ и совершённо свовобразнымъ вЪ Вир- 
тембергскихь семинар!я$ъ является должность репетен- 
товъ, обыкновенно возлагаёмая н& двухъ младшихь учи. 
телей” (воёгда ‘холостыхъ); ‘это’ ифчто. въ род8’ьюто- 
ров®’ англ Йскихь ‘уйиверейтетовъ, ` или, ‘пожалуй, ком 
натныхь надзирателей (но ‘новёйшему проэкту преобь 
разован!я нашихъ духовныхъ семинар). Въ качеств® 
учителей ‘они’ не’обязаны давать ‘больыё Цяти ийи ‘ше- 
&1й уроковь ЕЪ недъхю (количество по здвланеиу масттв- 
бу весьма ум®рённое); но Но зван® репетейтовъ имъ‘при: 
надлежить ближайший, непосредственный и постоянный ' 
надзоръ не только за поведенемъ, Но И за ВСЖИи. учебными 
занятями воснитанииковъ, Комнаты репетентовъ бмеж- 
ны съ комнатами, занимвемыми` вобпитанниками, и две- 
рй обыкновенно бываютъ открыты съ тВмь, Чтобы ре- 
петенты ‘(каждый ‘на своей половин) могли‘ ИмЪть’ по- 
стоянный надзоръ за учениками ‘даже во время соб- 
бтвенныхъь ихъ домашних заняЙ. Рёпетенты %е руко- 
водятъ’ общею утрённёю молитвою (профессоры вечер- 
319), участвуют во’вовхь прогулкахь воспитенниковъ, 
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обфдають-и. ужинаютувиЪсть. съ дими, спять въ кои- 
нетакь, смежныхь съ ученическими спольиями, руково- 
дятъ демахщими занятями учениковъ, вообще, .соеди- 
ная эъ 006%. элал:е постоянныхъ надзирателей, руково- 
дателей и учителей, они ‚имфютъ ближайшее и. самое 
дъйотвительное ваяюю на яравственное и умственное 
развише учениковъ. Они вмзють притомъ отдичный 
случай къ тому, чтобы приобрести практическую опыт- 
ность въ дВлахЪ воспитащя дётей, и могутъ еще удз- 
дить вродн® достаточное количество времени для про- 
должешя своихъ сабственныхь ученыхъ занятй, При 
значикельномъ вщянш, . которое они могутъ прюбр®ети 
словомъ и дломъ на юношество, положене ихъ во- 
обще. очень пратно; когда воспитанники ижъ подра- 
стають, то отношендя. ихь. становятся болЪе отношеня- 
ми старшихъ друзей и дьлаются, какъ неоднократно 
увёряди. меня лице, сами находивицяся въ этомъ подо- 
мери, источнихомъ миогихъ сдадкихь чувствъ и вос- 
ПомИНАНИЙ.. _. а в м в: 
Въ. течещи. четырехлётнаго семинарсьрго курса каж: 
дый тодъ раздёдяется на два учебныхь полугодя,. или. 
семестра, отъ апрвля до сентября, и отъ октября до 
марта, промежутки между семестрами (во время Пас- 
хи и. осенью) составляеть каникулярное время. Число 
еженедёльныхь уроховъ (каждый урокъ цо часу) дохо- 
дить..до 80-ти или до 32-хъ. Преподавате по преиуу- 
ществу классическое;  отъ 10-ти до 12-ти часовъ въ. 
недвлю употребляется на латинсвй и греческий ЯЗЫБИ, 
а 4 на еврейскй; вообще главный предметъ заботъ за- 
ключается въ возможно  основательномъ продолжеши 
занят древними языками и ухъ литературою. Вцро- 
чемь ро избфирше односторовносли. въ состав еми- 
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нерсонато куреа введено повольно простращиое прено-. 
даша! математики, истори, гоогрелйи и метуральной, 
ФИХОСОФИ, и иромВ того мазивченм. осюбые чавы из. 
обучен!е декламашщи, музыхё и гимнаетивЪ. По ожон- 
чаыти. вежаго семестра пронозодятея оэкземоны и по. 
намъ опрекъядется ифото наждаго воспатанниха 5ъ сри-.. 
скз, въ зависимости впрочемъ отъ евидьтедьотвъ о.его. 
поведении. . .: 

Воь.: воспитанники (кан вазешнью, . таяъ. и евобкодтт-. 
ные). живутъ въ четырехъь бохымихъ  комматахь (въ. 
нандой человыиъ но девяти) текъ, чтр между неждыми 
двумя комматами носпитанинковъ йаходжтея комната од-: 
ного изъ репетентовъ; спальни и класоныя комнаты ыа-. 
ходатея зъ отджльной части здашя. Необходимый по-. 
радокъ . между воспиташниками поддерживается въ тече-. 
ни Дия’ тзиже „мониторами“ иди домнатиыми етарши- 
ми, избираемыми ежемедфльно изъ сеёмихъ ученикодвъ. 
Наразашя заключаются въ дурныкъ отмёткахь, въ ва-, 
ключени въ иарцеръ (только 38 вежные ипроотунки) и. 
вы соверщенномт исключенш изъ семинерци. 

‚Лакъ вакъ обминари` иё имёють своихъ.. домовыхъ. 
церквей, то воопитанниия цбязаны. веоякое восхресенье 
ходить иъ.ту церковь, гд® богоекущеже соверзизется. 
приходскимъ: пасторомъ; только въ Ибнлекь сами про- 
®вссоры и репетенты обязаиы ‘кром®. того процовфды- 
вать для воснитанниновъ въ извзстные дни, и они обык- 
новежио пельзуютея пхимъ случаем; чтобы дать наста- 
‚ вления.:. воспетеживкамъ ана ижь новеденя , ц, 

чина тецерь 38 воспиивнняками рельше въ ‚А-. 
28 ихь вовонтеня. Окомкивь. нуреъ в ниррюй самиив». 
ри, они: держать новый: охзомедь; 8 изъ нихъ, кото-. 


рые желаю поступить зь уневерснтоэь лю снажому: 
либо другому—небогосаовскому---вакузатеку, поюдваргал, 
ются ` обыкновежному’ ` Шиемному экзамену (Майю: 
Ехамеп); онъ ии е5. м6сзо` двя раза: вы тодъ предф.. 
началомЪъ  вонкиго универентечекаго ‘семестра: в. состав» 
_янеть меббхохдинов. усховю дня. жедалотщаююъ. лоту ции. 
ВФ: чИсзе `ИБйствительныхь студентовъ универсктета. 

Но вступлене въ богословсюЙ хакультетъ Тюбинтен»; 
скего университета обуеловаиааетоя. выдержеземъ, 080- 
баго. экзамена, изаЗетааго подъ чмевемъ соисцгзиа: оны 
преиёходить въ ШеуттаргВ, продоажаетев гри ини: ил 
производйтен кониноею, соетавленною:не ие прокмао»; 
соронъ университета,.& изъ: ‘учителей. тфаъ оемикарий м! 
гимна в которыхъ’обучалиеь явавпиеря на: экзамену: 
воспитанниии; въ’ обёзпечене  безиристрасыл, вязамель 
производитбя ногь вадзоромъ. назначениего ‘иравенюльн: 
ствожъ депутата: Въ сущестав. квиа экзамен  оЖОть на 
отхичаетея `и® ‘евоёй прогпрамив`оть обыкиовен нах: ани! 
емныхъ ‘экзашенов универевлюта} гдавная особенность 
его завлючаётия въ томъ, +0’ къ врочишв предлаетамлы 
прибавляются. здбеь инафикне по омрефекому: языНу. 
Объвиовенно ‘кочей вв воспивннивинончиви 8 вуроъ: 
въ’ одной изъ иееиме ‘соминераЙ, приступеють къ уце- 
манутому" испытано“ й вывстЬ ‘съ ниши отъи #9 до-:28: 
молодыхЪ людей, ноичившихь нурсь.въ гимшазги: Число’ 
испытуемаць  ЗВвЯмф обрезомъ сва нождюмь: окзаменйн 
простирается -`оть"40 до’$8 и’иеь гмины: 8% лучами: 
эётупають Как’ студенты, ‘богословияиь состав высжеейт 
Тюбингенской семинари. Проше, выдержавиве. визаввень : 
позучають ираво’ ве; вотупявн!е: въ увввережтеть (Шо 
богобчовекому!: 1 или, ловий! захотеть, и другому овкуль-. 
тегу, во нё НОЖьуюноя чвыя атома, кодорым, &аиЪ: 


мы щие, узидимъ, предостаряеры студожияиъ, возд... 
наити, ›зъ. состазъ.. высдей. семанеми. Не. выдаржаюиие. 
праемнало оквемена. иопуль подвергать себя новому э5-. 
замену въ схлующемъ тоду иди же избреть. себ дру- 
гов пазначеще. Упоманутый премный экзаменъ ддя, 
ветудденя: въ бохосховок яакультеть производится ча-, 
сдию, уедно, частно письменхо. Устный, экзаменъ закаю- = 
чадтая, нъ. разборё м переводь латинокихь (Дия и Та-. 
цига} м гречесжихь (Гомера иди Димосоена) влассикоръ, 
разно ‚изаъ. въ переводахь еврейлкаго текста. Ветхяго, 
Заавта; вое прочее производится. письменно, ИМЕННО; 
чариножю адолциерний и регодиз и переводъ съ, грече- 
чфаго и еврейскато. по. нфмецки, рьшеюе вопросовъ по. 
закону ‚Бозию, ро алгебр, геометри и истори и, на- 
врнедь, сочинеше на заданную. ‚тему по нзмецкой сло- 
весности, - 
‚„Выещая., семинарии. вь. Тюбингевй ‘не есть, подобно, 
козлегямъ анг йскихь университетовъ, учреждение 1 впо4- 
9. ‚‘Сажостоятедьное по средствамъ и органиаащи; она 
не есть таБже, подобно нашимъ ДУховнымь ‘зкадешямт, 
заведене ‘совершенно. отдвленное отъ университета; ‹ она 
постардена. въ „непосредственную и постоянную , связь 
съ богословекимь Факультетомъ и содержится на суммы, 
зыданаемыя рравительствомъ. Воспитанники ‚этой выс- 
щей. хеминарищ , пользуются въ ней даромъ. ввартирою И 
стодрмъ. ц не пзатять за, ‚слушание университетовихь лек- 
щий. „Нажедяер. ВЪ неразрывной свлав съ богословскимъ 
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цедо. ой недаанодмыя | ть `вавультета `учебно-практи- 
ческдя. уррвжденоя, 1 и. ‘щекши. Начальнйкъ семинар, но- 
сануй. ад и. в. низцихь семинар!яхъ назване _Эоора,, 
быв. арта. вилсть СЪ, трмъ, прозеброромь универ- 
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ситета (по ботосжовекому овкультеру); пыфотё, съ. двумя. 
другими професеорами того же Факультета: ожъ. состадг: 
ляеть выспий еов®тъ, .изи преваеше сожинар.. .Такъ. 
какъ при четырехятнемъ универевтетахомъ курев.въ 
семинаршю ежегодно ветупають. (поочередно изь одной. 
‚ изъ низшихъ семинар) около :39-ти. студентовъ, - те. 
Число ЭТихЪ послвднихь  бываетъ воегда больна 64, 
независимо отъ тВхъ’ студентовъ, которые, живя въ го- 
родв на ‘частныхь квартирахъ; только кож вольнопри-: 
ходяпие участвуютъ въ учебныхъ занятяхъ Феминари-. 
стовъ; ихЪ число бываеть всегда ` гораздо меньше. Оту-. 
денты семинар! живутъ по четыре или по-пяти вывстБ- 
и имфють общую спальню и комнату для занят, я. 
такъ какъ` они принадлежать четыремъ разнымъ. кур- 
самъ, то система, братётвъ, вообще‘ процвётающая въ’ 
нёмецкихь университетахъ, у нихъ особенно развита. 
Правила дисциплины, которой’ подчинена ихъ частная 
жизнь, вообще довольно строги, но подверглись въ по-` 
слзднее время нЪкоторымъ измВненямъ, примънительно 
къ современнымъ требован!ямъ науки и жизни, они въ 
существ двла весьма сходны ‘еъ дисциплиною, введен- 
ноюЮ° Въ ‚англ Йскя коллеги и’ г букуть изложены мною 
особо. | 
Какъ студенты университета, семинаристы ‚обязаны 
слушать лекщи богословекаго` Факультета по программ, 
соотвётствующей принятой во воЪхъ германскихь уни- 
верситетахъ систем богословскихь занятий. `Имъ: пре- 
доставляется право ‘слушать также лекции по другимъ 
предметамъ университетских. Факультетовъ, лишь бы 
эти произвольно избранныя ими занятя не препятство- 
вали правильному и постоянному продолжен! ю` бохоё2юв- 
скихъ трудбвъ по заран®е утверждейныму семинарскимь 
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наяахьегвомъ плану. Этотъ планъ прежде всего, напра- 
ваён къ.тому, чтобы сдёлать постепенное изучен:е бо- 
госховскихь наукъ гхавнымъ и существеннымъ предме- 
томъ занят семниаристовъ; но такъ какъ молодые лю- 
ди, вступающие въ семинарию (и вмёе?ь съ тёмъ въ 
 унжверситеть) х®ть 18, признаются еще недостатечно 
эр%аыми и умственно развитыми для того, чтобы ие- 
иесредственно приступить нь слушаню богословскихъь 
жений и иъ самостоятельному научному суждено о пред- 
метать Вары, то чисто богословскимъ занямямъ пред- 
тоствуеть еще‘въ первыхь двухъ годахъ семинарскаго 
курса частю продолжеше прежинхь занят классиками 
#1 математиною, часто же довольно проетранное изу- 
‚чаще оплосоФскихгь науиь. Такимъ образомъ научных 
занят семинаристовъ въ теченш перваго семестра или 
похугемя ихъ предварительнаго курса слагаются хлев- 
ным образомъ изъ слфкующихь предметовъ: изучене 
древней греческой Философ, особенно Платона и Ари“ 
стотеля, куреъь лекц по кревяей классичесной хитера- 
тур® (греческой и римской), по математикВ, истор и 
по ‘экзегетик® одной или ивсколькихъ книгь ветхаго за- 
вв та: Во эторомъ веместрв студентамъ семинар пре- 
подать иеторио новой Филосов!и отъ Декарта до Гегеля, 
при чемъ особенное внимане обращено на изучен!е Ффи- 
зософбжахь системь Спинозы и Канте. Занямя по ев- 
рейсной эжзететикВ ветхаго завЪфта, по классической хи- 
терзтур» и по математик продолжаются въ этомъ се- 
местрЪ еъ присовокунлешемъ курса лекщй по естест- 
венной Философм. ТретЙ семестръ посвящается изуче- 
. ино психологмы, метафизики, нравственной и похитиче- 
ской филосо, равно какъ продолженно ожзегетики 
ветхаго завфте. Чезвертый семестрь пан вторая полон 
Ч. 1 21 
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вина вторато учебнаго года, служит канъ, бы! ближейн 
шимъ ‘переходомъ студентовъ’ отъь:Фихосохокато.. къ 60“ 
говловекому ‚курсу, и употребляется на изучению хрися- 
эибкой аподогетики, игиччта гоже-хундаментахьнато бо+ 
гослов!я, оиловоф религии и истори. нын®: вуществую: 
щихь релимозвыхъ‘ обществъ, .- на. введен!е ну ‹нтезо 
кНЯгУ Э6Тхаго ‘и новаго завзта: ила. на, такъназаааемую 
ибатогику; и; наконець.` на: эквегетивку первыхт тред 
еваниелй '(называемыхь на. богословекомеь явля И им. 
цевъ въ: отлич1е отъ евентешя от`Фовина, сыхонй ижаме): 
Факимъ образомъ есла исключить ‚пректествуюдия ‘за 
ият!я : окзогетикою ветиаго.‘завёта, то собегвино: ду 
этом семецтр®. начишаютея` изучен!е богослоня, Предиби 
зами: пятаго’ ‘семестра ‘служаль догмолиюе, . окроготана 
первых 43, послан Юватаго сАпоетоха, Назме игчава 
назъязаемое: вхвсь. ‘богесаовте: ветхаюо‘зав\Ъацу т.. ©, -ЦФл 
кробное; систематическое. зжучене ейревамй,` прерог 
чествъ и `отостанавленй ветнозоввяной. Ферняя, Влияние" 
сти: кеместрв` нродолжазются ‘деи. 870: ЗФУМаЛИЕЬ, О 
присовокуплетемъ отдВльнаФ пурра хрикязансяой знут 
волини, энзепетика Ивангехми жлосханй @э, Аноедода 
Тоавна, 'тажиге ‘толковане посланя. къ ЕКаредиъи богф- 
слове’ новаго; завфта. .(тб.. есть. раекрыхю: адеетодьякахо 
хрисманства па основаны свидфлезьствь ЮдиВхь новоп 
завзтныхъ священныхь княгъ}.: ‚Въ чечри @одьмато. м 
осьмаго семротровь . гуденты завицаютея -изуненемъ 
церковной истори и:иеторею. рдогможевт, изикор., жди 
нравственным богосдовемь, хомилотивок, пастырскимь 
богословемъ и церковиммъ ваноно В дужема.. о сн. 

‘Параллельно съ вдими занатуами студенты въ хячевщ 
воего-курса ‹ имъють рядъапактинвокихь упражнений, 
направяенцныхтя 5Ъ радвитно. в нихъ-ёре фдова,и умачья 
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прулаать къ дёлу нробуйлаемыя ими порнзнщь, Тадь 
въ теченщ  дорвыхл. дружъ. годойь происходать постоди- 
не, Узфежнеюыя ‚въ довдамащи, дде чего избираются 
отрывуж. изъ. разных» прозаических и поетичеркихъ 
садянянЯ. ‚Въ, хретьемъ году своего умирерритетскаго, 
Бурса студянты поочередно. заучивелеть ивизусть образ- 
цезыя рзчи и проирвёди и проивносятъ ихь въ прут 
судотын вофхъ товарищей юъ роедфобвденное время въ 
тоскрерные дни. Въ. течени нослздяаго учебнаго года 
студенты, нобдрые уже ндименованю. жендийрловтъ, сами 
циллутъ, и, проианосятъ, проновфда, иавнимаются препо- 
давящемь закона Божа, дутячь вообще. бываютъ. дел 
_ веду: дроповпднучекаю  инсщеитее (1). .г, от. нау 
„.Намъ фетаохоя тедерь указать ша то, ‘кажжыъ образ 
зомз.въ таченщ. воотго. курса со. схудурвемь и уевовни 
ем». увиперсидедекахь. локнй собдиняетяо.:00900® учебяос 
`Восциталальнов, рукородсуво.:со сторовы. вамой. .демица“ 
и. Рукоровизь сауденлонь и нийсть вить. за. ними 
зрзвотвенный, зздео сосавляатъ. вх. универоятетской 
Гобингеноврй семциари, коже, какъ и въ низщихъ. се, 
минаряхъ» обязанность родедентовъ-числомъ 8; они 
избираютея мзъ зучтихь, кончивщихь. курс канкида- 
това», богослов, м проводятъ въ этрй, должности. обык, 
нозеица ифоколько лётр до поступлевя своего на дЪЙ- 
ствятельную сдужбу. церкви ихи наук. Надзирая 28 
трудами студентов и руководя занятями ихъ, они вЪ 
тоже. время сам продолжаютъ заниматься самостоятель- 
ныий врууямий трудами. Каждый изъ нихъ читаетъ также 
радъ такр называемихъ › Дос! по одному или нЪсБолько изъ 
беуреларсвихь наукъ, т. е. производитъ рецетищи зов, 
тмин 
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чиченнийкь проФббебрами ‘эакучьтеза;. -при: © вов - 66 
1%6 `биизкомь отноенй къ: сфудейтамь семинарии. рёч 
нетенты даютъ этямь 150 50156 нивый, соббефдова- 
течьный `видЪ,: чВмъ накъ зо’ бывнету во врея рб“ 
обоборскихь некщй. `Ренетенфы же ‘чройзвохять окзаме- 
ны (какъ устные текь: и письменные) при кой» вея- 
Е&го’ семестр; они предсвиетельсивують поочередно 
ня богобловоникьъ кизпутах® кандидатовь о (вфуденовь. 
етаршего курса) и обязаны какъ открывая; закъ и 
закрывать фти диспуты примВнениаю къ нредмефу раз- 
суждений. латяненою рЬчью; имъ принадлежифь’ тожжё 
право въ’ ивчеств® ‘ приватъ-доцентовь читать лек в 
университетскихъ ‘аудиторихъь. Каждый изъ репежен\ ве" 
иифеть свею. квертиру между двумя занятными ‘комна- 
_ теми етудентовъ семинарти; на’ него спеззельно 8в0310- 
жене, ‘обязанность: руководить и’ домашними занятиями 
сеухентовъ, ЖИвВУуихЬ ВЪ отихъ комнатах. и давать 
Имв всв’нужныя частных укабаня. `В сёшинари есть 
онредвченный уставъ, но которову“ кеждый студеннь 
дохженъ въ семёстръ намисать но два сочинетя (лист& 
Ръ три] о предмете, обыкновенно избираемомъ имъ са- 
мимЪ; но находящемся однако въ прямой связи съ глав- 
ными занятями текущаго оёместра: № изъ этиКЪ сочи- 
нен должны быть написаны’ ив латыни, проч!е по #8- 
мецки, а чтеше ий ‘исправлёше. ихь составлябтъ ‘одну 
изъ существенныхь обязанностей рейетентовъ: 

Такъ какъ отличительнымь назначешемъ семинари 
служить не только снабжеще Виртембертекой церкви бу- 
дущими пзетырями, мо также приготовлене ‘учителей 
для высшихъ учебныхъ заведен; то естебтвенно, ‘что 
тв изъ студентовъ, которые желають посвятить себя 
посяёднему поприщу, должны съ свонщи богосаовекими 
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занятиями, на сколько возможно, соединять изучен! раз: 
ныхь другихъ наукъ, какъ то въ’ особенности ` ладёя- 
ковъ, Фихосови, исторм, или математики. Прежде’оаи, 
тавже обизаны быши выдерживать похный богословеми 
экзаменъ при вони$ ‘своего академичесне  курем‘ но 
иъ’ силу: новёйшего уетева опредьлено, ‹ что’ ени 0евб- 
бождаются ть этого ‘экзамена въ узвъетныхь ехучаАйЯЪ, 
то есть, котда она спещалжьно посвятили себя йзученю 
клаосиковъ или. матейматнии, и, выхоржавь Ио этимт 
прехметамъ: колаый ‘экзаменъ, немзреваются не принять 
евященмаго сама; а побвятить себя учноху човрану 
во избриннымъ предметамх. р 
-. Семинамя не даетъ. йнкакихъ отличии или ира 
за уопёхя въ наукахьу Оданъ только’ еовьть Уивер вио 
` тета июфеть нрано давать награды’ или’ према! 8 диё> 
оертапи, нениеаыных ' ва`данных ‘вомульзетоиь ' чемы 
(дообенно 00 ‘части гомияетики ‘и катихизаци). ^^‘ 
-`Викжайцая цфаь`стухентовь но`оконяву м ‘очасанна- 
го академическаго муреа заилючаетен в ®тоь; чтобы 6 
усивуемъ ‘выдержатв пврвый богогловойй (товукарествен- 
ный)г окзанень (ВЭащахатьп),; ‘который’ производится 
дважды ‘уь. гоку въ’ Тюбинген» комичетомь, сосебящимч 
и `универсиметекикь трофесгоровъ богословыги “оного 
контролирующаго члена протестантской консибо ря; 10: 
сызаюмаго на: угогь ежучай 05’ празачедьемих, › -Ок- 
зннойв ороазводйтоя | настю устно; чаеню ибобщейнс, И 
Обо: В иопытама по’ чкзолетикв. зоНкахх АК НОВВЕ 
зазёта, поздомавтию в, Фик, истори" ДОРЫВНе 8% иАВНи 
фонной вето: въопроловхи’” и въ кои ЙИФи 1/7 17 
 Юроив-`‘чизамен® ? баетьл право камиову мавихинииу пов 
ступа на ` озу :. Нарин" нь `иНчботьй `‘ИЧкир О 
вел: змозииима "ааборатумитаю 6Ф ОДНУ: ИВМ 
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р н8 доажноеть репетеята, или младшаго ‘учитена; 
если. олъ шо экзамену. принадлежить нъ первому разн 
раду, то ойъ имфетъ` такте. право. жа получеше ‚стих 
ненди, выдаваемой: семинарей и дающей: возфожиоств` 
посвятить .6 муеящевъ узи. годъ на ученое путенеснеев,: 
на. досфаменю. какого. либо. друтгето  терианскего ‘(или 
инретраннаго) увизерситета. Не. удивительво, что, пр 
значення. двнном» этимъ государотвеняымъ экзаменамъ,- 
универсятетекия ученыя степени утратили часть. своега 
прежнато  знаневя. “Въ: прежнее . время '.веЪ. студенты 
семинар стремились въ течени послдяято хода. :0вос 
его учебнаго курса къ тому; чтабы чрезъ убличный 
богосдовсвй дибнутъ, (и прочёя уезовы), поёучить 6те- 
пень медислхра: мо ныи». стешень. ‘доктора: визософш 
ееть почяй единехвенная., которую, ищут и те. лиши 
дюди; намвреваюдоеся потупить на спещально. ученое ию-. 
прище, ид отправяться въ, нуле ираи; гв имъ, лонбмно, . 
желательно ‹преротввить: додаорскйдииломъ ин 
ждене гро научной. комцатентнаоти.. 1: гиголи © о 

(Примфчажще.., Для ‚получена ‘степеши:. доктора ` мужнно 
маниевль сончиненю иди на: данную: овкультетом: теу 
ии. м: ве проживельно › избранную, но. одобренную: хат. 
кудьтетомъ. Безъ дояторсной степени. мели: бытьпро- 
овесором): О 

„Второму. нии экзамену ‘кепдидать . додвер- 
урехоя окодо трезь лЪтъ ‘спустя; поел первено, иногда 
даже гораздо. позже; ‘онъ. проваводитоя. ви Е тузхерт» 
предъь, зомитетомъ `куковной .хоноиеторм ‘и. соо“: 
ствуетъ. эмкзаведому. окзамену у.епископа» Э ета вхоро№ 
ОМАмон», заключаются почти т въ. тАху ная. нредмеотёхъ 
накъ и. первый, о прибавлеженя! лнюзы ‚ ропросевиы, то, 
часяи. улидедьрвой пражаним:(педекокиля } иилихатарекаго, 
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бетаелот и: онъ: нет. ‘уно торано оконнатеаьно на Плуг 
чен «связщеннимескаго ‘или. высшего училяжщнаго. мета, 
Этетъ "ековиень колженх притоиз. служить предохрами-. 
темюымее: средствомь къ тому, чтобы уровень. научнаго 
рамитиклилюбувтеннаго въ универеитетв-не надежъ у мо- 
лоднго дужевенстиа, вреди испоанех!я имь резвухь практи-, 
ческие, иоб щественныхз. занят!Й, Сытою же цю опре- 
ден , что -всякое духовное лице обязано до 50-ти лЪт- 
няго"вовраста ежегодно представить въ рувописи сочи- 
ноже! (ва нбмецомь, или затицокомь). © каком .диб9 
_ предметы г еаучеюнбогосаявекаго, ‘правтически-цастыр- 
овагозизи: обзцаственваго интереса; крем того. до. 60-ти 
з%гъ` веб паспорыутдолжны принимать, ‚участе. въ бого- 
слрекомъ ‘днем ут. ‚своей епаржи подь предевдатель- 
ством мъбиногодекона. Дия; т9й. же цфли каждая епар-, 
я имъеть свою библотеку для чтен!я, которая снаб-, 
жавтто но реяъ. заводфивомь ‚порадЕ® `всъхъ. ДуховВыкъ 
зВиъЪ- ны в: ругами наунвыми и. А 
оЖими соявнянями.. о лс ну о 
‚„Отсема: воспитваня, принатаа. ВЪ; ‚описанныхъ. семина- 

радать умфеть. опобенно важное. значеню. въ, такой стра- 
ц®, ГВ: во прони заведены сущесввують, только для 
преходящяхть - Жи 08%: вафдоватольно ве. обращено. ниБа- 
кого вниман1я на воспитательную и дисциплинарную 
часть, _послфдняя исключительно предоставлена роди- 
телямъ. Продолжительный опытъ доказалъ въ Виртем- 
бери, что общежиме и совмзетныя занятя на боль- 
шинство воспитываемыхъ въ семинаряхъ молодыхъ лю- 
дей обнаруживаетъ почти всегда благотворное вмяте, 
между прочимъ развивается у нихъ подезное сорев- 
нован1е и та глубокая, неразрывная дружба, кото- 
рая и на дальнфЙшую жизнь оказываетъ доброе вмя- 
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не, Правде, жизнь ота можеть развивать иногда кухъ- 
череиваго эгоизма; внутренняя дисциплина можеть да-. 
вать повохъ къ развитию хлицемёря, угодничества, на- 
ушничества и т. под.; но это зависить ‘отъ недостат.. 
ковъ воспитателей, отъ неуивнья ихъ прилагать ряз- 
сматриваемую систему къ иёлу., а не отъ самой систе-. 
мы.... Даже. т®, которые не окоячили курса въ семина-. 
рйяхъ, но избрали другое поприще, съ любовно. вепо- 
минаютъ о времеми, проведеннонъь нии въ сеиинарахъ, + 
По закону воспитанники, нобващиюнщие себя шоуриржу 
чуждому цли обминари, доажны возвразить казн® 
деньги, истраченныя на укъ содержане и воспитан въ 
семинар!и; но этотъ законъ прилагаетен ный зишь’ и 
тфмъ, которые волёдетв!е какихь либо важныхь иро-, 
ступковъ уволены изъ ине до окончания пелнаго 
р г ны 

’Крзико Виртембергевя соминераи сросхиск съ’ созва- 
н1емъ и предан!ями страны и здзеь вакодать себь та- 
кую опору, при помощи которой они-——подобно авт: 
скимъ колленямъ—могутъ противостойть вефмъ: узьтра- 
радикальнымъ стремлен1ямъ. времени. Вирочемь о внут:. 
реннемъ характерв и направлени изучвыхь эвнитй, 
равно вакъ и о Е сяфкующей ны 
деищи. 
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`ВИБШОГРАФИЧЕОКЯ ЗАМ%ТЕИ. 

: ' ^ " Юборникь ник истори старообрадетва: - 

аа Издаше Н. И. Попова. Москра. 1884. 
нь а Сбориикь ддя`истори отерообрадчества, 


о ‚. .  Идазаеный Н..Поповымъ. Томъ пер-. 
ле 2 _ ВЫ. Мосивя. ‚4864. . 


‘Въ вборнийв` изъ истори старообрядства помфщенъ 
между прочищъ слвдующ! интересный разсказъ бывшатго 
старообрядца. Однажды въ контор Рогожскаго кладбища 
Получено было оть Московскаго полицейместера предии- 
саше о высылив къ нему ВЪ канцелярю попа Александра 
Иванова Ареентьева, проживавшаго на Рогожекомъ клад- 
бищз. `Попечители кладбитца, опасаясь, чтобы поиа ‘коло 
не задержали` ВЪ Жанцеляр!, отправили вы®ств съ нимъ 
своего. конторщика, ‘Кбндрамя Никифорова Синицына, 
которому вручили на схучай порядочную сумму денегь— 
съ прикёзанемъ вести себя Канъ Можно осторожн%е. 
Ядва тожько ‘посланный явился съ ’попомъ къ похицей- 
местеру, аБЪ посхвднй немедленно потребовахгь попа 
къ себ въ комнаты, а "Синицыну привазаль хожидать- 
диТЪ изъ ры пояйцеймеетера. Собвучась ждать ‘ею. 
Савбщынь’ ‘рёшилей взойти” 1 наверх и ‚ спросить, скоро 
жи ‘пбяицейместерь ‚Опустить во ‘товарища: но к в6- 
дикойу ‚ужаёу `узнаеть, ато поищейместерь Жавно. т 
убхалъ, изъ ‚дома, а’ товарищь его съ квартальнымЪ от 
правился куда-то чрезь 'ДруМя двери.” Ошьбвись во’ со- 
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роны попечителей строгаго наказанмя за то, что не 
уберегь попа, Синицынъ со слезами отправился въ Ро- 
гожекую часть — справиться, не тамъ ли содержится 
по АО О 
служившихъ въ частй никто даже не могь сказат 
чёмъ его требовалъ къ себ полицейместеръ, хотя пред- 
писаще. нм чрезь чясть. Предчувотвуя бЪду, контор- 
щикъ ‘немеёхлейно отиравился юъ понечителямъ кладбища 
и' развказаенимь! обз-6б\мему инф несчасти. Побранивъ 
Синицына, тюпечитёли ‘составили сбвзтъ, на которомъ 
рёшили—Фхать къ ‘самому подицей\естеру, какъ къ че- 
пору. дадна знакомому влияхедниымь. „Я 
ц„оиросвре, 950, ЗА. ЧТО. ВЗЯТЬ ДОПЪ ИДВ ОНТ, 
са. Во, позицейместеръ. отказа тс. ровдетворрть. у | 
тает рогожуевр, а сказаль только, что. ПцЪ ваять. 
0. НАйЯАВОИВ РУНА. ПаЧДЬРВО „П оправденть т, 
тореичый. звони. рии узнать © причин вреда. от 
ЧАНодо ‚полР». Чодечихели, пордуей ДеоДодьо., Черт 
ори, онорритиаенниконь ву ,редрогь я будто, бы, ДА, 
РаЗДаНИ 9 ПУАИидочарни, Бр позрунырр РЪ 3 | 
не додуитиАь,. объВИЕлЬ К 
ной д «Пуовать бр. нему „Никого, це приколаяр, Расиель- 
Нур ачИ СВ, ПОдНУЩУтВ., сдужиадихи ри тюремном, 
Зри» «ИЯ, И-ВЪЕРКОМЬ, Ват, РАрбтно, пралазане 
начаднотие ла. удоть овер, буд , доволро, кртедориче:, 
ы- Мел лм ривзостяуце распоарниля, поди пота, 
и ятади, адоналряя ‚у, боточеЙ А Тр Ч ро т 
поудь от удвраХ, АОИ, КУР, ОН НТ ЗАВ 
Вт рОрАННЙ „робОть» бОХОЧИ, ОТВ тт В 
порку, одрареркевр дог» Веадомаго назаахству че. 
Я ПОР ие 28 по ой „выс ТВ 
пврочитекям 1 99Ъ. овороови ИР оО нео 
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кралициь! повадоыы: во дозиыиь слона птимусинияней 
жара, 'рнаюйьнаки иабсець ‘уэнали, . Зи КИ иКъ во. 
стат а тичяя. йвмилость. ночальдчььг Вино разколь икота 
сбетонкатыы Ромб чо ое нетвомари ФН фовонек сх 
Аб’Чонеми: ввасеи датъ аъ: замыг аорадодая" суимутде- 
ИБ" оМовнаяХ / ночелььииу, которнй. прасилетних обр 
УюЮмъ чреть своего. ваворята: Таков ‚ немровтительиов 
вокъижестЬо. рабкозьникону, разушвегой; уребовило при-` 
ибриаго ‘маяйзаяы. М вот; Мо распоряжению начельни- 
ка, рабкольнаии! ‘помаайвиие иробрвинйго мегвхле тЖич 
шижись бацАго’' учите Нана. ЦА между тБы® время бы- 
20 ское, что: пробремь новВРупбпбиь форожцы“ уже 
ве ини, ЧпотбыноиваАт Очевмхно: нузанрбыю кии 
нибудь загладикь тростуйьмв поно род. пачаванагощь 
И:вотъ ракольниим: отравзикисягиь одаомущимовниву: 
о. изино узнирычйь #070, НОГд МОЖНО НМИТЬСи КЕНО 
чедьнияу:: бъ:коннгами, ' козорым озътпросиюь‘ау вихъп 
Чановнийк;: объявавъ” уосконьнавлинь,! ‘990 начальнике) 
теперв` инь ну ждаесся из: деньгах ь и те. какеуируия" 
ибетомнно безаскоить`етбнюбы тень, межедионно т5-, 
бёжахъ ве’ оюему хонривителюскохожить мую щи 
растольниканъ. \ФТоть съ:радоет- воплаелаол `оривжге` 
ик 60: волков зремнНредполатая. в®роятив; нто’начижьг 
БииЪ постоянно: замять важными ивланй, гравкохьники: 
рёзнались: ие: ‘вдругь: мредотать: ‘редЪ ‘210 овобу;:: 8 по+ 
дожн дфатьсх къ нему: ны воекресанье:, кана ‘ВнЬ. сво 
бодиай` рояль занятий: И зеМь въ ‘назначенный’ день, 57+ 
ПИрЪ: но’. дВЗота рублей: разных ерухтовъ и вложивть 
в: средину лить пакоть . съ даядйятаку пятьютьыгичами.л 
попечители !ИРОрожозато ‘кладбиоа отправийись ит: а" 
чальниюу. тбецовниять нотр ин расхолнийковъту рыл 
цаои. умно повросяяты тХЪ. оны залу, Ваал: раёноль-т 
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энхи потрьтижи 0 тТОдькО . начадьнииа, Но. и. супругу 
ехо сю дётьии, котораз тоже очень олмолиер приняка 
ихъ. Поночетель извдбищл: Пахлвряъ етадъ. просить © - 
иругу нечедьнияе пришеть орукты . изъ. садавъ: Рогож- 
сваго изадбтицА. „Разн® У васъ ость хемъ оранжереи? 
съ ведикимъ удивлетемъ спросяла: его супруга жечаль- 
ника: У насъ тамъ очень хорено. Тамъ .у васъ ве 
есть, отвфтилъ ей Гагеринъ съ ребостью. Мий хонехся 
кажъ ‚нибудь. побылать у ваеь 5% ‘владбильв, - годох 
ритъ барыня. Я къ ввмъ съ дётьми привку“, Расволь- 
ники, разумфется, нобдегодарили. начадьницу за. чеела, 
& она, взявъ два ананаса и нЗеколько других» оруу+. 
товъ, изволаза удалиться. Тогда ‘поненитехги упаамвая: 
назельнияу на зомечетанный съ асоягнацями.: па 
кеть, обретизись иъ мему съ тапою рачью: зато 
старички тмин, прубхалийе ость Макарья, прислали 
наююй милости гостивчикь. . Оли покоризйше. про- 
сятъ ‘ваеъ помочь вамъ въ зесчаети: неизвфотно 35’ 
‘что’ взяви у назоъ попа Александра, ‘и гАБ онъ терерн 
содержится, тоже шамъ неизвфотно.: Выль онъ’ бфежев?. 
сказать на это начедьникъ. Будьте `милестивы, отвё- 
чали ему раскольники, => у’ нась и всё быгные:. намъ 
дозволенотимёть ‘девять: поповъ, Тольно вновь не велёно 
принимать, в Аяекезндрь Ивашоветь изъ, етарыкъ, Овны 
поступихъ эъ 1817 году; но мерквигне сдфнакь вика: 
вого преступленя и. чеаоввиь онъ прекрасный: Шу ко-. 
рошо,.сназаль начаньнииь: Маф Зепёрь 106 эдоробитеяу 
я никуда не выёужею: / ао какъ  Фекрезь таре: ван: 
немъ старшего: покицейместера, "170 г япстзку ник фемун 
и узнаю.  Впрочемъ, поввольте, ‹ эобаохар`Маюгохв’ и: у 
васъ ' беру. вайны. денегв? Я“ рейчась шодайь.. фам. ни’ 
тра ифодца: заежносу писышо. : Эти донки не аий, пот 
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Зла, вачальнииу  шомечитедь Гагарииь. Отарички 
нешя вЗрить важь агъ: ва-слово, а донументе брать ае 
приказали. И. иредстаюьыте себ! Начальнакь бымъ закъ 
добрк,. что ода равсиольникоюь исполнихь безпре- 
поелошю. ‘Что же, еароеять яюбопазныые, сдвлалось съ 
арестоврннышь попомъ? На крукой девь повез ‘пос%- 
енд раскольникьмы начильнийй, ото еекрегио увезли 
иФъ острога въ Кдетрому. Ш ‘иногда, во аремн обЪъщен, 
маФо имчальницей `носыщена Розежокато пледбаща, 
охин% изъ раскольниковъ выросихь. пачальника о. воп%, 
Т6ТЬ отВФЧЕЕЪ: зизыините, —:я ие ‘усйзль видеться съ 
старйщь . похицеймюетеромь, а оть въ. ото время уе- 
а%х% отобжать попа въ Кострому. Этото чеперь-воро- 
уь нельзя: осфальнахь беречетю® (стр. 8 -- 186). 
Чиалель! "Ты, конечно, Возмущень Ко влубивы души 
отижъ нихахьныйь внеточничествомь, очень ко грубости 
безперемоннымеь `овусфошей1вмъ расбиеьничьихь карма- 
‚ вовъ’ со еторбны жанбто-Ф0’ мосновекато изчильника, и 
готов назвать ео “8 990 самыми нё дестными шме- 
нами. Нё спорим. ‘ Предетазавиный нами разеказъь ив 
можеть ие пройзводить тёщехаго виечатжьшя на каж- 
ДАРО чеслнаго чёюввка. Но если мы обретимъ виима- 
Не на то. обетоятельство, ать разоназь касается лица, 
Фив довольно Кавно, когде не только не писали 
профинъ "Взятокь, а мвпротивъ большинетво ечитало 
ихъь блопробуътенемо: съ другой стороны, если при: 
Номнимъ, ‘что вЪ былоб время съ раскольниковъ брали 
Ночти всЪ оть’мала ко велика, кто по ввоимъ влужеб- 
нымъ обязанностны» былъ поетавленъ въ вакое-нибо 
отиошеше къ нимБ,—е@с5й наконець ‘разсудимъ, что съ 
*®хъ поръ, какъ сама’ власть свтокая наложила на 
Рабкбяьниковъ дбойной окаадь, и всб проф смертные 
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прзобрвхи, тан. скаты; пемендельною: права СУихагь 
ресковф. доходиою статьею, — въ. такомъ случай: пова- 
ножа москонскехо..вачальвиия уже: пррестнет»:.Казатиса 
чфать-то особенно возмутичельнымт, . 8, ироето, делузаети 
значенае юбдта. ‘какихь изь промаюй  жстоши.. реслола 
можно ба: указель тысячи Тыскяъ. Такимъ: образом 
не. оправдезая сомаго два; им. однедолии  слетаемь! на 
внолый . справадлювымр. видть. нь. немН иекую-ко_нудон 
вихизудю .особелжюсть. ‘Подобных алена вм бышее вре 
уя. составяяли,.обыкиоленщый порядон. вещей, .на оо 
торый. саиснодитедьмо смотр ти. дамые, блахонриренные 
людик И; еси; на: налжи ‚глаза, удезавный. поралавь. ве> 
щий, тказетов мерростиоь. прижинай ; этому. одужеть ТА 
сабдыя пофитиь. которыми хакъ, аюбать. егодяуу. наняе 
время, наф. зитературях». ‚афди.:. назиего: жвка. ;. Комуу 
иаориифро, мемеръсхно,. ‚ге. ныкк миоге. ии тожьмо. 
говорагь» мои НутЬ „Что ОНА ое. борУТЬ. ПИлакИХЬ 
ВаялОН, ‚Нерйдво. ехже, МН МОЖ ВОХрЬдитЬ ., И. Т8а 
ких» зюдей,: который, св, пожнымъ , сознащемь явоега 
десточнязвА  отирыт®:зенвчають, довмЪ. и кВАждому, ЧТО 
оНия—дЮдИ! Ч64НЫ и, БО, СабаЛь, это м, Вадатель раз? 
биряамыху» НАМИ, ОборыиБовъ,. говоря. въ. обномъ, мВохв; 
„мы: въ, прар® признадать; себя честиыыи- гражданами 
земли. руссчойт,, (сборн. дщя ист. стар, сту 145). А 
эти ..бичи. воявойн. непраяды человьческой, извйклные 
подъ именем. „Йскръ“, „вубищльвиковъ, и проч. и нрочи 
разе це вЪ сидАхь остановить каждаго двателя вашего 
‚времеян сть, пододановен:я _ кр трёху.и вести его, по 
пухи. додгя, совфотя и. правды: А потому, если бы пред 

чтавденный нами разскдаъ забадоя людей нашего вре- 
Мани, ЯР аправедливо быдо, бы. внести, по выражен 
„Ипрыи» эъ.снлеряр фезсмертньци, Пре эту мы, гово: 
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риа, ве.‘ даиг того, нкобы зарщищать прошлое —дурное, 
но: чробы. помазать, .нка. веди нын% раскольниховь, на’ 
примёръ, пе храбать во прежнему, въ этомъ. нтъ 0осо- 
бенной: вотвдлы': нв ду кого, кромь разрЪ, общестов, 
прианавлеехо ‘ханой ‚порядовъ вещей. оч ‚безнрав- 
ственемигы ине безопяевымь.. о 
„' Ао же, чпроеять ивбЪ ‘103%. ‚Этого, въ „рвдтоящее 
врема:. уме вАтъ и: ма бываетъь ничегр, . похожего, на 
презтдае-—-дурное, .нВтЪ. ни ВЗятовЪ, Ни, обмйновъ, ‚Ни 
кругикъ жакихь- либо лечесщиыхе цоступкоръ, а все, дв- 
леркоя по совдсхи,. по. чести, согдасно съ правдой. Въ 
ок ты :: Ша, ототъ. рорребъ им разованент „одЪДующую 
ветор№,вафюную. близрое отнащене, въ предиету, ‚о 
нотбромъ сидеть, рфль, т, е. къ. раскоду. „Ват прошлое 
десяхильце, пог нкоторымт.. причинам», . на расколь 
обратида-самез полное внимание власть, } тат ‘церков- 
наз, Зе и‘ софусвая.,Вь сАВДЪ 38. ВдастИЮ , и о 
стас „иравофданное,. джел84о узнать, , что. такбе т 
козъу . съ. дозорыит. бородись цВлыя два, фтодфи, ‚и 
кохорахо не могад., побфдить. Въ. пищущемъ, ирв, нЕ. 
залесь усиденямая, дЪнтельность . по „предмету. ‚раскола. 
ых не. телько духовных, наи свфтевтя,. даже женщи- 
‚ прежде. ‚смотрывийя,, на. расколъ, съ презрёщемъ, 
жен завиматься его исторею И писать. разнаго, рода 
стелеваи. И. ИРАЖКИ. , Сталейки: ‚подрались, ВЪ разныхъ 
журмежахь, книжки распродавались Довольно быстро, и 
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пиразяие ихъ. не, были ВЪ. проигрыш за свои труды. | 


Въ Мезорруря-—отомъ, по общему. признанию, расчет- 
РОМУ. городь—нашдись люди, которые рытились, вос- 
поьзоваярея сочузстыемъ. общества, Ъ расколу 60886 
выгодным» для себя образомт. Зная по опыту, что рус: 

оков ‘обыюотиеу вАЕЪ дарко зелонвется, „ззоявимъ. новымъЪ 


ых „21 в ‘ь 
` 


— 
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предметомъ, также скоро и охжадбваеть. къ нему, от 
практическ!е аюди придумали новый, : бонфе. въриый и 
прочный способъ сбывать съ ружъ кнажим по раснолу, 
разумВется, не безъ пользы для себя. Лвлаются изыъст- 
ныя всвмъ издашя Кожанчикова, который часто. ме за 
ключали въ себь ничего, крем% преканных® мочати со> 
чиненй раскольническихь. Раочеть у изделеая .бЫхъ 
очень в®рный. Во-первыхъ, не нужно бы ‘пхбтить ва 
издаваемыя сочинея; во-вторыхь, издания такого реда 
были полезны сколько православию, столь же. ж. рае: 
колу, & кому неизввстно, что расковъиимеское абаце» 
ство, по общему признаю, бехаче нравославаато. Ра- 
зумжется, въ предислов!и къ назжной.. издавамиейся тэ 
кимъ образомъ, книжиВ о практических обображюешяхь 
издателя не говорилось ни слова, ‘в шяя р&чь ‘Фолько 
о бяестящихъ результатахъ, какихъ должно было’ ощи-. 
дать православе отъ тёкихъ изданШ. Но иное дВло-н 
предислов!е къ книг, и инов-— живнь. Опним поназаяъ) 
что издання Кожанчикова’ распродавалйвь быстро, мову 
пались по преимуществу раскольнйками и, камъ пред» 
сказывали мы СЪ самаго начала отихъ. издан, ными 
для православ!я такое значете, что церковная 31801 
нашлась, наконецъ, вынужденною запретить. ив буду 
щее время подобнаго рода издая. Этб—© Незербурев, 
& теперь поговоримъ о Москвв. Само собою разушвВето 
ся, что выгодная операшя т. Кожанчикова, нетербуре- 
скаго книгопродавца, не могла не подЪйствоваль 602 
яЪзненно на дВятелей подобнаго рода, живущихь й 8% 
другихъ городахъ. Особенно Москва, всегда мользовав- 
шаяся отъ раскольниковъ преимущественными нрямо- 
шенями, волЪдств!6 гхавнаго средоточе въ ей расно- 
ла, не могаа смо?рьть развяодушно не удечную веру 


— 888 — 


Петербурге. Й воть Москва, вспомнивъ ирежыее. свое 
искубтве обирать раскольвиковъ, рышилась еще разъ, 
- хотя и. поеяъдниЙ (!), иснытеть, такъ ли полны и. шед- 

ры. верманы раскодьничесне:- недъ бывали они подны 
м щедры.въ прежнее время, и въ защ г. Попева изт 
даетъ сборникъ для истори етврообрядчеркра, который, 
за иенаючетемь’ разглагольетвй издателя въ нредиоло- 
ыихь, в0сь состоять изъ реекодьничеекихь возиненй, 
до ноторыхъ раскольники таке больрле охотники, 0со- 
бевно . котла сочиненя эти являются въ печали. Но 
такъ. нанъ изданя подобнаго рода уже успёли возбу- 
дить въ обществ . и. литературв иебдагонруатные .о 
себф толни, вызвавийе неконецъ со сторовы церковной 
власти рёпиятельное зепрещене ихъ, съ. другой. сторо- 
ны, такъ. какъ и общество. православное еще не пере- 
етало интересоватьея раскозомъ,. — то Москва, чтобы 
скрыть свою продёдку, & въ тоже. время ие. оставить 
‘безъ вниманя- и. рубли православныкъ, ршилась 38- 
маскировать. свои задыя мысли, и съ этою цию. сбор- 
нику для истори старообрядчества предпосылаеть сбор- 
никъ. иъ истор старообрядства, .. содвржан1е которахо 
направлено. 7р0тивё раскода,. но. который впрочемъ мо- 
жет» бычь- не безполезенъ. и расколу — безцоповщин- 
сому, ТАК’ КРАЕ вЪ. сборник попорщина — заклятый 
врагь безпоповщиныг— рисуется въ крайне недривлека- 
‚тедьномъ вид. Такамъ образомъ, по пословиц, изда- 
‚33 г. Попова служатъ съ перваго взгляда и „нашимъ. 
в вешимъ“. Но по ваимательномь разсметрёви дьла 
оказывается бодЪе,.справедливымъ сказать, что разсмат- 
риваемые сборники ‘не мотутъь принесть существенной 


| 


(1) По опредвленшю Св. Сунода, издаше раскольническихъ сочинен1й 
°въЪ томъ вид, какъ они изданы въ еборникВ для истор! стёрообрядче- 
ства, запрещено. 

Ч. 1. и о за 
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пользы никому, кром® самого издателя. Сознаешся, мы 
зыеказываемъ мысли крайне щекотливыя. для г. Попо- 
_в8; а‘потому считвемъ вумнымъ, оставивъ въ сторон% 
предполеженя, обратиться къ самымъ сборникамъ и 
ими—ихъ содержанюмъ Фактически подтвердить 10, что 
говорили, повидимому, голословно. 

Обыий взгляхь напгь на. разематриваемыя МНР 
какъ читатели могли понять, тотъ, что сборники г. По- 
нова—положительно пустыя, безполезныя книженки, из- 
дан!е которыхъ можетъ быть объяснено единетвенно спе- 
кулятивными цзлями. И вотъ доказательства нашего мн%®- 
н1я. Прочитазвъ сборниёъ изъ истори старообрядства, 
мы не нашли въ немъ ни одной строки, которой бы не 
читали и ые знали. прежде, за исключен1емъ „письма къ 
образованному старообрядцу“, завимающаго въ еборни- 
кз семь съ небольшимъ страницъ подъ № 1\.` Други- 
ми словами: сборникъ изъ истори старообрядетва за- 
ключаетъ въ себь рядъ неболынихь сочинен!й и статей 
по расколу, которыя всякому, мало мальски знакомому 
съ расколомъ, давно изв®стны. Такъ „повзеть краткая 
и достовзрная о раскольницвхъ, на соблазнъ и нозоръ 
православныя нашея восточныя церквёе въ ся посхбдитя 
времена прошибающихся“, занимающая въ сб6рник® пер- 
вое м®стб. извЪстна въ печати еще съ 1848 года, и хо- 
тя книжка эта написана и издана, за, границей —Будим- - 
скимъ епископомъ Платономъ Аоанацковичемъ, т8мъ не 
менве существуеть въ немаломъ количествв экземийля- 
ровъ и въ Росси. Кром того съ самымъ  подробнымъ 
содержанемъ этой книги русское читающее общество 
давно уже ознакомлено о. Нареенемъ въ его кНИГВ „0 
промыслв Божемъ“ (стр. 15—36), изданной въ 1857 
году. Подъь № \ (1) помьщенъ въ сборникв „разсказъ 


(1) При разбор статей, помфщенныхъ въ сборникВ, мы держимся ино- 
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дяди Онисима“, Этотъ разсказъ въ 1863 году быль на- 
печатанъ 65 Русском Впъетникъ и въ томъ же году быхь 
изданъ отдЪльно извЪстнымъ московскимъ купцомъ Са- 
пзлкинымъ. Въ издан!и г. Попова въ „разскеяв“ од»- 
хано только нЪевдолько. перемвнъ въ словахъ ‘ий выра: 
женяхъ, да опущены соборныя правила, иоторыми въ 
ОТДВлЬномЪ издаши „разсказа“ подтверждалесь мыоль © 
незаконности,. такъ называемаго, аострИкслезо священ- 
ства. Подъ №№ УТ, УП и УШ помъщены въ еборник8 
статьи съ слздующими заглаыями: „кто таве были епи- 
скопы Рогожеваго кладбища Антоний и Пафнут <, „раз- 
сказъ о. Рогожекомъ кладбищ“ и „Луки Терентьева, по- 
слан!е. къ Василью Иванову Верейскому, изввстительное 
о смерти и погребени Ильи Алексвева Ковылина”. Эти 
статьи, наивно замфчаеть издатель въ конц сборнива, 
„перецечатываемъ изъ газеты „Зритель“ (за 1862—63 
г,} съ соглаяя Редакши,“ Наконецъ подъ №№ Пи Ш 
помщены въ сборникВ свздЪыя объ оеновани Б%ло- 
вриницкой обители въ Буковинз. и объ учреждев1и тамъ 
раскольничьей митрополичьей каеедры, —св Аня, взя- 
_тыя изъ церковной истоми Бзаокриницкаго инока, Пав- 
ла Васильева. Касательно. этихъ послкнихъ. свёдЪнй, 
самыхъ интересныхь изъ возхъ, находящихся въ сбор- 
микЪ, нужно замътить, что во’. нервыхъ история, изъ ко- 
торой они взяты, также давно существуетъь въ нечати 
и иззжстна лицамъ, занимающимся изученемъ рас- 
коде. Во вторыхь, болфе. интересныя извзетя. объ 
учреждения БВлокриницкой ажеерархяи, находяпцяся въ 
этой истори, танже давно уже доведены до евЪдзия 
чатеющей публики (см. Хр. Чт. 1860г. ч. Г, етр. 205— 
214). Нанонель-—+и это гаавное—отрывки изъ церков: 
го порядка, ‘чёмъ ВЪ какомь они. напечатаны г. Поповымъ, и ры 


э%% до причинамъ, хрторыя чигатрли ноймутъ вами. 
22 
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ной иетори Павла Васильева напечатаны г. Поповыиъ 
въ таком вид, что въ нихъ не отыщетъ смысха да- 
же человЪкъ, близко знакомый съ расколомъ. Д®хо въ 
томъ, что г. Поповъ, в%роятно, не зная. что сочиненте 
Павла Васильева сущеетвуеть въ печати, издавать от- 
рывни изъ него не по печатному изданю. а по руко- 
писи, наполненной такймъ множествомъ всевозможныхь 
ошибокъ, что въ сборник®в ‘умное произведенще Павла, 
Васильева является безсмыслицей, предъ которой ста- 
нотъ въ тупикъ самый умный читатель. Такъ напр., 
по печатному изданю, въ Королевскомъ декретв, ко: 
торымъ позволялось Вуковинскимъ раскольникамъ взять 
изъ-за границы епископа, было сказано, что найденный 
„святитель долженъ будеть о имени его объявить“, —& 
въ сборникв г. Попова напечатано: „долженъ будетъ: @ 
чменмо его объявить“ (стр. 47). Въ печатиомъ издаши 
Павелъ Васильевъ приводитъ тексть Св. Пиеан!я: „ку+ 
паю двИте дондеже приду. И паки, не вжигають свв 
тильника й поставляютъ его подъ спудомъ“; въ ‘ебор- 
никь г. Попова эти слова передавы такъ: „мую дейте 
дондеже приду, и помине вжигаютъ овЪтильникЪ“ (стр. 
49). Въ другомъ м®отв вмЪсто правильно ириведеяныхъ 
въ печатномъ издани словЪ Св. Писания: „иде пред 
теча за насъ вниде Христосъ“, въ оборникВ г.. Попова 
стоитъ такого рода белемыслица: ›ы даме предтече: за 
насъ вниде Христосъ“ (стр. 51). Или— въ печатной кн: 
гв говорится: „дабы дозтимъ изъяснетемъ ве. мог 
40 случиться со стороны греческой церкви какихъ ди: 
бо препятств“, & г. Поновъ печатаеть: „60 старей гре- 
ческой церкви“. Еще—слова печатнаго издан: „Вате 
Величество вземше въ разсужден!е“, г. Поповъ переда- 
етъ такъ: „6 звмдь въ разсуждеше“ (стр. 60). Впро- 
чемъ мы взяли бы на себя трукь слткомъ тяжелый, 
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есхи бы ращились указать вов безомысдины, наюжя на-_ 
ходятся. въ охрывкахъ изъ церковной истори Паваа Вз- 
сидьева,. вапечатенныхъ г. Поповымъ. Довольно, кажет-. 


ся, будетъ, есди скажем, что, зная сочинеше Павла 
Васальева, . мы не морли понять отрывковъ изъ него, 
напечатавныхь въ Фборвив\ г. Попова, доколв не ис- 
правили чхъ. по. печатной истори. Что же сказать по-. 


сд» эго о линахъ, которыя будухь читать сборникъ. 
г. Попова, не имя подъ руками печатиаго издамя Ва- 


сильева? В$дь. что ни говорите, а никакая сообразитель- 


ность не поможетъ, когда вмЪсто словъ: „Фландрии, по-. 


‘могати, БедиктанЪ, страхопочитащемъ, Халки, Мекд-. 


ревиа, Никомиайскому, безъ измвны (перемЪны) сана 
ихъ, отъ Министра, Марошя, Гонохора“ и пр. и проч., бу- 
деть читать: „Филанди, подагати; БЪълоктан%, стиходо-. 
читаншемъ, Хаски, . Менеравль, Комедщскому, безъ име: 
ни санз-ихъ, отъ монастыря, Мирошя, Горохина" и проч, 
и проч.,Наконець замётниъ еще, что въ разсмалрива- 


ежыхь нами. отрыввахь изъ истори Парда. Васильева, , 
по изданцю ихъ-г., Цопорымъ, есть множество пропус». 


ковъ, собтоящихь не ИЗЪ сдовъ ТОЛЬКО, & ИЗЪ ПВлыХЪ. 


мыслей. 


‚ Такимъ образомъ, ‚Бакъ читатели м могли замьтить, и изъ. 


$ 


осьми. статей, напечатанныхъ въ сборник изъ истори. 


старообрядства, изданномъ г. Подовымъ, семь переце-. 


чатаны изъ. друкихь. изданй, , и. тоько одна, самая медь. . 


ша8 по объему, и ничтожная по содержанию, является вЪ. 


сборник} т, Попова, первый разъ, А послВ этого намъ. 
представдяется дзломъ совершенно лищнимъ повторять, 


что сборнихъ изъ истоши . старообрядетва г.. Помовз - 


есть. ничто. иное, какъ спекулящя. Въ самомъ д%- 
1%, что другое можно предположить въ перепечахы-. 


’ 
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ваши инижекъ’ и статей, давно язвжстныхь  вефиъ, ко- 
му нужно знать ихъ, и притомъ —перепечатывати ча- 
сто безмысленн®йпемъ? Скажутъ, ‘пожалуй, что пом%- 
шенныя въ сборник статьи печатались прежде въ раз- 
ныхъ журналахъ, которые нё вся можеть им ть подъ 
руками, а потому издане ихь въ одной отдвльной кни- 
гв можетъ принести пользу тёмъ, кто’ нё въ еобтояни 
выписывать ни 'Русспаю Вестника, ни Зрителя. Но во 
первыхъ для этого’ необходимо, чтобы самыя статьи, 
избранных для отдВльнаго издан!н, заключали въ себ 
какя либо новыя и притомъ серьезныя св®зх8ня`о рас- 


кол%. А развв можно сказать это о статьяхъ, пом%-_ 


щенныхъ въ еборник изъ истори старбобрядетва? Все 
сойержан!е ‘Напр. „разсказа дяди Онисима“ сбетоить Въ 


томъ, что до появлен!я австрИйскаго священства мопов-. 


цы разныхь ‘мветъ ‘и губерний обращались бъ своими 
духовными нуждами къ Рогожскому кладбищу, на кото- 
ромъ нер®дко заправляли всзмъ простыя женщин, ИЗ- 


вветныя подъ именемь старице., а’потомъ, когда ЯВИЛИСЬ. 


въ расколв австрсв!е. ‘лжеепископы, поповщина повбю- 


ду обзавелась своими попами (австрйскаго поставлен!я), 
которые теперь и исправляютъ всё требы у поповцевъ. 


Кто жё не зналъ всего этого и прежде появленИя въ евЪтъ 
сборника г. Попова? Или найр. разв новостНо будетъ 
длЯ Е ыы съ торе раскола, что т 


ца.: ‘занимавиия высоме посты Въ ‘служебной  врараби.- 


ч76- бВглые. раскольническе попы были нерьдко зазор- 


него ‘позеденля, о’ чемЪ говорится въ „разсказВ о Рогож- . 


скобы! ‘К ладбищь“.: — или — ч%0’ даже нёкоторые изъ 
ныюыиНихь лжеепископовъ раскольническихь -- ‘люди 
темвйаго ‘пройсхожденя и’ укоризненной жизни, о "Чемъ 
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‚трактуеть статья подъ названюму: „кто таке были 


епископы Рогожекагло кладбища Антонй и Паюнутй“? 
Нрихомъ, по нашему инЪн!ю, способъ нападен!я на рае- 


_кожъ, состоя въ разоблачен!и частной, ивогда собназ- 


нительвой, жизни вмятельныхь въ раскох№ дяцъ, какъ 
ушёршихь, такъ даже и живыхъ, — еповобъ опасный. 


Это — оружме обоюхуострое, которымъ’ ‘можно’  на-. 
нести сильный ударъ противнику, но объ которое. 


можно жестоко унолоться и самому ‘нападающему. 
Двлье, — если предположить,’ что г. Поповъ, пере- 
печатывая: ‘въ своежъ сборник статьи, помщавипяся 
прежде въ разнымъ журнахахъ, имЪлъ въ виду тохько 
ознакомить ‘съ ними тЬхь, кто‘ ие читалъ этигь жур- 
наловъ, `въ.такомъ случав доброеовфетность ‘издателя 
дояжна была внушить ‘ему, что ъъ затхави ‘еборника 


нужно’ уназать это. обстоятельство. т. е. что въ ебор» 


нИКВ помщено ‘ие мало статей, которыя и. прежде: бы- 


ли въ печати въ 'разныхь журналахь. Такай оговорка, 


повазала, бы. публик, ‘что Ири оокупк® обормина. нуж- 
но ‘быть осторожнымъ, чтобы ме заплатить денегь ва, 
вещи Не вужныя. Накенець, въ третвихъ —= дя чего 
же: въ. такомъ случаев °г. Поноюь: внееъ въ свой сбору 
нинъ и тан отетьи, которыя прежде ‘не только. были 
напечатаны въ журнаятагъ, на и издаим отдф®льно, какъ 
напр.: „разеказь дяди Онисима“, — а равно такя’ сочи- 
нетя, которыя давно извзстиы въ пелати, т. е. исто- 
рю Платона ДАеанацковича и`отрывки изъ церковной 
истори 'Павла Васильева? Скажутъ: ‘первую г. Поковъ 
шогь нанечатать въ томъ предположени, что она, какъ 
изданная за, границей, не довольно известна въ Росчи, 
а объ иеторши Павла. Васильева: - могъ даже не внатьу 
чтб. она, вуществуеть въ печати. Но, во первыхь, не 
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много чести человзву; Воторый принимается за :издане 
сочиненй по.какому &ибо. предмету, ` хорошо ме овна-, 
комивиись предварительно съ т®мъ., что’ сдфлано. хру-. 
гими на ‘отомъ поприщ®. Во вторыхь Р. `Немювъ ‹ не 
могъ: не эждзть, по крайней: мёрз. ‘того, что ` аздава-: 
емые ‘имъ О’рынки изъ церковной истор Павла’ Ва-! 
силъева пояны’ отибокъ и страдаютъ нпедостатвомъ смы: 
сла;. `А` зная. это, каную цьль имЪлъь онъ, печатая‘ ти 
отрывки? 'Наконець г. Попову: лучше всянаго друтаго- 


известно; что. ‘его сборникъ изъ истори старообряд: 


ства весь. состоитъ го: изъ. статей, ‚прежде бывшихъ: въ 
печати ий сафдовательно, предполегаетса, болзе или ме- 
нёе изввенныхьъ публиюЪ, то изъ. документовъ; въ ко-. 
торыки ‘и самъ издатель не наелъ смыела.` А посль 
этого, какими: соображешями руководствовалея Издатель. 
назначал за свою книжку г съ такимъ содержанемъ. 
соефоящую: изъ 162 страниць, 1 р. 50 коп: : - аъ. пеёре- 
осадкой? {:)..Н сть кеждый, положа’ ‘руку на’ ‘сефяце.. 
виажеть, честное хи это ‘ДЁло; идя: сиекуля я; , недон 
стойнвя ‚честнаго гражданина '' земли: русской“. `Назна- 


чене цвны издантю: ‘скажут, ‘добровольное двло из: 


дателя..: а‘: публике. можеть‘: повупаль ‘и ме покупать. 
книгу. Факъ. Но нь такомъ случа чВать виновалъ. по- 
шупатежь, интересующийся расколомъ, пр1обрётний: изда- 
н1в-с:, Нопова ‘и за р. 50. к. нашедиий въ немъ, кром\ 


статей, извъетиыкт каждому, ,Занимающемуся расколомъ, . 


одну безсмыслицу? ВЪдь-изъ заглавля: „оборникъ ив ше- 
торзи  бтарообридетва“ никаной осторожный‘. я! глубок1й 
умъ' не пойметъ, что въ отомъ’: еборникф вакаючается 
-' (97 Велвдетье ‘ли’ начёльственнаго“ раейоряжен!я ‘66%’ уменьшен! ‘пе- 
речилезной цены зэ`книти,. или по! кругииъ‘ квкифъ дибо причинамъ, 
тафько „5, обертив сборщщев для истори старообрядчества г, Поповъ 
назначиль 35 ’сборникЪ изъ истори’ староббрядчества # р. 20 к. съ 
пересылкой. 


-—ы- 


РИН у АН 


пустой :сборъ. ващей,. пригодных‘ разв тодью то-, 
му, то: ничего ме. читал и. ме. злаеть, 9, расдоль. 
Воть если‹бы т. Поновъ. дадъ своей кних$ :.ТВкоЯ: Нал. 
звам16: зоборнивт разлыхь, статей, изъ: которых, одиъ®: 
и прежде. были въ печати юъ разымхъ журнедекъ и, 
дене отАЪШьно, & другя печатаются, по инЪвю, Изда.-. 
теля, первый разъ, но въ такомъ видв, что. и. .дамъ, 
издатель не находить въ нажь смысла“, —т въ тавоиъ 


сдучаь мы-сочди бы грьхомъ осуждать г. Попова 38: 


его предируяме. Тегда кандый, у вого есть смыоь, 
видзаъ бы, что пздане г. Попова предназначено це. 
для нето. Это. —- наше. послфдиее сдовр о обернивь изъ 
ислори.сдарообрядстве. Тенерь. нерейдемь къ сборнику. 
ди иетори ес "и пе ч.0, 950. 38. 

, Преле ввего вужно ь ожадель,. что между. ый, 


ивь метори бтарообрадства и ‚юборникомъ. „для истор. . 


староображчества есть больщее сходртне, . кодорае: $0- 
стоитъ въ томъ, Нур та: и другая БН. —-., диво 
пувты по. содерщаню. -Какъ въ ‚сборяик® . изь петори 
схарообрядетва- р. .Поновь ве помфетиду. ни. ддвохо мо- 
него овъдВеая о раевохь, танъ и въ сборник для ио-. 
тория етерообрайчеетва нЪтъ ни одноге едоднце  жабукь, 
важиего докуманта, который бы. яролинядь - особенный. 
свт на темную. продмдую. миань ‚раскола; Но. ибй. 
воем» ехедетвЪ, радематриввемые сборнижи-имЪюль мож- 
ду’ собок’-и замфтнов разциче. Оно. состоитъ: въ. темъ, 
что въ. сборник. игъь истори. старообрядетвь г. Поповъ. 
явлиется простым ивдатедемь. чущихъ княжежь . и, ста- 
тей, между иВмЪ павъ въ; оборщикЬ' для цезори снеро- 
обрядчества, иъ.ямени махаледя г. Попов ариеоединаетъ. 
и имя пифатедя... Друзими. сдовати: не. ограничиваясь 


взрослой. верепечаткой. разввыхь раокольническихь ру: 


“ 
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кописей, ‘т. Понов% р®епейлен въ сбориикЪ для исторш. 


староебрудчества сказать: и. свое слово .о.раскохв. А: 
потому. при резборв означеннаго ‘ебориика, мы’ прежде 
всего обратимъ внииаше. на, соботвенную 'рёчь издателя 
о раснохлв, & за т®шъ скажемъ’ эВсколько: слов о до- 
кументакъ, _ и. ‘составляють главное. а 
сборника. м. ет ее 

‘Мысли и взглядь г. Попова на ‚расноль завлючаются” 
въ предисловшхъ, которыя онъ счель нужнымъ пред- 


посЯв1ь раскольничеснимь докумеитамъ, . вомедщимъ въ: 


соетавъ сборника. Текъ какъ напечатанныя въ сборни- 
к% ‘рукописи касаются двукъ сектъ’ раскола-—безиопов- 
щины и’ попомцины, то`и предиеловАЙ „отъ’ издатели“ 
Находится: въ: иНиР® два. Кром’ мого ‘въ `еборникВ есть 


еще „замЪтка“ (стр. 143—151), которая также соста-. 


нияевь собётвенное произведен издателя. Посмотримъ 
же. нанъ думаеть о раскохв — ‘этомъ ‘ибразгаданномь 


сфинЕеВ г. Поновъ и чВыЪ дерить ‘онъ ме - ©0б-. 


сВейно какъ пибафель, а ие. ‘издатель. о‘. 
"Фрежде ‘всего, ` какъ и слъдовало. ОЖИВТЬ ` ОТЪ’ 6066: 
меннаю писателя, ‘г. ПоповЪ бросаетъ грязью во. вовхъ, 


Ето‘ Нибахь я `-питеть ораскохв в настоящее ‘время, 
„Литература наша, говорить онъ, съ ибдавняго тольно” 


времени ‘обратила -вуиманше: на раеколъ и то, по’ недо- 


Ч’атку маземалонъ ‘для. разработки ‘и необходищыхь 


стравовь, можню сказать слозами нантихъ ‘диобидентовъ,: 
„бшумдаетъ: во мрак“ (стр. УП). Такжь вакъ`мы и сами 
грашимъ ивогде по этой чёети; №. е. пописываемъ ков: 
что о’ раскох%; "то считаемъ ИФломъ шекотливымъ опро- 

веризть мн®Н г..Попова; а предбетавляемь судить 06% 
нем “бамимев ‘аииииелямеь, ваномнийъ имъ только д1тру- 
ДБ тНо:‘расйолу гг. Есицова, Мельникове; Варадино: 
ва‘и др., изЪ которыхъ видно, что’ 9фи писатели не 
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имвли недостатка въ матералахъ для своихъь сочиненй 


и, кажетея, не жалвли времени на разработку ихъ! Въ. 


настоящемъ случаВ насъ занимаетъ'круган сторона даа, 
именно: если, по мн®и!ю г. Попова, литература Наша 


пб вопросу о раскол® блуждаетЪ во мрак» и +. Поповъ: 
р®шилея своими издантями по возможности ‘фазевять’ 


этотъ мракъ, то что же новаго, `сВ®тлаго мы `можёмЪ 
найти напр. въ 6го сборник дхя` истори староббряк- 
чества? Говоря откровенно. въ собственныхъ вуждейяхъ 
г. Попова’о раскол, высказанныхь имъ’въ предибло? 


вяхъ, не только Н№тъ особенной свЪтлости взгляда, 
но и н»тъ даже въ. мысляхь логической связи, ивтъ 


зная такихъ вещей, которыя ‘давно изв®етны ‘воёмъ, 
ботве или’ мене. занимающимся ‘расколбмъ. Въ 'п6Я- 


твержден!6 нашихъ словъ мы приведемъ’ буквально рёз- 


сужденя г. Попова 0 томъ; оть ‘чего и какъ У нёсъ. 
произошёль расколъ. „Въ истор! каждаго ‚варода, "Рф- 
воритъ онъ, ‘мы встрЪчаемъ поперём%нно 'И `грустные' 
и отрадные  пер!оды. Всяков движеше къ’ ‘нрогрёбсу, 


всякое преобразован!е прежняго государствейнатб' етрояу- 
неминуемо вызываетъ протестъ„”’ оппозицию’ консерва- 
тивиыя стремления! Сила сущес®вовавиНато ‘порядка’ не 


можеть уступать’ бёзъ рвавщи: ‘какъ нё‘уетупають 6% 


сопротивлен!я сизы природы, `уклоненныя отъ ‘их’! пер- 


воначёльнаго` направленя: Этб‘законъ Нрироды,' #56 НЪ 


каждаго общества. Народных Массы `#егкб привыйаю\Рь’ 


къ пойчёйненности 1%мъ, которые пекутёя объ’ихф &48- 
госостояни, безъ труда `отрекаются отъ заботъь’ о 606%, 


охотно бтдають свой силы въ 'распёряжен1е избранныхъ' 


ити ‘поставяенныхь судьбою’ предводителей, `блатодарны 


тому, кто’ 38! никъ‘нодумаетв, кто унажетъ’ имф ‘что’ 
дъхать. Въ этомъ, Часто безсознательномъ, нобужиени” 


толяы къ отреченю отъ’ самобтоятельностй, ':6-25` 6 &40% 
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дфятежьности, кроется, быть можеть, завфтная связь. 
людей мезду с0б0ю,; таднохвенная срайка общества... 
Еще: съ ПОдОВИВЫ . ХУ стозьия начались, тосударствех:, 
ный, преобразовашя въ Родии; старый строй распадалея:, ^ 
дуть. времени, духъ зацада или, по выражение старо: 
вровъ, кужь датинства сталь вфять на русскую демдю. 
- въ проебитыя скважины. Народу казалось ненавистнымъ.. 
каждое, нововведене уже потому, что дно приходило съ. 
зацадз., оть „лативнщины“. Каждое новое преобразоваще.. 
возбуждадо новыя оцасеня, новое недов®руе,. водЪдетв!е, 
чего, наройъ старался разгадать кухъ правительства. 
или’ цайдти, для испуганнаго воображен!я, точку опоры, , 
н&.кофорой мегли бы. спокойно опочить — встревожен-. 
наз. мысль и редигозныя народныя убЪъжденя, Прежде, 
чуъ рышимся- поставить въ вину или въ укоръ наро- 
ду. его одностороння понятя, мы должны обратить ВНИ:., 
мае сиа его. жизнь, — на окружавшую его среду. и 
накоодъ. — на его учителей, Кто были цервые Учитеди, 
народе. и. дцервые наставники его въ ваукВ жизни? Ра-.. 
зумфатся, 9хо.. близке по крови — отедъ,. мать, ройт. 
ственники, & также свои по азыку, по родив, по. обы-.. 
чаям»ь. Но кто были его учители пб грамотности, при» 
знанные народомъ „за. мастеровъ своего да“? Этими. 
мастерами были: пономари, дьячки, трацезники,. двор. 
сая-мелаядь. Эти люди, не могши учить своих. воспк; , 
таинивовь тому, чего сзми.не здали, огранизиделись, 
обузевемъ -ихъ. грамотв по часосдову и. псадтири. не, 
вхрия. нъ толковаще текста и строго придерживаясь. 
бузвЪ въ ‚объяснении, себв и другииъ значеня словф, 
священнахо: писашя.. Въ саЪдетне разнор®чивыхтъ.. тод-. 
ковъ невбжественныхь учителей, мародь. имбль самыя, 
смутных монятя 9 редигш,. основывая сври убъжЕеня. 
на..различцыхь, рёдко понятыхъ, но увердо звученивеь 
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текстахъь Священнаго писаня; ‘и придерживаясь бук“ 
важьному значетю слова, пе будучи въ`состожийи ура- 
зумёть’ 6Ро существейный смыелъ (2). Разумветея, ятб 
понимНн{е (а ‘откуда же оно. взялось?) Свящейныхъ 168: 
СТоВЪ рафнилось сообразно степени’ развийЙя“ умствен- 
чыхъ способностей его тогдашнихь толковниковъ, ‘что 
‘и ‘поббдишо ‘различныя релимозныя &%рованш. Одуше- 
вденные теплымъ изступленнымъ ‘чувствомь в®ры, эти 
‘толкователи текстовъ упорно отетайвали свои убёжде- 
ня, признавая заблужденемъ т поняшя, которыя не 
согласовались съ ихъ понятями. Каждый изъ отихъ 
подей‘ старался прюбрётать послёдователей своего уче- 
на; собиралъ вокругъ себя своихъ единбмышленниковт, 
и ‘такъ образовались релимозныя' парти, отнавийя отъ 
‘правоблазной` Церкви, породизись ереси, извЪетныя. въ 
посяфАств подъ назван1емъ различныхъ толковъ рас- 
кола“ (р. 1-1). `Нрочитавъ эти разгяагбльствия г. 
`Попова`о происхожден!и раскола, читатели, надвемся, | 
не потребуютъ отъ‘насъ новыхь доказательствъ ото, 
‘что ‘въ  собственныхъ суждениях. издателя сборника не 
только н®тъ ясности взгляда ‘на предметь, з& темное 
понимаще котораго онъ Фажъ бизуеть. пругихъ, но В 
Даже надлежащей связи и послвдовательности. Въ вы 
слахъ, & видно только, что г. Попову извЪетны но- 
‘вомодныя слова: он, ее рая Я вод. 


(1) ао, о изъ грамотфевть оталовилея п обтавалея подь: рю: 
водетвомъ понятаго имъ. чине Церковнаго ФБогослуженя, по книгамуь. 
новопреводным, тотъ не могъь оставатьбя бедзъ Удовлетворительнаго 
разумвн1я догматовъ вёры, — тотъ находилъ готовое и твердое изъяене- 
ше ‚‘текетовъ Священныаго писавя въ пзеноцвшяжь цервовныхъ и в00б- 
ще въ службахъ. Вообще: ВЪ Богослужебныхъ церковныхъ книгахъ у 
`насъ’ въ православной’ Восточной 'Церикви ‘живая въ лицахъ догматииа 
и.. нравственяая  шедатогика“. Это ириийчане не нае, а г. Ножова, 
‚думающаго, будто въ богослужебныхь книгГахЪ. старопреводныхв ватъхи 
Живой въ лицахъ догматики, ни нравственной" педагогики, 
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А нотому не входя въ. дальнёйция разсуждещя объ 
этомъ предмет, мы представимъ теперь иЗокодьжо, ври- 
мфровъ, которые покажутъ, что г. Попову, утверждая 
будто вся дитература блуждаеть вр мракЪ относи- 
тельно раскола, .самъ не знаетъ такихь вещей, кото- 
рыл давно иавфстны каждому, кто хотя не, много 
зцавощь съ „блуждающею во мракВ“ литературою 
но предмету раскоха. Текъ напримвръ изаботный въ 
истори раскола попъ Михаилъь Калмыкъ, по общему 
признащю, былъ настоятедемъ раекольническаго По- 
вровскаго монастыря въ Стародубьь, а г, Поповъ ут- 
верждаетъ, что означенный Кадмыкъ настоательствовадъ 
въ, Покровскомъ монастырё на Выль (стр. 183, 184, 
186, 195 м др.), хотя помфщенные имъ документы го- 
ворять противное (стр, 203—209, 248 и др.). Ни для 
вого также не секретъ, что попъ Михаиль Калмыкъ бо- 
две воёхъ противодвйствовалъ извфетному иноку Ни- 
Бодиму, когда послы Й сталъ искать оближен/я съ Цер- 
ковщю православною, результатомъ котораго явилось. 
единовр1е; а по увзревю г. Попова, Калмыкъ сочув- 
ствовать Никодиму въ, его святомъ дьл.и самъ откры- 
др. терь къ сближению. съ господетвующею Церковшо 
(стр. 4184—5). Или: во ВоВхЪ истор1ях» раскола Старо- 
дубеюя слободы полатаются ВЪ Черниовской. губерни, 
3 г. Половъ рочему- то считаетъ ихъ „принадлежащими 
нынВ къ Вдевской губерни“ (стр. 191). Нужно ли пос- 
48 ‘этого доказывать, нзо и г. Поповъ, подобно про- 
чимъ смертнымъ, блуждаеть  мракв относительно 
раскола? | 

Нроизнесики не лествый отЗывъ 0 современной хите- 
ратурз по расколу, г. Поповъ не оставилъ въ поков 
и евоихъ будущехъ. читателей, говоря: „вЪроятно, боль- 
пинство нашихь будущихь читателей мало знакомо съ 
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 исторею раскола“ (отр. УП). Не внаемъ, . для: кого. е0б: 
ственно назначаль г. Нопоиъ свой еборищиъ:-дая исхо- 
рт стерообрядчества, но знаемъ,: что въ чисдй своихъ 
будущихь читателей г. Поновъ. считаль, и даже 90а- 
‚ бенно, священниковъ (вакъ объ этомъ гласиде особое 
объявиен{е). Что же иослв этого аначить оеыръ г, По- 
нова © своихь читателяхь? Оснозанное хи на биидкомъ 
энаконствв съ настырями православной Цериви. убЪжде- 
н16 въ ихъ незнаши истор раскола, или--грубвя ®ра- 
за; сказанная на обумъ? Судя лю хому,: чо. вс%, выхо- 
дятел въ свтъ сочиневя о. раскол#, пробрЭтаются улав- 
мымъ образомъ нашими евященнинеми, мы скорзе. со- 
сны признать.еправеддивымъ ноехьднее преднохоже- 
Влрочемъ: не въ этомъ—сучь дв. Предиоложиръ, 
татели сборника дая истерии старообрядчества ма- 
омы съ исторей раскоде, г. Пеповъ.. ка этомъ 
осмова$ити счеть нужнымЪ „ыри помвщенши вакихь либо 
Итера левть иди. кокументовь представлячь. крае ис- 
торичефкй очерк. тего соглаейя или’ секты, къ которой 
Означежьфные документы. отиосяуся“. И тезъкахь пом 
Ь въ сборник». метерахь--одыи. (въ. цервомъ от- 

АВЕ) © са къ @едосфевской  сектф или къ.сотдаепр 
` `Шреебар- дженскаго, кладбища, & друге (во второмъ отдВ- 
2). кз» Уезются раскольников Ногожеваго пладбище, то г. 
Поцороывъ: въ предисловяхт: въ тфмь и. другамъ матерадажь 
_ вазащуфаеть исторычесяя евфдыщяю @едосъевсой. сект и 
© Водгожевомь кдадбин». Нам рене безепорно . хорошее; 
я по. тому, что, по мн®нао г, Подова, наша ли- 

ура по. недостатку матерлаловъ блуждаеть во.иракь 
‚отяфоеитедьно расиода, что, еъ другой стороны, зежучай 
аранёя доставили г; Попову неисчерпаемый источ- 
этихъ матереловъ“ (отр. УТ), кажъ заявляеть онъ 
об этомъ, можно думаль, что хорошее намреше т, 
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Пововы лтриведеноинъ й въ корощее попожноне, т. у: 
что пребтавлюниные г. Нопонымь исторические ‘очерки 
Оехобвеваиой бокты. и развольниковь Рокожонато! клад: 
бища ‘> интербены `и.повны вовыкъ:  савдынй. Но) 
какь овавывается, издатель ‘оборниия. --=* медтеръ. толь». 
ко’ На. ‘сдона. ‘ана ДБхо ‘взонъ...Не. смотри на то, 
что. г. Повбв& иризиекь литераеуру:г‘нашу, блуждает 
щаю’` во" мразь. т  бЕЫ при: ‚составлены: сво: 
ихъ очерновь’ ‚придержмивахея. (бунвальныюя слова. т: Ног 
поза, тр. МП. прима ч.}, какъ бреве. извфетнымъ ис: 
торикажъ ресвоза: Андрию Юаннову ‘и Манерию“, -- и 
прихержинахея иногхй такъ ирёнво, что буиврньно в 
репечатывьль въ свойхъ очормажь целыл изарная 

‚ иетори ир. Маквыя. Мало этого: кэжъ’ читетеди ; 
видёяи, г. Ноповъ не ум®лъ хоропю. воспохьзов Ня 
‘указаниыми изъ: источниками. внося в®. свои . и ри 
сада: жожныя, которыя у Тозинова изу: пр. ! 
изложены, правилено. .Изкое. изъ веего : этого 
етъ зак йочеше об$: авфорекой. двязежьности г. 
объ ‘этомъ- лороннний а ‘сожжиъ Ч 


г. ’Тонона: при ебставлени' ах докодиие: : 
`до того,что ‘ов сообщать № нику тежая: 
торыя пальн®йтиими  палёчежанныйвя  вмъ: 6. 
совершенно `опровёргаютён, Тежь г. Поповъ, го ь ^ зори 
`В ‘прёдиезови,- что: здьяженовцы разнюжыскиии.. ей Роб“ 
‘подствующею керковно ‘отибёитояьно явкоторыкь. ®*" обря- 
`довЪ, 6, мё ечитая обрядонъ’. хБложь. больной в Аяне- 
сти, признавали ‘никоаноную порно». православна. © рю 
(стр: 83), '& ма ср... 288—890 печатаатгь донуше ›ять, 
въ’ котором ‘нвкт6 Нивонай, принадяежжниий въ войта- 
с маконовиеь, тожъ. ‘разгаатольсгиуеть. „ереиики 
'Никонане, 'за ереси ихъ’ священными правилы‹ и 


— 


жени, а мати ном отъ вихъ и сами постеедены быда 
вретика“. Или: „Монахъ Накодинъ, говоритъ г. Поновъ 
нь преджеловщ (стр. 183), пранадлежаль къ. еотлежю 
маконовщины“, т.е. признававщему ннноюенскую цер- 
ловь нразослаюною; ® на стр. 235—7Т папематавъ до- 
нументъ, иаъ загламя которого: „драдцать 2р№ вины, 
цовазанныя илокомъ Никодимомь за Вътковсвою цер“ 
Бомю, въ которой иыи№ и семь обрётается, а ногда 


‚ о5ъ циезль. тогда одъ быль соглася днаконова“. вид. 
° во, будто. Никедимъ изъ дьяконоволего сослася когда 


то перешелъ въ Вёткововое, котя этого викогда не бы- 
хо, & было совершение аротивиов; притомъ, по этому 
документу, Ниподимъ бухло бы упрекаль Вфтковцевь 
между прочииъ зе то, чте они „со оретини: (т. е. ви- 
водазами) обществующихь въ ПИТ и адоши и мозит. 
восдовмахь, сицевыхь ше отдучаютъ, крещенио ерети-_ 
чесдому (т. е. нравоедавному) не.ругаются и же хулятъ“. 
це: говоря объ установаени въ 1777 ходу. на Рогож» 
скомъ кладбищ обряда меромадмвени, г. Ноповъ за- 
мочаетъ; „выдвинухось ещ- н9дов несзыжазное въ рес- 
иодф ученю, обрядъ перемавыцамя”. (елр. 193). Но про 
читайте помвыминыя на стр. 203.353 писыма,. пи- 
свяныя рескольжинами разнылтъ  муеть къ попу Ма. 
хаиду Калмыку, не. солдажавтемуся на ириият!е об- 
ряда перемазываня, и вы суождите, что во вофжь 
ихъ учеще Казмыка нрямо иавынается повою м. не. 
слыхаиною пощно, а перемелываню привневтся древ- 


-инмъ и нсегдощиниь обычаемъ. И тазмть ‚обычермь 


вризыается обряд неремазывыйя не только раскольни- 
ками корженскими, ируизецими ж др., мо и старедуб- 
скими,. надъ которыми владычествовель Калмыяъ. Воти 


чфо пирали. въ Москву обыватели отородубскжхъ  сйд 
Ч. т 23 
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бедъ! Иинновой ‘и 'Митьковеной: „здмнияго : нокровокаго 
съобейскаго монзотыря. 1еромонахъ Михаииз: и чернещь 
Никодемъ, отрьяшуак свой бокровенный: (зиовредный, 
кунющагубвый) жлъ и.предстевипи  намъ: сложенных 'й 
оплотвнных ‘сямими-е0бою выпискя, хабы прихомацихь 
отъ`. ересей ‘в’ православеую : н8ру нринимать 'безь 
мурономазейл. съ 'однимъ.тознно крещенемъ; какъ ©вя: 
ниниковъ, тель и просволюдинойь. Но‘иы оныму ихь 
новомышаениымь.  кумепагубинымшь, сзповредныиь зе: 
внеагъ ни мало скзоннымъ. быть иъ тому ‘неё хощемъ, в 
мезаемъ ‘остаться, при прежнихъ узаконеняхъ, какъ на 
Юаткв. техъ и въ; наших, по @е время наблюдаемых 
и хранительных кристенсиикъ завонамхь, принятыхь 
ом преннишь нршихъь бввяюиенниновъ, : обконщенй и 
обрыдечестей; ибо они. принимали съ ‘мурочомезащемъ, 


накъ священниковъ, танъ ‚и проетолюдиновъ, и евяей- 


ство! оть яихъ было не отфемлемо“ (стр. 204). А мос: 
кезск!е раскольники вотъ чо писали эъ’ 1782 году въ 
Петербургь своияъ вдинежьттженникамь, защитая прёдь 
ними свой обрякь перейезывая: „616 Фомнин!е: (въ за- 
ноассти.: перемазыная! я)! ‘вниде не боже шестидеёней 
летъ.ють `раздоротворцовъ-—дьяконовцовъ и этому раз- 
доротжорству. ммоме достоверные свий®тели есть и по- 
нын®! аще въ живыхь ‘обр®тазотея..; да и сами вы; я 
чаю приняты‘ под%: жуфопомазяе: зто что ‘вамъ’ святое 
муропощазаие такъ вдругь’ постыйо,. ‘якобы ‘самая ии 
кая: цепотребнея вежей (стр. 312). А посаф всего это? 
ро каждый читатель въ правз спросить, читель ай 
свмъ-ов; Поповъ’ домуйьйты, которые нанечаталь - в 
еваем®. - сбориикь? По иымему мн ,`основаняо: 
му на всемь; ч16 мы сойчаеь "сказали, > не ‘чителъ. 
Какь же-,’ сироенть ` посл. этого ’ ‘нужио’“емотрать 


‹ 


ва продисвовы, ноифбщенныя „г. Ноповьмв турежь.. из 
данными  имъ ‘документеми?. Очень просто. Г. ЧЪонову 
вздумалось, вопервых, ноучеть иевбынествоннеаит ево: 
иъ читехолей, мало. знеломыхь: ‘съ исторзею раежола, 
и.зоть. онъ пе отравичиваетсй простызть: иодяншит. рес. 


_ кольничесвинь рувопиоей, & нипзать’ отъ себя истери- 


ческзе -очерни:. оекль.:. о козорыжь гогорится ив докумёна 
тедъ; На такь кекъ „бодытинотво читатеней“; по. @н*- 
ино г. Подева, —невбжды . въ дв расвола, то „черт: 
ный . крежданинъ леди. русбкой*. ие. счехъ нужнымеь 
особенно. пореможинься съ-инии и’нотому имевь: въ стощ 
очеркж не. тольк» ееадЬшая‹ невьрвых. но даже тожш, 
которая, документами. совериуежно опроюертеютск, —8- 
родтио; въ той мысли, что иевъжды ие зашфеать: про- 
маховь. ‘а. вели и замытятъ. Не Ва: ручекйтиехо\кь 
вылеедивъ, Далье---тежь. какъ газам ифль. г. :Нонова 
при: ивреныя: изъ ‚ сборинковъ .востелви, какъ ото кино 
изъ зоего ‹вмитесказанието . и..буцеть ‘видиво: и ниже +. 
сваданнако, не въ зымь; чзобынаюохужить нолий ^ при. 
несть. пользу общесяву: а въ. лен. чтобы ва снои труды: 
котержв честному. челонфаеу ‚стыдно назвель и зрукама,: 
нохужитьчеобстиенную пользу.--то прерможевя‘явхянутея 
у г. Чежава -ередетвомь; кри :номющи ‘готового жеточы 
никогъ (кн. `Шоемнова. яЦеоев. Макар); нанеитать пук 


книг&: нжемолево о лаиниюгь ‘ства и ФВМЪгдать 09 


текой объемъ :(Г),. ири‹позоромь можно было. быг на 
значить в -— ‚(8). а ада 
и’ : ‘:,: 2. 9 
а оботнвете. г.  ь увежичивоть объемъ своихъ ее. вид- 
на, между прочимъ, и изъ того, что онъ, не довольетвуясь напечатанемъ 
кемого- 155 омументь, . Зносилъ: аще : изу. него: безь ‘войкой ‘нужды ‘от- 
ромныя выдержки въ сащыл предисловуя, : ‚Тажъ что одно. м таже. чафто; 
приходится читать два раза (стр. ХХУШ—ХХХУ). 
(2) Цени ‘еборнику“ дн. истори оеровбраместа Эр. 60 кой. ТИ 


7 | 


нь предвеновыг г. Побомь ометра; какъ ма поле, на 


ноторомъ онз могъ залить ‘свои особенных: заимики. 
Во-перанекъ, подобмо аюдяагь, хулящимь чужой товаръ, и 
г. Пеновъ, кажъ чителели уже видфаи, всю ынау ли 
тературу мо предмету рабвоха‘ втомталь зъ грязь, сва- 


завъ, что она „блуждаеть во мракв“. Во-вторыкь, во-_ 


добно-аюдимъ тортокымъ, хвалищиинь 0608, тварь, и 
г. Попевъ не. скупитен ми’ похвалы оборыику’ для: ис: 
тори стерообрядчества. Матоералы . пояфавенные въ 
немъ, онъ‘называеть иледомъ’ (етр. УГ), потерей мо- 
шотъ принести многе нолеснаго наюда,  ивлочитажиные 
въ .ебориний декумешем, по слозашь г. Номова. шогуть 
служить. яодным; безпрастрестнымь озфотвововниь о 
нашей сгорообрадчин® : (отр, 186}; ню сображныйъ до- 
пументамъ, говорить г. Лононъ нь другом масть, ножио 
составить: свриое повитаа © дьятольности. людей: жимув- 
‘веко: стоя, заакжувозиной. въ свой отдваъный уто- 
ложь темнаге. царетва (стр...106--.7); Читая эти похва» 
им, ‘думаеннь ‘что дохументы, помёфщенные въ ©борни- 
ых». --дйствнебаьно. няадъ, а ша дз оказмыаенся. что 
этетъ кладь ие помогь состеайть вЪриего  нониия о 
расаох». и. самому г. Нонозу. Маколеть,; кижь` изийст- 
ио, зюди: торговые, посивалля свой товаръ-—-чаео пло- 
ей. съ излию сбыть ео съ рукь, 'разечитывеють въ 
ЭтОомЪ ‘схуна® главимыъ обрезомъ:на незёжество по» 


купатолей. И г. Цепомь, ноль: тоже мы‘‘вайьла, не 


лучше тревтуеть зютетелей его оберника ‚и въ полной 
увзренности въ ихъ нев®жествВ каритъ ихъ такими 
очерками, которые не лучше гнилаго товара. Но до- 
вольно объ авторской. дъятежьности г. Нопова, ваявлен- 
ной имшь въ прехислоняхь Къ матереламъ, напечан- 
нымъ въ сборникв для. исторш старообрадчества. Ска- 
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_ мемъ- теперь ивсномзао` словъ о салегиь  покущентахъ. 
нозорые вопаи въ соетать разоматривеемаго сборника. 

Суде ие тому, что.г. Нопову случей в старашя до- 
ставили, накъ онъ извъщееть объ отомъ своихъ чита- 
телей, эеисперпаеный источнакъ матералоэъ для иото- 
ря раскола, можно было ‘ожидать, что. помъьщевные 
въ оборини$. документы будуть и новы; и иитереены 
по содержанию. Но когда мы прочитали весь оборнийъ, 
очазалось, что дая истори раскола вемного ножно из- 
влечь ифльзы шоъ. него. Вы чнохгв напечатенемхь г. По- 
невалмть докумонтсгь одни. давно уже извЪстаы, вебмъ 
и наждому, друге — совершенно ничтожны по овоему 
садерменаю, третьи -— по овоей безсимелин®. не зюгутъ 
дахь микамого` вонаго ‘ионяти о предметв, © поторомъ 
 трактуютъ, --“четверчые-—тановы; что.могуть быть ва- 
эаены толко ни ма что: не’ нужнымь балластомъ Въ 
изаы"®; и только. олень не многе въ руказь медей опыт“ 
ныхъ могуть принести иъкоторую пользу нвукь. Къ 
‘числу докуменховт. верааго рода: иринодаежить нацеча- 
теншай эъ Сборкиюё  „Уставъ ‘польск. изн „чин“. 
кахь: мринимакь въ Оедосанское согааою“. Ототъ уе- 
таль жанфотенъ позмъ, мало мельеки знацомыйт съ рас- 
коломъ, потому. чо: ошъ' быль нанечатемь еще эъ 
оренасмъ столб’ и зат нфекохлько разь перене- 
чевзавелох жъ застозащее. столе въ изафетномъ исвыъ 
созжейныи аротоорев. Тоаннова: „полное ‘историческое 
назфсте. о древнияъ` стритольнинекь и незыкъ раеколь- 
никахъ’. Что побудило г. Нопова, зназтаго, инь: вид» 
но (стр. 10, примыч. 8-е), объ этомъ. обстожвельствй, 
эмести. эъ. свой ‘обориниь „Польсюй. Уставъ“, трудно 
сназаль, особенно ‘воли повърить, что у. него подъ ру-: 
пауи надедихоя  беммернаельн иоточнииь матераловъ. 
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Донумеытеми, ничтожнымх по свэему. содержанию, ‘мы 
признаем „акты. вышисанныю исъ КВЕъ Праничель- 
ствующего Сенате, касающиеся  основая въ Мосивь 
Преображенскаго вяздбища. ву. 1771 году“, которые по 
своей отрызениости не прабевияють ничего въ тому, 
что уже извфстио вовмъ объ этомъ клеадбиити иэь це: 
давно изпечатанной его иетори;—х.0 ажтихриет%“ ека- 
завде безнововцевъь Преображенекего кладбища. -- и ва 
тёмъ почти в08 документы, помвщенные во второмъ 
отд оборшина и занимаюние 117 страницъ. Вее, что 
‚в% состодиш извлечь изъ отить исехвиаихъ. докушюн- 
тевъ искусная рука. можеть ухобно умВотиться: мьив- 
скольнихъ строкахъь и притомъ давне ‘известно истрри- 
намъ раскола. Еще прот. Товяновъ пиоалъ, что на рас- 
кольническемъ Московскомъ ‘соборш, бывтемь цо по 
воду возникшихъ. въ. поповщинв разноглаей касательно 
перемазьваны, переходащахь въ раскохль отъ право: 
славной Церкви, „чтевы. были письма изъ. Керженца. 
Дуннлова и изъ Городца еъ моленемъ’ къ отиу. Михам- 
ху (Калмыну), да послвкуеть прежде бывииюму отеме+ 
евому: обыкновевно. , еже’ бы.. нриходащихь ‘отъ веляко- 
ресойской церкви муромъ помазвшаль › = Нижохима 
старца. не слушать, но яко. прозивиика нержовнато от“ 
лучить“, и что‘ „потомъ чебно бысть иисаше, `ираслел- 
ное изъ слободъь Климовой и Митьковки къ москевелому 
обществу, въ коемъ. прошвеано, яко {еромемахь ‘:З9вга-' 
илъ.и чернещь. Никодим» отрыгнухи’ зходыхательный 
и заовредный ‘вветическй свой’ ядъ, еже бвг муромъ не 
помазывати приходящихъь. отъ велинороецйсной церкви“: 
и проч. .(ч. НЕ ‘стр. 821). Воть эти-то’ пибвма иФъ 
разныхь м\№еть. въ Москву, а ражно и ить Мебкам 
въ друге: гореда, `— ‘письма, вс%`тисаниыя ве’ одинъ 
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ледъ я не заключаюийя въ сё6% Вичего, ‘кромЪ того, 
что’ сказано Тоанновымъ, и составлиють почти весе со- 
держан!е втораРо оздВла сборника. Понятно, на сколь: 
во ’похезно ‘ихъ издане. А между т%мъ, повторимъ, эти 
письма занимаютъь почти половину книги.  Къ числу 
безсмыеленныхъ документовъ, не могущихъ дать ника- 
кого онред®леннаго понямя о предмет®, о ноторомъ го- 
ворится. нь нихЪ, справедливо можно отнести „о отетуп- 
никахъ или’ новоженахь“ и ‘особенно статью съ такимъ 
загзав!емь; „весеншя ‘или ‘изъяснене. Се раземотрвие 
на 'Накодимово мн®н1е и представлене, и предложене 
сдвлано суть; `Эейна предъидущая. Разсуждеще паче 
вевхъ кобродвтелей.“ Уже по этому заглавю можно 
еудить; что за галиматья` содержится въ самой „ассенциия. 
Какъ на балласть въ книг, можно указать ва пом%- 
щенную ‘въ первомъ отд®лв сборника '„6тихеру надгроб- 
ную (раекольническую) гаасъ 6-Й, переложенную на 
ирюковыя ноты“. Мы р%®8шитёльно‘ недоумВваемъ, 3а- 
ч®иь эта „стихера“ въ сбориикв и какъ ома относится 
иъ безпомовцам преображенскаю кладбища.’ За, исключе- 
вемъ указанныхь документовъ, остальные (впрочемъ 
ихъ остается немного въ книгв) могутъ нить нЪкото- 
рое значене и то не столько для истори старообряд- 
чества, сколько для полемики противъ него. Таковы 
особенно статьи, въ которыхъ излагается учеше Оеодо- 
санское о бракз. Впрочемъ, по недостатку бибжюогра- 
Фическихь и критическихь замЪтокъ о всвхъ вообще 
напечатанныхъ въ сборникз раскольническихь памят- 
никахъ, и эти статьи теряютъ часть своей цфны и мо- 
гуть неошытнаго читателя  ввесть даже въ овтябки. 
Чио же сказать въ заключеше о разсмотрённыхъ на- 
ми сборникахъ г. Попова? Намъ думается, что издатель 
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взялся не за свое дфло. СвЪдвый уг. Пелова о раеко- 
18, вакъ видио, тавъ мало, .. небрежвость`(') иъ пред» 
праятию такъ ведина, а между твиъ ввимав!е в» пред 
мету, за который взялея онЪ, еще такъ недавне, ‘что 
издашя г. Попова, не принося существенной польаы 
наук, могутъ послужить только во вредъ обществу 
въ томъ отношени, что отнимутъ у вего охоту зани- 
маться расколомъ. И если жалобы г, Попова на то, чзе 
экликъ буатскаго привзта съ нашей стороны; глас дру 
жескаго внушешя не долетаетъь до раскол8“; что „оЪ 


покинутъ, предоставленъ произволу собственной, иёрай" . 


витой мысли, прихоти незрёлыхь умствовенй и что 
еще хуже собдазнительному прим%ру иЪкоторыхъ сво: 
ихь братй, погрязшихъ въ невфжеств» и заверенфдыхь 
въ заблужденши“, — есди эти жалобы искренни, въ т8: 
комъ случаЪ мы совътувмъ ему или заняться серьедной 
подготовкой къ издательству, иди, еси почему 1560 
это неудобно для него, соверщение обтавать заматия, 
которыя ему не по сидамъ. Въ вастеящее время „чет 
ному гражданину земди русской’ можно занимальвя и 
другими честными трудами. . 


Ш. Шильскай. 


: р . . . 
р а ореетьниаьь } ` ы й : , ь « р „’ “в - 
.* ‘ . и ` 1 2 ы ‹ 


(*). Кехъ ав обрезчикъ крайней небрежности г, Поповь, нигъ из 
теля, можно указать на то, что у него не достало каже охоты разм - 
стить напечатанные имъ ‘документы въ хронологичеекомъ порядк% (см. 
имесьма из стр.’ 249-347). , о н“ | 


М... 


Извлочен!я изъ Американскаго сочинения: 
«Аполомя Греко-русской Церкви» Нью 


Йоркъ 1868 г. — 
март пе де СтавсоьПизето ОЪитгой, да вктооте 
‘, | ый №ж- акр.) 5 


а 
‹ 


° Налим _ читателямъ уже известно; что несколько 
врешени назедь въ Англо-вмериканской Церкви. нача. 
406% знаменательное движеше въ пользу сближеня и со- 
единения съ Православною Восточною ‚Церновю (*). `Дви- 
жен\я “эти таковы, что они по самому вущеетву дВла 
должны обращать на себя особое вниман!е веякаго со: 
Чувствующаго ‘усифху' православной истины и двлу воз 
соединен!я церквей. — 

`Съ цвлю содЁИствовать сближеню и согданеню цер- 
ив. Православной и Англо-американской, ‘и постепен-` 
ному разъяснено потребныхь для этого 'условй — въ 
Англи и Америкв уже появилось не мало статей и бро- 
пиоръ.: Статьи эй могуть свидвтельствовать о’ томъ, 
въ КакомъЪ положен нынв находится вопросъ’ 0 оби. 
жени церквей. на кака стороны квла обращено внима-' 
н АнРличанъ И Американцевъ. и какой взглядъ у них 
выработываетея ма Восточную Церковь. Очитаемь не 
хишиямь познакомить читателя съ оохержанеы$ вне 


. 1 


. © ни ов, Чзено за оевредь! 1865 г. „Ищеколько сдовъ 0 40г 
временныхь отременяхь Авгло-вмериханской  Церквя жъ сближению. в. 
Правосльвибю“; ерёви. изприм. евр. кн. „Правосл, Обозръняи за 1883; 
„День“ №1, 1865 г. и Моск. Ввдомости“ № 51, #965 г. 

Ч. Г. 24 
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торыхъ зам®чательныхь произведен! этого рода и со- 
гласно съ выраженнымъ прежде (въ хевральской книж. 
Христ. Чтеня, стран. 194) объщанмемъ — обращаемся 
сначала къ А ий, НЫ которой 
мы выписали. | 
Коренньшеь й тлавнымь „ныражещемъ ‘правосяёв- 

ной истины служить Нинво-Ниреградекй символь В- 
ра‘ (ко ира Аностольекая, ся: вёра отеческая, Яя 
вЪ%ра православная, са ва веоленную утверди“ — го- 
ворится объ этомъ символВ въ чинв Правосхав!я); по- 
этому приняте символа. въ его. древле- вселенскожр и 
неизмённомъ видв, другими словами, исключене при- 
бавяеня „ИЦодие“. ВЪ ОСЬМОМЪ чден, должно со сторо- 
ны Англо-вмериварокой Цериви схужить переыиа усдо- 
вемъ для вотуплешя въ а съ, ее не 
ковЬЮ. т 

` Воть почему мы прежде всего дриводимъ изъ ино-. 
гихъ статей, появившихся въ послёджее время у Аме- 
риканцевъ и Ангдиченъ, одну въ подьзу ртой необжо- 
Димой съ ихъ . стороны уступЕч вы Е 
воеленскаго преданля. . 


Ив числа вопросовь, говорить Америраневй виея- 
тель, обратившихь на себя внимаше въ Амернизневой: 
епископадьной деркви, не много няйдется тажихъ, ‘ко- 
торые по важности и внеченир своему могди бы драм-. 
ниться съ вопросомь ебъ усхвновденщ общещя ет. Во- 
сточною Православною Церковью. Сердца аюдей, иожрен- 
но преданныхъ Церкви, уже давно сокрушались при мысли 
0 развединенш, утвердившемея въ теченм эъховъ мо- 
жду хнумя вЪтвами  Каооличесвой' ны Вобточною | в 
Анго-вмериканскок, ь 3 


` 
, 
+. 
зь 
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„Няногда, можеть быть, эъ прежнее. дромя права Во- 
оточаой: Перкди. ие открыпалысь предъ- начудми. зрорами 
тАИЪ дано и подию, лаять въ ленемди послами» годонъ: 
И чвыъ ‘боге мы иручавыъ потордю Восточной Цердаи, 
ч8мъ ближе мы энакомимея еъ.ея. узещемь и учрещдя- 
ами, тёмъ тромче звучияь предъ нами. годось. ея 
знторитета. я тЭмъ жирфе мвобуждеетея у найъ. жедае 
ше вохупять ръ общее съ нею. Мащя: предки иъкорда 
смозрйди на Дазинекую Церковь, вал ма. матерь кри-. 
опановияь церквей, вакь ие. исяочниих всею. эятору- 
текнаге, древнако и хостойнато почитаюя ыъ ебря-, 
дахь, предемажь и яъ церковной, орувжизауи; но. вто. 
была съ ижь оторенза одиибиз; они вабявяди, что древ- 
няз римеквя Первовь сама была зиимь. ходовею Ерече-: 
скихь хриоцанъ, чло древнййще отцы. Занадной Перкай 
ниевли из гренескомь языв® и что епискомы Рима ло- 
хучили : блегодеть и прала, свои съ Воетовя. Въ ноожд- 
ош ` преамники. древнфёшихь римскикъ епиевонов».5 < 
воили ©8б% употребдеще латиновато яаыва. и:ИМЪ дяди: 
полнвовадьея. для раепровтранендя истинъ рёры;. но. 45о-._ 
ны Восточной Церкви продолжали пресхвадять Гевлода 
и иромезфдыватя Его учете на сващелиомь язы ано- 
окыовъ. Мемему; ли.мы. пратомъ дебыть, что Вобточ- 
нзя Цериовь своями дбязаями наполнаеть дучиця ‚ стра 
ницы церковной истори? Можемъ ли забыть, что таже 
Восточная Церковь раскрыха и ‘утвердила догматы Хри- 
сфанства не тодько троревями своирь вединикь учи- 
телей, но и семью вселенскими Соборами, вотерые каж. 
цо истори такъ и по вмяню своему были визант- 
сними. Нанрасяо папа Февъ старалея нрезъ рвоикъ да-. 
гатовЪ ‘въ Константинополв уговорить, Рреческую Цер-- 


козь отЕаЧАЫй оть усвоеннахго ‚ею титуда `ровденркой. . 
243 
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Ниправио Мономахьти Пумберть (1)’отаражись`онровер- 
гнуть ‘протесть, заявленный‘ МахаилойъКеруляремь и, 
Львомъ' Акридекимъ противъ лётинскихь нововведений: 
зёититники древняго` восточнато православ я твердо“ про-: 
тивихиеь утрозамъ Константина и’ отказались оть’` об: 
жтчен!я ‘©. легёМами, требовакишми  покчинешя` Риму, 
Напрасно ‘эти нёраты ‘посившихи вЪ’бтужйеяй мона: 
втырь я темъ-ивъ приеутотьи Имйеретора’ и гобужар- 
ственныхь ‘езмевййковъ требовали‘ повиновещя` римено-: 


му иреетожу. Неарасно’ они вторглись въ бвябилищи 


СочИскаю собора, положили тамь на пресголь’ мии 
охученя :й офряси: прахъ’отЪ ногъ своюиь, произво“. 
ся зиаеему: наз Михайла Корулярю. чамрасно;—4иб0 на’ 
аитъ отяученя`и На. анаовмул Греческая Церковь в 60: 
знани своей иравоты отвФтиль том же. Въ нослаши: 
къ Перу Айтохекому ‘разинъванный патрархъ’намяг 
сядь: „нечестивые варвары пришии изъ запедыато раз. 
ка въ этоть святой городь, изь вотораго ‘иеточвики` 
превосяавной в®ры ‘текли во всю’ вееленную; они’: 
кубились ` исказить найю святое. в нечесхивыми: 
обоими догмалима“. 7 
‘Твердо, иекрежно’ и’ съ тенлою рожу хотй "И:еЪ ‘Нез. 
карете ревноствю, `.раеторчиею  керковное едии-' 
ото, (+) ое Л уетояла,` какъ  невотодоби 


а 


(1) Гучбергь —папежй летать, посланных зъ ож: ВЪ 14 
вЁ;В при Император Конетантинв Мономахв и патр!архв Михаил Ке- 
ружири для прекращена возникшихъ между Вобточною и АЕ те 
ковью споровъ. Йрим. перев. 

(2) Съ этимъ нельзя согласиться: если ревность продотовитедей. Воде. 
точной Церкви’ и была причиною` н®которой неумЗренности ихь при. 
осувдеш м второвтепенныхъ. разностей, вкравшихея‘ на `ззввив (кам на» ` 
прим. употреблешя опрёсноковъ при совершенш Евхариети и соблю-. 
ден! поста по суботамт), — во веякомъ случаВ не эта „ревность“ рас- ` 
тора узы превняго воеленскаго единства; Иричина разделен пер 
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мая свидетельница, о иногочирленимхо длахь, и. нрода+ 
аъ. хрисмансвой дрезноски. Она и нынЬ офтартся, 
тою же, ожидаз. теривливо времени, когда модучее.дьх-. 
хане христюненего ‘чувства пробудать. въ ‘народах; 
стремлете къ. возвраженно на древнюю воеленсцую сте-- 
эю_вёры и позедеть къ возстановленю едниехва. и мура.. 
Мо, цаиъ справедливо замфчаеть Стеилей (въ .с30%й, 
иагорёи. Восточной. Церкви), если восточное. хрисщан-, 
отво ‹евяаано съ прошедюмь чрезъ свои маловавска и, 
гречесмя предамя, то съ другой стороны несоминиох. 
ч20 въ настаящемь и будущемъ оно связано съ веди- 
чайзпимь ихь елавямовижь иеродовъ, вледычертво жд. 
тераго. нмын®: пробтирается накь вевю Восточного’ Езро-. 
пою, надъь зоою ‘офверною Азюю и недъ. обяурною чае“. 
тно ‘офверо-зепадной: Амержим: Иели Конолентиноноль и- 
быль прежде средеточюмъ Восточной Церкии. то въ 5е-. 
чени шосхёднихь чезырехь слохьрй. ннзащияя: Сида 9 
омирается на пожровитель9тв®. того воликаго Момрка, 
ногорый жодз постдоваяольными наименованями, от 
зикаго Ван“; „Царя“ и.„Императора”“ царстровадъ въ. 
Москв® и въ.Некербург Русскад, Церковь служирь. 
ны. преемницею. древней Церкаи Копотаизина— ие. тодь-. 
ко волвдствю ‚своего геогрефимеекаго сосфдства съ. древ-. 
нею. Прещею, но особенно. по уричин% врожденной ола-. 
вазокому племеми способности. заимствовать и усводть. 
чужое. Одавяноклй алезвить есть подражаюме греческо-. 
му; русскя имена заимствованы у Грековъ; священныя 
зданя, отчасти измВненныя по своей архитектур® на 


скрывалась гораздо глубже, во веемъ. стров западной церковной жизни; 
а „ревность“ восточныхъ цастырей послужила лишь поводомъ къ обна-. 
ружешю того, что уже давно успзло созрёть и приготовлено было в%- 
ками. Прим. перев. 
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ВВБОИВ еЛОеТь:е: ризенть повожведенИ, досзуриюм на 
шеёму иЗученю. нь Робаи-въ. тфхь зоЧНыхь иена“ 
нЕРь Обрабцакь, которые’: дозыти остается тажь па- 
мнтниками древняго визант_юкаго зодчества: Точно тах 
же иное порйбвные обычам и’ираны, изчезнувиие въ 
Грени ‘и’ Оюрии, комыый иранется уъ церкванъ: и йена 
стыряхв рубскейо: вера. Принийе Хрисчанетра Рус- 
скимъ народомъ и учреждене Руедкой,Шеаркий: состан». 
ннеть третью и. наибохве' обильную плодами опезу вт 
истор восточиета' Хриеченетва (!).. | 
` Во веёй Восточной Перини Никейсяй. симвожь Вары. 
ДОН служить обновыежть взроучета. Это ионов 
дан Веры и ‘иынв произносится въ Преши вв оравги> 
нальножь тексту ивще его’ собтаваябть ‘доныя® сродо- 
т%%ч4 общественныто бофосхуженыя въ Русской Церкви; 
незий коложожь. вы Кроме. звонит® всё урему, нева 
Ню. Нанейенй: снаволь (*); русоше госудыри иромко’ 
‚ прочинывають. ‘этот: симвошь‹ въ присутотаи собрио- 
инфоси инрохе при евоей короны; жемчутежь мыдик» 
ви ожое его на обхаченихь‘высчуйкь дуковныхь са». 
Новкикьвь №5. Маёкыв. Одны изъ главиыюь причин =оз- 
никибвеня рувокато ребжоца. зъ 17-мь и) 18 лев Е ииЬ 
заблючалаев В’ томь; что раезольники считааи натрар- 
ха, Никойь виновный въ искажении св.: тевст®. тофо. жа: 
Сиивоза. Памяти Никейсиаго Собора доныю®в понижены’ 
окредаейный день. Всф члены Иякейскаго символа, щу 


{) Авторь называеть ‘Ввёдейе ХрисНвиства въ РосЫн ифетьвю по- 
хою въ истори Восточной Церкви, разумёя подъ первою эпохою—ос- 
нован1е Церкви при Апостолахъ, а подъ второю — торжество ея надъ 
язычествомъ при Константин Великомъ. Прим. перев. | 

(2) Звонъ колокола ВЪ Кремль, какъ и при вс®хъ `Церквахъ въ Рос: 
си, относится во время литурги собетвенко не ’5Ъ ивнНо о Веры, 
8 БЪ освящению Даровъ. Дрим. перев. : 


обычаю’ рубёжой Церёви, изображаются въ вихь двЪнад- 
цати небодьшихь иконъ, который‘ могуть служить для 
народа НАГЛЯДНЫМЪ напоминан1 ем 0 обдери анш этого 
восхенскаго ввройспов дани. 

`Значвн®, данное Накейскому символу Взры въ на- 
шёй Американской фитурли, служи? дла насъ въ по- 
Столиному напоминанйо‘ объ охдаленномь оть насъ Вос- 
токв; Кругими подобными напоминан1ями о Восточной 
Перкви являются ‘въ нашемъ богослуженя — Куре Або 
(Господи, помизу#), Сома ш ЕЮ хсе 8 (Слава въ выш- 
няхь Богу)-и` Те Юеии Тебе Бога...). — 

`Вывств съ св. бписжономь Аядреемъ (Критекимъ) 
скажежь, 410’ ить ‚мира на земль“, пока надлежащимъ 
образомь не воздана „слава въ вышнихь Богу. Иети-^ 
ны Вёры дохжны по’эфому‘ иметь ‘цля нёсъ первое й. 
гчивное ЧНичеше, Бокобоше Восточной Церёви Нред- 
стез4ено быль намь въ’ дожнойь св. вохвдетые: ие- 
обра шенности извёст Ш, полученных в прежнее вре-` 
мя оть разныхь путешественниковъ, поверхностно от- 
нобийшихёя въ 4827: Мы не умфай различать истинное 
значе и сутаеотаеиный ‘харантерь. Воетомной: Цорна 
он Рорыйь "АВетныхь и временныхь особеннобтей_ 
ея,, не относящихся въ существу. дла. Хя уче. БРИЗ" 
мённо остается ‘чик. ве, нинь и 20 времени: Оститщана, _ 
Мы не можемъ, конёчно, отрицать, что. она иногда под- 
и эфиоторому а = ее ©). в = ый 


(1) Неввркай Бек буке точный ров а виннию Ри- 
ма въ КВУК расжрышн н®которыхь пунктов ввроучештя, не рик вы- 
сиззынается У Автхичань и у Гёрявнекихь протеётайтевъ. Носл®н!8 
узизиваются доказать, что большинство отвергнутыхъь ими пунитовъ 
римёнт6 вЪроученя не были коетоящежь древней Церкви, а появились 
кой Нибкь средневвковой схозвтики. Ветрёчая за тВяъ навоторыя изъ 
тъхъ ше оергнутихь ‘ивы ктрёнь у воеточныхь хрисбанъ, дай’ 


=, 354: они. 


рост. и силою . старался навазать ей, Тррдоичаиетое, 
вфроисповёдан{е; но цо духу и содержанцю свбего Вт. 
роученя Восточная Церковь, остается, и ныиЪ стодь, же. 
чуждою западнымъ нововведенамъ, какъ до раздёденя. 
церквей. Ея молитвы за усоцшижь собедвенно суть ие 
что ивое какЪ выражеше твердаго упованя, чт маг, 
лосерд!е Боже найдетъ средства для ‚полнаго озущени, 
душъ по смерти; но это уповаве никогда не доведа- 
но Восточною Церковью до нелёпостей римскаго учендя, 
о чистилищв. Почитане Пресвятой Дёвы также никог-. 
Да на Восток® не доходило до крайноетей Рима, —нтъ, 
т, е.› на Восток учензя о непорочномъ зачати Богома- 

тери. Н%тъ въ Восточной Церкви ученя о. сверхдолжныъ , 
заслутехь Святыхъ; ‚а учене о пресуществлени (в. Два 
ровъ схужитъ на Востокв лишь. памятникомъ стремле- 
нщ къ больцей точносли въ словесномъ опредёдещи. 
того, что ных», вашъ всегда въ древней Церуви, при- 
знвется.нв Восток непостяжимою тайною благочестия (1). 


о быкоованио `объясииють это явлене предположещемъ, что Ве, 
Церковь, не взирая на враждебное свое отношеше къ Риму, постепенио 
убиоаль с6бЪ паготорыя ибвовводьшя, полвивийлея их зопакь во време-. 
ва скорастлик. Къ тохииъ ровозаадендиъ“, зацроенныиь бщано. бы 2. 
мамъ изъ западнаго схоластическаго м!ра, протестанты по прениуще- 
ству причислиютъ учеше © седмеричаомь часхь теинствъ и о пресуще- 
столожи Св. Дероръ (целозо\емаца). — Прим: порог. 

(*) Авторъ авио усиливается зкьсь общиии и неопредёлениыми ора- 
замм ослебхать звачене православнаго учешя о пресуществлен!и св. Дз- 


догметическому предмету. Но съ своей стороны мы не ношемъ ше ири- 
знать этого вопроса за оданъ изъ самыхъ существенных нунитовъ раз- 
моглоца, пе можохь ие нолать, чтобы огъ скальзоя предиеотомь прана- 
го, честного ия безарастрастваго изоладовашя со стороны американцев 
№ затаачежь, во осповьюи историко-хогизтическихь делиыхъ церков- 
вого предьма. Тольхо этимъ путель нонао будеть дойти к КЫйстви- 
тезьнаго согламеща во зоаросу о са. Евхарауии. Дрим. перос. 
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‚Разности; окносянинея: к® преджетамь ббрадбвьнех,. 
нь учению © сжазенстиь. папы, °юь ‘безравкичиому ‘для’ 
Чущаостя Вёры воироеу:0объ млерффнонахь или къ ехо- 
зебтичеснимь тонностимъ эъ учент о Енхариоги, могли 
бы жегче быть `уетранены, ммъ главное догматическое 
разиогласе, ими раздваяющее Воблонъ  отъ  Запака; . 
мы ‘радумфемь учеше объ’ исхождею Св. Духа (1). —. 

Вь учения о НЫодае, т. е. объ исхомиенш Ов. Духа 
не: Фольнюо отъ Отца, ио омфет» и оть Сына, Восточная 
Церковь. ‘не ‘допустила. никогда никекихь. изменений 
ое ненрекхонно прочестуеть противъ внесеня этого 
прабавленя въ сиивохь Вёры и онирабтея въ этомъ 
случаев. на древифйшикъ и наиболве уважвемыхь автб-: 
ритетахъ. Въ дух® древнихъ мучениковъ Восточная Цер- 
ковъ согяванлась лучше жить своею отдфльною  жизнтю 
въ отчуждеши еть вебего прочего хрисчвненего м!ра, 
чимъ измвнить произвольными. вставаами прёвнее и все-' 
ленойое ненозфданю Взры. Никейсй симвоа% должень 
деждь на соединене` съ Восточною Цервовью, но суж- 
вожб вмешно , 65.20 нонзмюлномо. види, ив щекаженные. ти- 
каними вотавковы позди Моего ирешони. Въ нйху ме- 
———— ` . —- 


.() Съ. этяжь нема наолиф соглеситьйя. Кошёно бы ии было. дочие- 
тическое значене разности въ учени объ исхождени Св. Духа, -—уютра-, 
неше другихъ разногласй (и въ томъ числв конечно прежде веего упо- 
мамузый  Ацериканемамь аэторомъ вопрось о таавенств® наны)‘предёть- 
вить въ практически-дериовномъ смысл® не меньше, вели шо бодьша #8. 
трудненй, чёыъ возстановлен!е символа въ его православномъ, каеоли-, 
ческомъ видв. Празда, ковечно, какъ авторъ дал%е и старается доназать, 
что, в; свав время. смотрфли из. резнотласе въ узенш объ исхождеши 
Св. Духа, какъ на единственное почти препятстве къ возсоединенюо цер-, 
квей, но можно ли такъ смотр®ть на дВло въ виду ныню существую-- 
щих разностей—это веароеъ, ‘котораго ивторъ не насается, 
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ласмато- нами сдиионя съ Бестечицю. Ивриоувю. озано- 
вится. особенио важищитъ вопровъ.: ма. скотько осв точки: 
`зрбия воеденовой Иериви, можно отшравдать 'вЪебной. 
протесть хриспанвако Востека против римонаго ЙНо- 
фе, Къ.этонх-то мы .тешерь и обратимся. . 

‚ Накойск! соборъ. довольствовалея шъ своем экон 
дани слорежи: „вЪрую въ Духа Сватаго"; но кетдас явы. 
ларь кервкам ересь, Македотя, оказажось невбкодумымъ 
црисолокупить: „Геепода животворящаго. иже оть Отца, 
исходащаго“. Будучи. пранато. всвю. Церковью это изцо:- 
вфиаве въ послъдотети было утверыдено Вюеезнииь со- 
боромъ, который вмЗотВ съ тВыь Формально воснретихь 
на будущее юремя внесеме жажихъ-жибо нач 
В» ОыВОЖЬ. . . 

‚Не ра ра то а и ие только вета» 
вуда..въ. самвохъ. учен!е объ искожденш @в. Духа. отъ. 
Сына, но даже пфжа его. съ етвмъ  прибавлешенъ на 
дихурыи эх. Целощи. и Франции, Римъь свачаха ироти-. 
видся такому мевовведемю в Фев Ш. привавахль. на“. 
чертать Конелаитиноподькое вЪъроибповёдензе но тре- 
чаехи и по. дотыни на двужь сробремныхь доошикь, Но’ 
свидзчежьству Фот эти досий были ‘поставлены тавть, 
чтобы он могли постоянно служить точнымъ выра- 
жожемъ неоизыёнамыю ‹возленокаюо исновзданы В®ры. 
Въ послвдетии ЯПНоцие было внесено въ симвохъ. па- 
пою 'Никодёемъ [, который за это подвергоя осужденцо: 
такъ называемый 8-й всоленынй Соборъ призналь Й: 
Поцие незаконнымь нововведешемъ и отвергь его. Во: 
сточвея Цержовь;, навсегда оставаясь вёрною авторитету 
древней Церкви, отреклась отъ всякаго общеня съ тВ-. 
ми, которые внесли Пофие въ символь. . | 

Правде бывали въ посзвдстви случаи, когда казахось 


ыы 


ВОЗМОЖтИНИРЕ достигкуиь ‘возобедиесии дух вонинийь. 
вётвей Храстовей. Неркит. Текъь зв: начале тримадде“- 
таго стогьтятурке захназйаи мать оранцискзаксвикть 
мабеожеровы я’ отиравиии  икъ иь Никею:‘ Пьтрирят, 
прельщенный ихъ краснорземъ и обралщенемв, вы: 
разеажь “им своб бомамышь о`веливюмь и знополучнойъ 
рачквлени ПНерквей ‘м жехаме иваератера добтионуты 
возбоекинем, Дружескы нисьма посаома быши къ ‘нап®;. 
который съ своей стероим ‘отпривихь посожьетво въ’ 
Никею. Нереговоры ‘ибмедленао отарылись и импера- 
торъ йчъявижь Готовность: устушать во веемъ ‘35. исилю- 
чентемь только охоро!` оъ 9ребовамъ, кань непремйн- 
наго усховя дня возеоединоща, чтобы латиножии Цер- 
кОвЬ Искаючиха изъ ‘симвоха  обкорбииеньное для вБры’ 
прибанлене ЯМочие. Но житивийе‘ скажи въ отзфтъ: 
„вы коджны вВроныим; въ исхомиеме Св. Дука ве толь- 
_ ко ‘отв Отна, вби отъ Сыны м уче народь тому же’ 
но ‘ить необходимости ВАмъ. вабсти ото ивроване. ить 
вазь бимвом» ами ’бы зе кнати, итисеуный про- 
тибь него‘ бмай` вомиены“. Тогда; иипераоори- оеналася) | 
в% ‘возмоейоети ‘вовкиаен: Церковь блала:: реюдрелиена. 
и побив довай ‘оЪ`обеихь. сторонъ гифааыш амаювмы.. 
Также безусиипны ‘были помымки’ Кь зозофединеню 
пернвей. при ныть Инионена ТУ. ах.Но`пакомецв уре- 
чее&#й императоръ, призеденный въ’вбеьий стзежитель: 
нов положена `и уегрелтениый : крезховоснами полми»: 
нкани Запёда, стахь’ ио иохитяческимь зидаиъ’. нонуж-. 
дать Своих поданные къ возетамоняеню союза св’ 
Римомъ. На ИМюнекожь соборЪ.: въ ‘1274 теду. пала и: 
затахные ирёнаты были ирязмю поражены, ‘усльицавъ 
изв Усть восточаыИЬ побжобЪ : исповжане ›.двойозвены, 
нам яеможионя!Ов, Дук; Но ннной; врейбиный. образе 


дыфотн не -можъ ужрещить: за: Римом. со тмиенаго тор-. 
жерура: измёнано: политических обетовтельотвь доста: 
вило травить Обяъшую свебоку:двйств!я и` ЗАТЪ в03е0- 
одиненя быхь уничтожен ааа ен 
пельскато. бобора. . 

‚ Ють времени.до времени политинескя причины. вы- 
зыпраш повыя попытки и. енотеня пъ Римюмъ: мо. 6ерд- 
це восточимаь криссимть  остезаловь твердымъ . ие 
нымъ своему прежиему протеету. . РИ 

‚'Вопросъ объ. исхождении Ср. Духа снова, оказалея од- 
нить изъ главинхъ иредметовъ разсужденй не Флорентин- 
скомъ ‘роборё` въ 1489 году. Одни и. . т. же доводы .брши. 
позторжемы на семи засвдатяхь. Императоръ:нопьртадея. 
. уечранита разжоглаее одовами. ва, Мадеиме:- „летиняне, 
исповфдуя иохождене @ в. Духа.‘ оть Сыйв, ме учатъ,: 
чаю. Оыиъ: ®ОТЬ. ВИБОВУЖЪ ‚Св,.Духа, ибо. оши очень. 
хоронзо. знадотъ, что Отець ‘есть единственный» винов- 
никъ и. Оына и.Сэ. Духа; Они утрершдають вожько, 
что Св, Дукь меходить чрезь Сыне. во прачан®. един-. 
ства. сущеетва“. Привержанцы ун нахенець востор- 
жествоваяи: и. составлена быдя Формула воздоединатя.: 
Но.зецерь мадлежало, былитимъ. из соборё нрекетьви- 
чямъ гречееной Цериии возврелиться демой. и. там. ет 
деть отчеть въ свошкь дБйетжавь: эдбсь ижь вотр№- 
тихи съ сильным негодованемт. избЪголи ихъ, кажъ. 
зареженныеь ‘ересью и вить `Флоеронтинскаго соборя. 
быль уничтоменъ. Въ то. же: время и. русская Церковь: 
отказалась отъ хлоревтинской уши и. предала темвич- 
ному `заплюченю  бывитаго. на ‘собор митрополите.. 

Чровные усифхи турожъ, приближаюшихея иъ Кон- 
озантавополю, скоро за тфмъ принудали грековъ от- 
полеть, далъифванай. ралборь. этих. догматичесвикь .Но-. 


прэсовь... Прещок донннив. сь мучемикеовни: духов прин 
вязанная къ своему древнему символу и тёмъ. омм®- 
теаьезвуклщая о своей вЪрностиг кремикит” иронаняигь 
Перми; быжа насцете  незврующими мусухьманамет их 
`ена вновь возеганегь къ вениню и слав‘ при пою 
вмяна Роса, базхороймой занщетинцы ея зфры; : 

Пречесте: Отды: Нерики, зераи. иъ точносие сми? 
тельсхва: олово, Возия, ‘училк, чо Дух исходить’ съ 
Отца: мо вмфатв:сь тым они унеереблають одно из 
выражены; Св. Писаиш (1), охужощее (вю учешио“ла- 
тинской церкви) свидфтельстволе. объ ° исхода 0: 
Дум. сть Сажа, венно, ‘выражен „ярижяее 0 
Сама". Такъ:идириийръ : Ижнече говорить: „Св. думь 
исходить: отъ Отща и нрищимаеть оть Сына”, Сораведх> 
иво звяфяветь епизаонъ Нироонъ (Риатвон)т „ВНрсние 
какихъ: либо прибавнен. въ Самволь Въры; ` базъ:е6- 
пика, Восточной Церкви, ‘ни чвмъ ав можеть бызы 
опреждажо®. Восточная Церкорь обыиняеть Занадиую въ’ 
прибезици слева Ночи въ смиволу: вомремн впредв- 
лению всехенскаго собора, запратиазаго вомия пиибею- 
Зоя в. 600%: мах йлрей. опоры‘. а% авторитет другаго 
некого-аябо: собора; тамащкь образмеъ ироиортедиие меж»: 
ду яатщнекою и гренескою перквами раздькоце начаг 
2605, продолжается: и не: жюжеть нончневся, ‘пой саоуб’ 
Пофие не будетъ исключено изъ вселенскаго еимвола. 
Хатинекая пержовь ‘удерживаеть прибавяеще, онранды- 
ваясь справедливосто содержащегося въ немь учешя 
и маимымъ. правомъь ‘щипы  измбнять ‘в6е’ по своему’ 
усмотрн!ю; греческая же Церковь отвергаеть прибав-' 
лен, отрицая истинность учета аъ немъ заключеннаго: 


: 1 { 
Е ЧР РР ЧЕР УЧАТ РГ РРЧИА 
РИ . эт. 


(7 Оть Моцго иршмень ’вощьыатить вам, Тови. 16, 14. — 


и: февщуа объ не НН, рН ©“ 
борезъ. 

рии ‚им. пы 196) азот все. а 
между НМеркнеми,вЪ 919 'эрешя къ одному який ррибан- 
зенно слова. БЦоцре иъ. симножь. Когда патрархъ Веня, 
при имперагорв Аждроние» ‹быдъ: осужденъ. 28 раопо.. 
хоженыоевкь свою иъ лаТНиЯнНаМЪ, тр. вовь сперъ таке 
замлючацоя. пить рь ужения объ исномдениь бэ. Духа, 
ий БодимЙ ль езоеыь, травтазё прямо ‚уаавывесть ла 
ивзлкениюе арибезявтя къ равны анЪ > НВ. Я 
претазеваю. къ. соедвнение. - = 

Грезеевая  Жериавь ираетарть’ ‘ие авакао бей 
самеко ученая. объ, ‘исхешдени Си; Духе ха Оыта, 
скоаъцоа прозазь. измёнензя  дрезнято . вооленокохго : сим» 
воле (1) ода етиезывается собсивенно отгъ. обещеятя от. 
тЬми;  воторые удераавають прибаваекае ЯПодие. Даже: 
и ..вростравкомъ икиансв. руроной, Неркаи’ даелоя: 
сафкующай  отафчь ма.вопросъ: „Улчете.обь исзоящени, 
Саятато Духв оть Оюще можеть ка быв, Е 
какому измабнонию. шли ‚домолномцое г. ‚ № | 

„Не може: :Во-иервыви, потему, Ито: Провосалаця. 
Цервовь ръ.умени семь. девторжекь  трубося. слеза: Обл 
мого шмоуса Хурщста; © Вр сзова, :берь сомезия, суть. 
довеаломиое и соБороюниое. ме Велины, : в -во-. 


‚5 аня ор № наи. ОИ ВА они #8. 
прамбмъ ‘изречен1и Спасителя (Тоан. гл. 15, ст, 26): Дух истины, чже. 
отё Отца исходить, всегда Учиха, что Св: Духь исходить: оть одното' 


Она в и Это. ЗЧеИ® овивами Символа: обрид` „ние и. Юла, 


"1% 


учешя въ внизомь въры фимёмоя церковь самовольно воввела своз. но» 

в0е инзШе на степень дозмата и тъиъ изрушила законъ древнихъ в4е-. 

женскихь соборовъ о "пелзизиланости Никео- “Цвреградскаго сриволе. 
рем. ‘перевод. 
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рых. ют, ` что втормй. неелоненй Соборъ;: котора: 
ге. Авиа редмать бангь узвердиа»ь: ибзинмое ‘учея1е: 
о Святомъ Духв, без сещивны, удовнетворитежено ил 
дожидь © ученю вЭ ониволь; и Кееоличеення Пер- 
вОзЬ дрирнеде с). такъ рёнтительно, мто третуй`веблен- 
св Соборъ седьмым: иражюломъ ‘евоимтъ пороть ео 
стардяль вовый символе 5бры. ‘с. 


‚Восточная Цержорь остектел вёриою раны 
упеждю Цержви и. чужда, мсКусгненио построенным; ког. 
матамъ реформации; у нея ить какихъ-либо. общихь у 
свмнодиуескиль стидёчельсаь и книть въ родь иря- 
° доноикодрго. эфровоповйланя пены Пя ТУ; й% 7: 
нея ЗЭтти. ами скикь членовь ифрьг; ‘она можеть но-' 
олкику боррежрямо ‚и. свободно отйреитьбя в’ не 
нымъ ‘вупроевих (1). `. | 

- Говатою праздрю пронивнуты РИВЕР а 
мора. (В]векаюте): „оожи бы“ ших были корбпими’ ‘кри 
одажемя и дредетавателяии потцнийто ученян и в%рова-. 
вв лолденоой Периии по окножмано къ пбркойинийь’ 
размосянь, леммы нжвець ив мот бы налом оста: 
вахроя, прдздными зрарелями я м 
РТУ. 

<): Эа. медь ИИА Востока 'Церков; правда, 


н6 связала совбети свояхъ членовъ удкиму-либр,. сризодечесныи вт 
гами позднвймаго происхожден!я въ томъ смыслв, въ какомъ дерковное , 

созныще в8ор.: $8 `Римем6й 'Неркци связано опредьхенями идентин- 

скаго Собора и папекими буллами; но она признаеть обязательнымъ для 

частныхъ членовъ Церкви не одинъ хишь Никейсв!Й синволъ и ве опуе- 
далыйя ‘тольно‘ вселеневитъ соборовъ, но и вообще все содержаше, дрез-, . 
няго вфеленскаго предав я; имфющаго корни свои въ учени и практик». 
Церквя первеиствующей. Въ этомъ заключается характерь ея, Жавъ. 
Церквя Алмоётольской и Каоолической, а всякое произвольное отрани-, 
чен!е' 6и ревмаго вселенскаго предан!я было бы `двломъ незаконнымъ. 

Кроц® тосе: незиа Цораовь симимь катихизисть, `Нравоелавной хзеоли- 
чеелой ьрм, иыбанзий обибатеженое эпочеше для Нс®хт’ правоелавныхь 
чаеновц Пери. `` Прчм. перев, 


еюъ особенно ‚въ телое’ время, ‘как®: нынВ, ‘иода’ съ 
важдымъ  днемъ увезичиваюсся число: ередствъ, о 
щикъ зденмных сношеня народонъ“. | 

Васточивя Цержовь признаеть бз. Духи ЛЬй 
на, мо она не дёлаеть прибавдени ни нь одному изъ 
чденовъ воеленоной вв ры; соглаено съ ыами она под: 
писывается подъ Апостольсшй. симвомь Нинейскаго Со- 
бора: и. недь догивжичесыя вфроопредвяеыя Конетанти- 
нопольокикь, Иессиаго и ыы вовек 
соборовъ. _ ыы 

‚Напрь посольскай евящениикь иъ рец, д-р% Гияхь’ 
(НШ) увфркеть, что Гоеподь ‘ныюв ибъ среды гречесна- | 
го. клира ‘воздвигаеть ие махо танихь, которые. готовы' 
38. ОДНО. СЪ: нами. содфйствоваяь тому, чтобы слово. Во- 
же сдёлалось живымъ средствомъ для снабеши: (*). 

Обжвновенно противодьйотве: какожу-либо заблужде- 
ную сонровождаетея опастостио вожеть: въ новое, Срехн- 
ревностиако . стремлешя утвердить. ученю о Бежебтьв и` 
режночестноети Христа съ Отцемъ противъ вр иской. 
ереси, заздитники паржовнаго 'учежя многа ‹бащи од-. 
вергались. онасноети ‘впасть. вз. траеизыъ. Для. устра-` 
неня этой опасности православные богословы не охотно. 
допускали въ чиель свойстеъ и. принадхожноетей Пер- 
вато Лица’ Пресвятой Троицы что-либо такое, чего не 
было у Втораго Лица (1); и въ этомъ, безъ сомифиш, 


` @) Мысль эта выражена въ одномъ изъ писем, посланныхь_г. ит 
а6мъ ‘въ Америку по поводу начавшихся тамъ движенши въ. пользу 
сблищен!я с» Православною Церёовью. Въ этихъ инсьмахъ Гилль между, 
прочимъ сообщаеть о томъ полномъ сочувствш, съ какимъ греки истр®- 
тили дошедшую до нихъ вёеть объ англо-америханекихь движенщхъ. 
.(*) Еромв собственной нерожденности и рожденя ‚леъ. своей вущ.. 
ности Втораго Лида, цсегка пруизиевасмыкх иокаючитольными ности" 
ными свовствами. Церваго Лица. „Эв’ Пер. .:« 
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заключается первоначальная "причина, по которой, (по: 
неразумной ревности— защищать истину не истиною),— 
допущено было прибавлен1е къ символу ученя ‚ © двой-. 
ствеиномъ исхожден!и Св. Духа. Прибавлеше это было 
сдфлано сначала въ Испаши, гдз происходила особенно 
упорная: и продолжительная борьба съ аранами. : Въ. 
посл деть весь. вопросъ рёшился для Запада по иано- 
вемю воли папы Николая [-го. Торжественный протеетъ 
Восточной Церкви противъ его властолюбивыхъ стрем-, 
денй оскорбихь его самолюб1е; онъ уничтожить ево- 
боду  соборовъ. галликанской Церкви и во имя: авхори-. 
тета римекаго престола утвердить внесен1е слова Ййодие, 
въ символъ по всЪмъ западнымъ церквамъ. | 
Хотя американская Церковь не виновна въ’ ь. раздле- 
ии Церквей, не она должна и за собою признать вину 
въ ето ` продолжения: она’ продолжаеть употреблен1е 
Нбодие. въ символ; не.смотря на противный сему при- 
бавленю @предвленя соборовъ, на прямое,. свидВтель- 
ство `Св. Писавшя и на постоянный , Пе - древнёй- 
шей вЪтви ваеолической Церкви. .. | | 
Каковы бы ни были профе предметы равноглас!я, 
ным еще препятствующие соединено нашему еъ.Во- 
сточиою Перковью, во всякомъ случа мы прежде всего 
и главнымъ образомъ не можемъ смягчить своей, винов- 
ности въ томъ, что. мы‘ признали за членъ вфры такое 
учене. которое никогда не‘было утверждено ваеоличе- 
свою Церковью. : Намъ слёдуеть оживить въ 0ебЪ ©о- 
знане объ анаеемв, наложенной Ехесскимъ Себеремь 
на воякаго, кто ‘измвнить НикейскЙ символь Вры. 
‚ Если древняя Восточная Церковь признаеть закон- 
ность нашего апостольскаго рукоположеня и встрётизь 


ВЪ насъ, готовность возвратиться къ ученНо й обымаямъ 
Ч. 1. | 25 
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первенствующей Церкви, если она увидать наше с0- 
глае сънею по отиошен!ю’ къ этому историческому’ 
вопросу, то не трудно. предвидвть, что раскроется дверь... 
чрезъ воторую: возшяеть ‘свЪтъ первобытной вфры. и, 
изь свии ешертной, съ распутй лжи ‘и. заблуждевм, 
явятся къ новой ‘жизни ‘во Хриет®; мног!е; : нын®; нуж- 
даюнеся ‚Церкви, раздВхенной’ на вразждебныя другв. 
другу части. Мы ‘не можемъ неё припомнить ира этоиъ! 
случаВ тЭхъ усишй, которыя н®когда но подобному в 
побужденю были употреблены анг Йскою Первовью,. 
дан отирьитя ‘сношен съ’Востокомь, не можеть не’ 
вопомнить, какъ искренно СвятфйвИй Правительетвую-’ 
шЙ Всероссйеюй. Синохъ ‘возиосимь молитвы евои 0’ 
просвъщен\и свыше въ отомъ важномь и святомъ 
дл (!), но подобно веъжъ кругимъ усжиямъ въ дя 
возсобёдиненй Церквей и эта попытка не’удалась ветвд-т 
стве козней римской Церкви. 'Ни въ устройств®, ни’ 
въ духв, ни въ учреждещяхь греко-русской Церкви: мы: 
не ‘встр®чаемъ ничего такого, изъ-за чего можно’.быхо’ 
бы усомниться въ готовности этой Церкви идти намъ: 
ина вотрачу въ дав еближеня и.сотлашешя съ нами. 

‚Церковь наша, кажется, иметь именно свотиъ при“: 
зващемъ быть. поередницею мира и единеня; ома ие. 
находится, подобно ангайской Церкви, подъ гнетомъ. и: 
опекою гражданскаго. правительства, ‘могущаго. для ка“ 
кихЪъ-либо политическихь цзлей жертвовать ея интерех 
сами; она’ а отъ’всякаго маг ен духу ВАН 
У——..: г 

(1) Авторъ м намекветь на т® замбчотедьнция сношения, Торы 
при Петрз Великомъ происходили между 1ерархами Восточной Церкви 
й англиканекими епископами, ‘принадлежавшимя кь март, такъ невы- 


вавныхъ Моп-Гогогв. Причиною сношен!й было: и тогдь уве стремдене 


многихф англичанъ соединить Церковь свою съ Церковью ПрЕосНов. 
ною “т К ай 
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шя и юотому возникающие въ.ея. нфдрахь вонросю ц@-: 
лучаютъ характеръ чисто богословсюй, Отремаеь из. 
обинженно съ.Восточнаю :Цервовью, вы пратомь 60- 
вершеиюо свободны отъ тэюъ ‘надизиныхъ. притязян!й, 
_ нохорыш ивдавиь снойственны ‘были рименой Цериви:. 
мы. жозевыъ’ не подчинешя Восточной Церваи, э. брат, 
скаго с% нею союза; мы признаемъ виоднё М авори- 
зегь и еващенотво греко-русокой Церкви; ны хотя 
бы сойтяеь съ шею во имя того. же слова: Воля, ` во»: 
торое на Вогокв такие, шкив и у несъ, свободно мо- 
жегь быть читаемо ‘и усвояемо воявимъ. Мы готовы 
оказать почтитежьно полное ‘уваженю. богоскужебныить, 
Формажь и обрякашъ восточныеь крисмешь, ихь пер) 
ковно-иеторичеснимь предчшямъь и всЪмъ. нибшиимы 
пранехлежностииь ихъ. церковнето быта: мы желали бъ 
етоять въ ними ша одномъ ' общемъь метокохебимомв 
основа, ня кревйей :Никойской Ввр® Отивнъ: `Воб- 
точна Церковь вижотка ие. нанотела; на`нвеь своей 
анвозмы; нивотда ие подавази ны ей.новода усошнитье 
си въ нашемь правоваанш,: у. в. ‘упреколь наеъ’ въ 
какомъ-либо отступлежи . оть’' иен ве 
въры (+). 

Монно признель РР обе ИОН 
Промьюела, что незаконное прибавлензе:жь Символу. удер» 
жано нами; ибо этимъ дана намъ возможность нын® — 
чрезъ уничтожее слова ЙНобию. сдЪлать важную уступ- 
ку Восточной Церкви для достижен!я возсоединей Я. Мы 
накфемса притомъ, что Америненакой Церкви не. при» 
дется дВйствовать одной; а что надежда ната ‘не сует- 


(1) Это происходило собетвенно не отъ уввренности ВЪ ‘правомыеий 
Американской Церкви, а просто-——бтъ недостатив бливкихь сношен!й ‘съ 
нею и точныхъ свЪдвнШ о ея учени, Пр. Пер. 

25* 
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на, объ этомъ свидётельствують новйпия движения. 
Англйекой Цернви. | 

-. Радоетио. приввтствуемъь мы аринатыя натею. Аверие. 
БАНСКО ‹конвенщею мёры въ кКВл% сближеня еъ Вос- 
точною Цёрковью (Г). Радостно ветрьчаемъ искреннюю 
готовность. многихъ почтенныхъ и ученыхъ чхеновт Аи- 
тликанской Цернви соучаствовать въ наемъ. блатомъ, 
предпраячи. Съ радостною надеждою на усп®хъ, будемъ 
ждать объщаннаго изъ. России. отезта на нашъ призывъ 
къ ‘единению (*). Мы не позволимъ себ думать, будто. 
Русскан Церковь до такой степени ‚угнетена. гражден- 
скими вхастями,. что она не. можетт, свободно и незавя- 
симо оть чуждыхь релими соображенй отозваться на 
мапть: привывъ. Русск Государь есть защитникъ и: но- 
кровитель Церкви, но ощъ не есть ея духовный глава; 
вс$ чисто’. церковныя дёла вависятъ не оть него, & отъ 
Овятьйшаго Правительствующаго Синода. Оставаясь 
исегда взрною своей истори, своему. духу и высоному 
нризвавю Православная Церковь Востока стремится. за- 
нять въ обществ® и въ христанскомъ ыы то положе- 
ше, на которое она иметъ право. 

Пусть только вёра наша возрастетъ силою ий тешлюо- 
тою; пуеть. ревность. наша не ослебЪетъ; пуеть хриет!- 
анскея любовь налма будегь иевренна. и веецёла, тогА 


(е) Те веть учрежден!е такъ назывармаго «Греко-руссяаго Комитетал, 
осыованнаго генеральною конвенщею или конгрегащею Американской 
епископальной Церкви для приготовительныхъ занят по вопросу о со- 
едиценя съ Православною Церковью (Смотр. статью въ Февр. ки сть 191); 
‚ @) Здвсь у автора намекъ на обёщанше, данное въ прошломъ году 
Амер. священнику Юнгу во время его пребыван:я въ Росси, что пред- 
ставителями русской церковной власти посланъ будетъ отвётъ на пред- 
ставденныя г. Ювгомъ Св. Синоду грамоты изкоторыхъ Америквнекихъ 
епископовъ. ’ Прим. Перве. В 
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и Господь исполнитъ молитву Единороднаго Сына Сво- . 
его: Отче, да вси едино будуте! 

Будемъ помнить примзръ [ерусалимской Церкви, не 
захотввшей возложить лишняго ига на выю учениковъ, 
и постарфемея: обоюдными: усилими: уезравить: препят- 
ствя къ вожделВнному единеню. 

Когда Церковь ‘освободится отъ внутренняго рази»- 
неня, то-она согласно съ волею Божеетвеннаго‘ евоего 
Основателя ‚можеть подвизаться успёшно’ впередъ на 
указанномъ ей ‘'славномъ пути, и побъдоносно ‘она тог- 
да возможетъ вступить въ борьбу: 0 веякимъ яжеимен- 
нымъ знанемъ, съ забхужденями и ервсями... . 

Да ускорить Господь. пришеетве сего благословен- 
наго’ дня!‘ р ее Ги № 9 


 Броппора еканчиваехся Никео-Цареградокимъ бимво- 


г‘ и \ 


0 ЦЕРКОВНОМЪ `ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВВ. 


Цосх® верховнахго закомоположника Церкви, шмеуса 
Христа, первыми ааконодателями ея были Апостоды. 
исуеъ Христосъ, поручивъ Апостоламъ устроить об- 
шеетво вёфрующихъ сообразно преподанному отъ Него 
учещю (Мате. 28, 20), уполномочиль своихъ учениковъ 
власт!ю законодательною; ибо ученю и правиламъ ихъ 
дажь Филу, обязательную. даяя всЪхъ, когда сказать уче- 
никамъ: слушаяй васг, Мене слушает. На этомъ осяо- 
ваши, водимые духомъ Божимъ, Апостолы давали и 
обне законы веей Церкви (Двяи. 16, 28), и покроб- 
ныя положительныя правила, — относительно: а) священ- 
ныхъ динъ въ Церкви, ихь избрашя, поставлен1я, слу- 
женя (1 Тим. 3, 1. слвд. Тит. 1, 5. слВд.); 6) священ- 
_ ныхъ дъйств (1 Кор. 11, 18. слвд. 14, 26. схвд.); 
в) всего Церковнаго управлен!я (1 Петр. 5, 17. слвд. 
3, 15) и жизни самаго общества взрующихъ, каковы 
наприм8ръ, Апостольскя правила о христанскомъ супру- 
жествВ (Ех. 5, 23. сли. 1 Кор. 7, 1. сл5д.), о бракахъ 
смьшанныхъ (ст. 12 — 17), о разводахъ (ст. 10, 11), 
объ отношеняхъ членовъ Церкви къ законнымъ вла 
стямъ гражданскимъ (Рим. 13, 1 сл8д.), о судныхъ дВ- 
лахъ въ Церкви (1 Кор. 6, 1 сл8д.), о взаимныхъ нрав- 
ственныхъ отношеняхъ между членами христанскаго 
общества, разныхъ званЙ и состоянй (1 Петр. 2, 13 
сл8д. 3, 1 сльд. Рим. 13, 6. Т),—и пр. При этомъ 
сила законодательной власти Апостоловъ ‘выражалась 
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Уь Томь, что они требовали отъ чёенреъ `ИВрийх 668% 
прекосковияго ‘посхушанх свеииь побтановнетянь, юд: 
зергая непослушныхв отлучетю отв ’Церйвия (2’Июре 
34, 2..2 Ворл 10, 5 —. В. 11. Вю, ' 4, лы 
3: 4. - | ит а 

Оть Апостолонъ рта вать Ри и охфёновь 


зъ Церкви. неврерывнымьъ прееметвожь свищеннонана» 


шя. Сами. Апостолы уподномочивали Пастырей бхето- 
устроять общество взрующихь "во воемъ — такъ, и4к% 
лодобаеть вв `дожу. Бомчель жыши` (1 Тин: 3, 15); вв 
рующихь обявывали кк нослушаню Пастырямь (1.Нет. 
5, 5. вр. 13, .17); правилами `Церковнымъ навсегйа 
усвовли силу зажововь (Газ. 6, 16. Фил. 3, 16). За 
увиь рядъ празиль собораыхь. и отеческихъ,  ообтазл 
ленныхъ въ продолжени всвхь вфковъ Хрибтовай 
Церкат, певазыцаете, что вв Церкаю леонрерынно су- 
аществоваха власть зожонодатеавная, м эта: веетЕ эсегда 
сотранилкеь ‘5’. церковноегь святщенноначали. ‘Нора 
оматривая ету власты на товньхь оеновзайяхь Неро 
ааво а мы должны: Ср вать а 
ности; . 

1). Св; ма Ва. ВЕ НИНЫНИ 
нрнодацельнот , вхекд?ю и: составляли Церковные зеконат; 
че; представляли‘ дфйствующинмя. не. стозьно. езбн сажияю 
или. свою.личНую. власть, снолькю самого Вощеотвемиаито 
Духа, живущего въ Церкви, ' а себи. и свою- вшасчь толь 
ко —— орумями. Его ‚воли и предначертежюй. :Такъ`‘самъ 
Божественный Основатель Церкви утвердижхь Апостонь- 
скую власть вязель и рашатв на обобеннойъ ‘дарованя 
'Апеетоламь’ силы Сватаго Духе и обытовель’ Его‘ вое; 
му. прееметву, ихъ,. изжы въчнаго Просвётителя, Хра 
нателя.. и Правиеещя . (юан.,.1$, 16. 26... 16, 43. 20, 
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21-38). Поэтошу! Аноетолы: и св, Отцы каже. м тово» 
риши въ :своижъь превилакь не‘ прямо оть своего’ лица, 
а имейёмъ Святаго Духё.`Тажкъ на Шерусалименомъ Со- 
бор», отыФняя ветхозавВтный обрядовый: закояъ.;; Апо- 
столы говорили: изволися Дуту Святому и пам. (ДЗян. 
&5,:.39). Подобную. силу имЪли выраженя Вселенснихъ 
Соборов» „вл: своихъ : отредвлетяхъь: , блаодажию „Бож- 
ею ойред®ляемъ" и'т. п. (У всел. прав. 1). УП. Веё- 
женск! Соборъ о правилахь предшествовавшихь ему 
Соборбвъ замЪЧаетъ: „всю они отб едино и тотвожйе 
Дуба быевб просвъщены, полезное узаконили“ (пр. $). 
Ола. - Григор Неокесарйсый, излагая свои правила, 
ррибавунетъ: „доколв что-либо изволять куино..еепед- 
штесз ‘св... Отцы, 4% чей 155 т Ду Святый“ ре 
пр. 8). . 

- 2) Но. воля и сила ба В вриинсызаешал за- 
Е вхасти ‘въ Перкви, не безотносихельно 
пририенвается ‘ей; ‘не ‘относатея ‘и‹нъ личному: звтори- 
чету лицъ; ваконокательствующихъ, & приевояегвся, но- 
первыхь; ‘самой. Деркев, въ ‘ея всецжхонуь соетан\, вакъ 
тзлу, непрерывно и неизмённо оживляемому Святьиь 
Духемт, а`во-вторыхъ, таинстну. священства, с. кото- 
разиъ ‚еоединяется особенния’‘ ` благодать: Духа. ‘Въ’ пер» 
зоиь.отноиеми законодательная власть дЪйсткуетъ поз 
аосомтъь: `НериВи, выражающимь внушене. Святаго`Духв, 
во ‘второмтъ' — иравомь священноначаня, уполиомочи- 
вающимъ и .обвящающимъ  дайствая этой. вхасти, кавъ 
ортана Вымией, Божественной власти. Такимь ‘обра- 
вомъ сами Апостолы; совы®стно съ выражещемъ своего 
законодательства: езволися Духу Святому инамв, упот- 
ребляли и такое выражен!е, назъ равносильное: 4380- 
лися. Апоетоломё со всею `Церковю (Дзян. 15, 26). Вее- 
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пенек Соборы свой узенонени врёшели такъ: „и 
сикукице св. Отцамъ зантимъ и Каеолифесней Нери, 
{в®мы 60, яно’ ся. есть. Духа Овятаго; въ змей` живу 
щаго). `е0`веякою достов®рностию. опрекфияемт. :.^ Таже 
же: „глаголющихъ. же вопреки: сижь анаеематетвуеть 
Каеойическая Церковь“. Оъ’ другой стороны зажонода». 
зельная. вхесть въ Церкви изначёла; отъ Айъетоаовъ; 
принадлежала: и всегда нежемфино припеенвалась точъжо 
церковной терарюи, въ‘ выспихь .ея:стененяхь, имению 
въ. сем вписконекомъ (Аност. 37, ГУ ‘весел. 19. МЬ. 
весел. 3. 8. УЛ зеех. 6. Ваю.. Вел. 47). й. 
„`3) Ваконодательвая ваветь въ двлой Церкви ‘не при- 
недленить никому исключительно, т. е. одному . кажому-- 
пибо липу. хотя ‘бы и высшему Терерху. Ибо; кажъ на 
можеть быть видимой, едйноличной главы Церкви: танъ 
никакое лице; отдаленно’ взятое, `ие'‘можехгь етохьно воз- 
зычтеться недъ всею Нерковию; чтобы ввей:’ Цернви 
нсыветь отъ. себя закены; не можеть, 'остествем“ 

- быть м ололько нзиегриитеньно, чтобы: даветь 
еж непогрьшимые законы, какихь требуоегь чи“ 
стота ‘и святость Церкви и самая выеота предметовъза- 
конодательства. Таковы всегда были мыюли св. Отяевь. 
Нрезинъ призязанй Римекихь нацъ’ на воемриее зажо- 
нодательстно ‘св. Отцы говорихи: „кто поззрить, `' что 
Богъ может единому кому либо вдохнуть вею празоту 
еуда, & множеству священныкъ лиць, собравшихея ‘на 
соборъ, откажетъ въ томъ?“ (1). 6% 
. 4)-Пюэтому яраво законодательства въ’ Церкви’ по 
преимуществу принадлежихъ власти Соборной,’ пред- 
ра въ 666 = бжагодазное. управаен!е 


(1) (м. послане _ Каревгенекаго бобора е въ папв Целестину: 
65 книзть правил. г 
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Черхви я право Цериви: учащей. Такъ ивйетвовала и 
окинн шлаеть Апостольская: шеолиея Алостоломв:в ори» 
чреии со: 0вею: Перкеето (Джан. 15, 22). Таковы иное. 
чжительный иранила Церкви. Апостольское ‘нражило. (37) 
говорить: „да бываегь. Соборъ епископов и да раз 
. суждеають ‚ани другъ ‘съ. другомъ о.правилахт, баего» 
неетя“. Св. Васишй Велик :(пр. 47): „дежжно собратвь 
ся. бельшему жисту опиекоповъ, и, такъ. изложить. пра, 
вила. кабы и ‘дёйствующай ‘быль бевопасенъ: и оовфу. 
ствующ на:вопросы им®жь достовфриюе осноньнуе дя 
отвЪтовъ“. Выше мы. замётили также слова сн. Гри 
Неекесврйскаго © своихь правихехь: „доволь 
Что-нибо ‘изволятъ. кулно сошедшеея св; Отпы.. и през 
ие икъ: Духь Святый" (пр. 8). Соборы. Ахрижансяой 
ПеркнЕ. танЪ разеуждани: ‘„блегодмию. Святаго Духа 
превдя реями Христовыми и зрителя. разумно и 60: 
держится: твердо, и наипаче, когиа каждюму,: аще: на: 
етонтъ. сомнвте:. 0. справедливости дёла, пезвожено. уй+ 
стушвли въ Соборамъ всея обяасти;, и даже во’ воелош» 
еему Собору“ (1). (о .. 

-,. 5) Вожж. же: иъ древнем церковномъ кенон® мы на- 
ходимЪ правахя, изложенныя отдзхьно твиъ: или, дру> 
гезгь изь Отцевъ Церави (накъ:напр., правила, Василя 
Беликаго, Григора Неокесарйсивго и др.); че..надо 
аамтить, что. нерроначально оми ‚писали свои правила, 
волько’ въ видь рышешй. яв .чедтиые случем, ижь ви 
манию представлявицеся, потомъ передавали свои р%> 
тен на’ усмотрыте другикъ пастырей (отъ того са- 
мыя правила ихъ изложены въ видв каноничренихъ 
послан); и наконеть правиха ихъ не инече получали 
силу. законовъ для всей Церкви, какъ, по утверждени 


(1) См. тоже послаше Карезгенскаго Собора. 
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зселонокния Соборажи. ’Тажь шибёНно превиха` Отцева 
принятыя во вселенский‘ канонъ, ‘были разомотрны. и 
утверждены \1. воеленсктеь Соборомъ, а за нимъь сна’ 
ва ‘подтверждены УП. вееленскимъ (\У1 веел. 2.) УН 
всех. 1): | сей 
6)  ервовь признаеть и `В ИН обет 
ной власти. какъ власти ваковыой, согласной въ своемъ 
учрежденя Съ словомъ Божтимъ и духомъ хрисманетва, 
право’ законодательства ие только въ дьлахъ обществви» 
ныхъ, съ поторыми соприкасается жизнь Церкви. аъ 
мр®, но и въ томъ, что относится къ охранению в®ры и 
базгочестя,. порковнаго благоустройства и. бяаточиня; 
порядна нерховжыхъ дДЪлъ въ обществ `гражданономты, 
внутрениато: и, внъшняго. мира Церкви. Съ этой ‘сто 
роны право гражданской, власти признано древними 00 
борами дазе. въ дВлахжь Церкви ‘вееленсиой. Именно: это 
вырежалесь-чини въ томъ, ито ‘самые Соборы нрини. 
ивти указануя этой 'влевти эъ’ порядыё Цериовааго 
упрензенн и вообразно еъ ними полюгехи. енри` прази- 
в; тежъ`Вевиеноюй УТ Соборъ, пристуная иъ изрошех 
ню правихль относительно жизни свящемносаужитеней: 
говоритъ: „баагочестивый итхриетомюбиный Царь напгь 
предложило сему святому и Вееаенековгу Собору» чтобы 
ечиедиющихое въ клирв; и другииъ Бомественеая шреч 
подающих, предотавять чистыми ‘и непорочными оаун 
жителями“ и т. д.; вслфкотые чего Соборемв и подо+ 
жены особыя иравила о супружеств® . священноехужин 
телей (!); или же Соборы принимали въ составъ цер- 
ковныхъ законовъ прямыя и положительныя постанов- 
ленля гражданекой власти, — разумвется согласных съ 
основными канонами самой Церкви и не противныя духу 


(1) См. УТ весел. Собора прав. 3. 6. 12. 13. ен. акты этого Собора.` 
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ея. Такъ нвирии., Вееженсяй`ТУ СОобврь ириинль, киев. 
ваконы, рётеня императора Марюяна, чтобы духовиыя 
лица не:входили въ граждансюя дла, чтобы  не’:брали 
на откупъ чужихъь имей и пр., чтобы моненествую» 
пие не проживали внз монастырей, въ горокахъ и 
др. (4). Соборы Аорикансые въ ‘свожхь опредвлен!яхъ 
часто выражаютъ: „подобаетъ просити благочестив й: 
шихь царей, да блатовохять узаконити,..“ (Каре. 69; 
70, 71, 74, 104). Сущаость отношенй царсной власти 
къ Церкви, въ этомъ двлв Соборъ Карезленск!Й. (во- 
тораго суждете принято и Вселенскими ` Соборами), 
изображаетъ такъ: „царскому человзколюбю предложить 
помещися, чтобы Казолическая Церковь, бхаточеетною 
утробею Христу ихъ родившая и крзпостю в®ры. вос: 
питавшая, ‘была отреждена ихъ промышленвиъ; дабы 
въ: благочестивыя ихъ ‘времена, дерзнавенные. человёвй 
_не:возгосподетвовали надъ. безсильнымь ‘народомъ; по 
средетвомъ нзкоего’‘страхка. ‚вогла не могутъ совратить 
оный посредствомъ. убёжденя. Итакъ мы просииъ:0 
томъ, да неукоснительно: подастся охранеше Каеоличе- 
ской: Церкви ‘въ каждомъ градз и разныхъ .м8стажь, 
прихенащихь къ каждому вхадвню. Притомъ : да пове+ 
хять ‘’ педтвердити занонъ (2), съ раеспространенемъ 
силы -его..на тёхъ, противу навЪтовъ коихъ нредета- 
вили свидвтельства праявиие ‘попечене о Каеоличеекой 
Церкви, дабы, по ‘крайней мёрё, симъ отрахомъ, отъ 
нроизведевя  раскохловъ и отъ еретическаго безумя 

(1) Г и 3 прав. ен. акты этого Собора. | 

(2) Разумвется законъ императора `О9еодося В., которымъ повелёно 
быхо взыскивать по ‘40 оунтовъ золоте съ еретиковъ, рукоцолагаю- 


щихъ и рукополагаемыхъ во священный санъ, — что было имъ запре- 
щено,—и съ владёльцевъ тёхъ домовъ, въ которыхъ замёчены будуть 


ихъ "собрав, - 
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удержаны были: отлагаюцщие свое очищене и. исправае- 
ше. Еще и о: томъ подобаетъ просити, да будетъ б58-. 
гочестемъ ижъ возобновхенъ до ныиз существующий. 
законъ, который отъемлетъ у вретиковъь право взимали. - 
что-либо, или оставляти“ '(Каре. прав.. 104). (!). 

‚ Пространство‘ законодательной власти въ Церкви ‹огра- 
ничивается слздующими предвлами: 

а) Основное законоположен1в православно-ваеоличе- 
ской Церкви отиосительно  учеюя ввры, евященныхь 
тайнодЪйств:й и внутренняго, т. е. соботвенно-духовна- 
го управленля. Церкии, уже составлено, опредзаено и 
утверждено на основанш, положенномъ отъ самого Ш. 
суса Христа, —первоначально Апостолами, потомъ: все- 
хенскими и помфетными Соборами, и древними Отцами 
и Учителями Православными (Ш всел. 7, ГУ: всех: 1; 
УТ всел. 1, 2. УП всех. 1) (2). Это законоположенвие; 
какъ основное, вселенское, должно быть неизмЪнно и 
_ для вовхь послвдующихь узаконенй въ Церкви должно. 
служить основою, образцемъ и предвломъ. Ибо иотин- 
ность и врЪпоеть Церкви заключается въ томъ; что 
Церковь должна быть сдина:. а единство ея соблюдается 
единствомъ коренныхъ законовъ и постановлеюй, ко- 
торыми она. управлнетея; такъ канъ напротивъ, съ из 
изнемемъ основиыхъ законопозоженй, Церковь ‘не.мог» 
ла бы не терять и единства своего духа: & теряя един- 
ство, Церковь лишалась бы своей чистоты и внутрен- 
ней силы—и рушилаеь бы. Такимъ образомъ законода. 
тельная церковная вазють, въ настоящихь ея предать, 
заключветь въ себЪ только слВдующия права: 


(2) Разумвется ззконъ императора ее кр вретинй ли. 
шезы. были‘ нойху, краю состонщя, 


2). См. грамохы Вастье. Патр, къ Св, Синоду 4123, и посарие. 
0` а - ча, 1, 12, о же 
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`6) Окранять цёяоеть, чистоту : и еданотво осшозитаго, 
законопозоженя БВееленской Церкви, содержащегося въ. 
постановаешяхь ФБожествениыхь, Апостельескихь, (0-! 
бориыкъ и. Отеческихъ (Т Веел. 9. Ш Всех. 7. [М.Вееи.. 
1. УТ Всел. 4, 2..УН Веея. 1). - | 

‚в) Раежространять и резвивать 910 основное в 
положеше, т.е, раскрывать. его смысяъ, опрехвлязв ‘ето: 
прижвнове къ двланъь Цернви, резвавать въ. подроб- 
нмиихь узакоаейнхь, нотребныхгвь по м%сту и вре-. 
мени. Танъ: сами. древя!е: Соборы и Озцы пользовались‘ 
правилами; прежие икъ составленными ‘въ Церкви. (См. 
т ОЛА я. `В, 3, 4, 
13, 18, 44, 30 и пр.)- 
‚ 3). а. основиато анонопохожен! НВ ИСКлЮ- 
чфеть права издан Новышь узаконенй, по нуждам 
Цервви. Ибо вакъ Церковь сама въ, себв ‘есть тво 
живое, которое: вы своемъ возрастанти: во‘ веякое время 
можеть ишёть нужду:въ новыхъ правилахъ по разнымъ 
сторонаиь своего благоустройстве, такъ и нервонзналь- 
вое, Божественное, Апюстольское ‘и Соборное заноно- 
далельетво ме. отрицаеть этой нужды и етого права (1 
Тим. 3, 15. Апост. 37. Григор. Ивокес. пр; 8. Взе. 
_В.. 47 и пр.). Но вообще иовыя узаконенгя, должны 
возиикать въ Цериви не иначе, какъ утверждаяеь на 
овновномъ ея закономоложенти, въ его духН и вь его 
грачицахь; „Котка, говорить УИ Вселенекй Соборъ, 
будеть . соберное разсужденю о предметахь канонияен 
снихъ, то епикноны должны пещиеь и приаежетв оо: 80+ 
жественныхь постановленяхь“. (УП Всел. 6). Такимъ 
образомъ въ общемъ Церковномъ канонё, уже послв 
Вселенскихъ Соборовъ, находим правый двухь: помете 
янёхь' 'Соборовъ’ Ебнётвнтинопольекий и (864 # 879' 1.). 
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За тмъ быак: составлевы правила ее иногими. гре- 
чезкимя , изстырями и иЗотиыми синедажи цареградекамиу 
ноторыя похучили стою законную ‘визу и дВйсте вы. 
Восточной Церкви, хотя и не вошли въ ее Кер-. 
ковНыЙ . Камон®, 

В% 00% съ Цервовию Е и АИ Цер-. 
нви, какъ масти ея, на юбщикь оосновашяхь имвюхь’ 
свое частное право законодательства, въ предвлегь сво- 
его. помЪетнаго управжен!я. „60, говорить Жарезтем+ 
скй Соборъ, Отцы учили, ито. ни дзя одиой области 
не оскукьваеть бизгодаль Святаго Духа, чрезъ ноторую 
правда 1@реями Христовыми и зрится разумею и еодер-. 
чохтся твердо“. Но при отоаъ надобно заеьтиль: 

`1) Законодачельство. помфетеое тогда тольио’ истивно` 
и’получаеть кавонимеекое‘ достоинство, вогда &) утвар- 
ждоюеся на общихь законать Вселенской Цернзи, ме 
изминно. держится ея начахь и ея дужъ въ себя вырвг: 
жет; 6). иногда заноны исходить путемь. Богоустанов- 
лениыхь иласти и порядна, т. е. ‘чрезъ церковяюе: свя- 
щенндначане (Апост.. 37. Вас. В. 47 ипр.). Таджмъ об- 
разомъ правила помфотныхь Неркией вдревхе подверга- 
лись пересмотру, утверждено и исправленю Соборов» 
Вселенскихь (Г Воел. 20. П Всел. 2. о 8. 1. 
Всел. 1. У Веел. 2). 

2) Законы частныхъ. Церквей. сами по `себь не. ды 

ютъ вселенскаго значення; но.если оми положительно. 

приняты въ общее право. самою  Церковно Воеленслою, 
(кекь именно. правила древиизь помботныкь  Чеборей®: 
вибсены въ канонъ У и УП Вееженскими Соборями)» 
или уевоены практикою ` (изн) Вселенской Церкви, т. е.. 
временемъ м ирёданюмъ. обращены въ постоянные. обы-. 
чар всой: Меркьи: то сни вохучажтгь ую вовобщую ка 
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ноничесную: важность, и. вывсяв съ друтими обиими: 
постеновхенями Церави имфютъ сною обязательную силу 
дин вовхь правосхавныхъ христманъ . (см.. напр. и 26, 
правила УТ Веея. `Собора и пр.). -. 
3) И въ первые вЪка и всегда мы видим; что. пра- 
вославный помЪотные.Церхви по уважительнымъ, при- 
чинамъ въ. нуждехь времеви и въ уеложщяхь ‚. своего 
мФстнаго устройстве. допускали для себя изкоторыя, 
изъян изъ общихь правиль и ностановденй; ко ‘при. 
этомь всевда имфаось въ виду то; чтобы эти изъямя 
не чольно не нарушали ‘вселенскихь основанй. церков- 
наго управхешя,. ие только. не обращались въ. протя- 
ворзче истинному духу Христовой Перкви, т. е. духу. 
правослаюя, святыни, нраветвенной чистоты. и свйщен- 
воначальетвенныхь. правъ, .но. и касались бы, ‘только 
чаетныхъ сторонъ въ правихахь, а не общего содер: 
маня икъ, только визшняго‘ прим неня ихъ, & не. 
внутренней‘ силы, только формъ цервовной адменистра- 
цм,. а не сущности. ея предметовъ. Ви текихь отноджен. 
ях изъятя дозволялись. и самыми Вовлененими. 00бо- 
рами. Напримёръ, обия (Аповтольежн) правила, тре- 
бовали, Чтобы каждый епископъ ограничивался въ цер-. 
ковномъ управлен!и предвлами своей“епврхи, не про! 
стирая своей власти на друпя епаржи (Ацобт. 34, 85): 
но 1-й Вееленсюмй Соборъ ‚сувзжиль и утвердилъ мфот- 
ные; превюще объычам. по которымъ АлександрйскЙ епи- 
скоть проотираль’ свою власть на весь Египетъ и Ди- 
мм: „пойеже, говорить : Соборз, и Римскому епискону. 
подобное обычно: Тавме, прибавляетъ. Соборъ,. и 65 Ан- 
эчожи 4.65 Чиа областлхо да. сохранятся. настния. 
пренмущебтев. Церквей“ (1 Воел. 6).. Вообще, отнови- 
тельно м8стнаго управления Мерквей Воеженсме Соборьр 
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дазели такдя правила: „веякая Церковь. да сохраняеть 
ВвЪ чисхоть и безъ отЪеневая изналала ирицадлежащя 
ей права, по обычаямъ, издревле утиердившимея“ (Ш 
Веел. 8); „да соблюдаются обычаи каждой Церкви“, и 
т. п. (УЛ Веел. 39). Но, повхоряемъ, это относилось 
только кь.внЪшнимь порядвамъ дерковияхо улраваеня, 
къ. частнымъ вопросамъ права, а отнюдь не въ предл 
метамъ внутренней. церковной жизни, догмазическамъ, 
свящейнотаинетвеннымь , . Богосхужебнымн ‚. духовно» 
 иравственнымъ. Что касается до этихъ. предметов, $ 
вееленсвая Церковью несьиа, оарого охранлая ихъ вь по- 
мветныхъ Церквахъ. даже до семыхъ махыхъ. .подроб- 
нестей, — хоть. напр... по обрядовой сторона. Бокослуже+ 
ыя. ‘ЗАВеь всяное малёйшее. отступаем!е, . измфиейте дли 
уклонене помВсхиыхъ Цержвей оть вееленснихь узажо- 
нений. было. замфзаемо, облжяаемю и исправхармо, вамами 
Вселенскиии Соборами. {См. Г Всех. 4%, ..29... ПА, Вевд. 
8).. Въ. особевиости . УТ ваеленсый. Соборъ ‘тщательно 
обличалъ и. исправлял зующиевольныя укаонешя, по рай» 
нымъ мфскамъ,.ванъ напр., въ Цержаи Аериканекой 
(прав. 13. 29), Римекой (пр..13. 55). Армяиекой. (32 
38, 96), Анжирской (6), .Нвовегарйекой`(16} и: Др: ‘и: 
‚ 4) Хотя и; каждый 1ерархв, въ предфлакъ. своего :по- 
мвотнаго умравлемя. можеть издеволь, свои мизыя, р 
шешя, опредёленя: ню. только. въ вид% чаетныхъ. ра — 
поряженй; въ. общая ще и. постояиныя. празияв. такая 
опредёлемя. мехутъ быть .обращаемы:неланаяе,. какъ що 
сойорному. ражмотрьнво и утверждено: :(фиюег. . 84; 
37). Сами вв. Отцы, когда отдзльно писааи , свом ира 
вышла, ‘то предварительно излагали. ихъ, кедъ свои „ив“ 
ная, ожидая подтвержден. ихъь отъдрухикь пастырей: 
или Соборевъ. Св. Длонисй Аленеянирюны ивложявъ 
Ч. Г. 26 
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евои правила, говоритъ: „я тбльно свое мне на сре- 
ду предлхожиль“ (пр. 4); Св. Васил: „0 похищающихь 
женъ мы не имЪемъ древняго правила, но составили 
собственное мн®ше“ (пр. 30); Также: „если мивне 
нае утодно будетъ, надобно большинству евископовъ 
изложить правило“ (пр. 47); Св. Григор Нисеюмй: „по- 
‘елину наше мавн!е не столько доетойно взры, чтобы 
имхо власть, свойственную правиламъ, то присоеди- 
нимъ суждеюме по правиламъ“... и проч. (пр. 6. Сы. 
Тамов. Алжеже. 15). | 

Тенерь обратимся къ самымъ законамъ Перковнымъ. 

Въ разеуждети перновныхъ законовъ надобно зам$- 
тить: 1) употреблеше разныхъ источниковъ, изъ кото- 
рыхъ извлекаются эти заноны: 2) разные роды и виды 
законовъ, и 3) обязательную силу ихъ. 

Источники перновнаго законодательства можио.разд®- 
дить на два рода: 1) источники обиие, принадлежащие 
осей Церкви ни 2) частные, дЪйствующие тольно въ Цер- 
ивахъ пом%етныхъ. Кьъ первымъ относятся: а) законъ 
Вояий откровенный, въ Св. Писани изложенный; 6) ка- 
ноны, или правила св. Апостоловъ, Соборовъ вселен- 
скихъ и помзетныхъ, —(древнихъ, вселенсками утверж- . 
денныхъ) и правила св. Отцевъ; в) предан!я церков- 
ныя, хотя и не заключенныя въ поставовленияхъ Собор- 
ныхъ изи Отеческихь, но сохраинви!яся въ Церкви — 
въ разныхъ церковныхъ уставахъ, чинопоса довашяхьъ, 
евященныхь обычаяхъь и пр.; г} древние номоканоны, 
кекъ собетвенно церковные (напр. покаянные и проч. ), 
такъь и церковно-гражданске, заключавипие въ себ за- 
хоноположешще Церкви въ связи съ постановленями древ- 
нихъ правосаавныхь Государей по дВламъ Церковнымъ. 
Посувдще также имЪли всеобщее употреблене въ древ- 
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ности.-По разнымъ частыымъ ЦеривамЪ, кромё этихъ 
общихъ источниковъ, сохраняющихся въ ших 60186 
или менфе меизмунно, действуютъ разные мъотные.ис- 
` точнияи, какъ-то въ дрезнихь Восточныхь Перквахъ: 
орредёленя патрааршихь Синодовъ; въ Римекой Церк- 
ви: пашеке декреты; въ нашей отечественной Церкви: 
духовный регламентъ, указы нашихъ Царей, опред®ае- 
ма Св, Синода, и проч. .Здвеь мы будемь иыйть въ 
виду одни обыие. источвики. | 

Употреблене разнообразныхь источников въ. цер- 
козноагы. законодательютвй. безь сомифшя должыо быть 
поделено: подъ вёрныя, положилельныя начала, Нате 
ьза начрла укавыюають намъ: опредьленя вдова . Боя, 
осцевашя вееленскаго канона, общая исторзя Цервовнато 
зазонодательства и церковная практика. Не вдаваясь ви 
нь: кая умеарз я: и собстненныя разсуждевля, мы тохь- 
ко исторически раскроемъ. какъ тутъ .опредзлились на: 
чала Периовнаоо векомодазельства.. И. 

‚ а).Нравила, ирямо и яено! выражениыя. к въ Св. Пиеа, 
ни и закаюнаюния. въ себ№ основных и.существвнива 
истины вфры, бжагочести и баехгоустроешя Шериви, 
Цераовь вриняда и всегда сохранязе, какф.‚ирямые. за’ 
поны,; невререкаемые; и безусховио-обявательные, Кехое 
вы. на прим. основыые завовы Хрисмановой Цержен: 
о вепонзданги. единаго. въ трехъ линазъ` Вожеевтив. '@ са: 
вершен:и крещена во имя Отва и Сына и. Сь. Духа 
(Малв. 28,..19.. 20); о: соверзпени таинетва. Евхариови 
нодъ двумя вадами. тва и крови Христовой '(Тк. 23, 
19. 20}; о священиенанальствениой власти вазеть и.рф- 
рить (1еан. 20, 22. 23); объ основашяжь хрислансяа- 
го брана, (Еф.:.5, 23. сяд.);.о Емископекомъ рукою“ 
зожеши, вакъ существевной призадлежности святщреи. 
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ства. (1 Тим. 4, 14.5, 42) и проч, (см. Ап. ар. 49. 50, 
УТ Веел. 54. 70. 81. и др.). 

6) Есть правила, хотя и прямо и ясно выреженныя 
въ Са. Нисанш, но‘не завлючаюнтя въ юеб% основныхъ 
и ‘существенныхь догмеловь взры, или. основаюшй Цер- 
вюзазто унравленя, а касаюшуяся только частвыхъ сто- 
ронъ его. Сида и приложене такихъ правилъ ‘въ цер- 
вовмой . практинь юпред®лелись судомъ самой Церкви, 
которая, соображяя собственное значеше ихъ въ Св. 
Юфеанае, потребности, обстоятельства и опыты разныхъ 
вреюнъ. реблячвымъ образомъ’ видоизмВняла их при“ 
зожеше. Въ этомъ отношени. для прямВре можно ераю- 
Бить изреченя. Св; Писаня о смышанныхь брахахь, 
также о супружествв во священствв и пр. —еъ поета- 
новаенёяжии о.нихъь Соборевъ. (См. 1. Кор. 7, 14 и № 
Всех. .в0б. 14. УТ Всех. 12. также: 1 Там. 3, 2. 4и 
УТ. Вевх. пр. 12). - 

в) Вообще въ Св. а какъ ‚ имвющемь содержа- 
н10 не одно догматическое, но и историческое, всегда раз- 
зизелжеь обпия, основныя истины ижи правила отъ та- 
кихъ указанй, которыя., или имя частный смыслъ, и 
еами по .себ%, не составляютъ общихь, положительныхъ 
зекойовъ, или имЪн отношене только къ известному 
времени и обстоятельствамъ Неркви первеиствующей, 
не. могутъ безусловно относитьея къ другому времени 
и сбстояню Церкви. Иначе, не дЬлая этого различя, 
можно бы:на минмыхъ осповаюяхь составлять произ- 
| вольный правила. вакъ. это дЪлдаютъ разнаго рода сек- 
таить. ‘ноторые на основашякъ, взатыхь ими изъ Св. 
Нисая, ‘но не вВрно приложенныхъ къ настоящему 
еостолнио Церёви, ‘отвергають напр.. или 1ерархю и 
учительство въ Церкви, или уставы внъшнаго Вогопо- 
читан!я ит, п. 
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г) Отсюда и дхя всякаго времени выходить необхо- 
димое заключене, что въ извлечении правиль изъ.Св.. 
Нисаня и въ изыенени ихъ надобно олвдовать ученно. 
и руководству самой Церкви, заключающемуея ить ея. 
непрерывномъ преданш, во вселенских. постановлем!-: 
яхъ, въ общемъ. голое сея‘ паетырей и. учителей, .(\%, 
Веел, 19.. Вас. 91. УП Всех. 1; 8). „Иначе, говорит, 
Св. Васил Я, можно повредить Евангелю' въ самыхъ` 
важныхЪ предметахь“. (г) о 

д) Нравила Соборовъ и Св; Отцевъ имфютЪ вообще: 
силу зажфновъ; но въ нихь таные, нажъ ‘и въ в. Пи: 
сани, яоно сами собою ‘различаютея правиле. вЪры. (дет. 
маты) и коренные законы внутреннято церковнато у. 
равленя -- отъ другихъ, частныхъ, касавщихся ‘толко! 
той ижи другой стороны внЪитняго . управлен!я: и 'им»- 
ющихь на себЪ очевидную печать времени и. моста, въ 
которыхъ они ‘состоялись ‘и дВйствовали. Нервые: всен 
гда были неизм®нны, въ томъ.видВ, какъ однажды бы- 
ли приняты Цервовно (ПЕР Веел. ‘пр: ; \] Веехл, пр.'1); 
послёдня, по нуждамъ времени и Церкви, въ пражтие 
ческомъ'  нрияожения’ видоизм®няхлись: 'Это видимь на 
самыхв Соборахъ: одни изъ нихь ‘болёе или: мене из- 
мЪняхи въ этомъ родз ностанонленя друтихь, прежде 
ихъ бывигихъ, @оборовъ. (Г\“`Вевел. 19: ен. УТ Воелт. 81 
Неокес. 15 сн. УГ Всел. .16:; Каро. 4. '341 сн. МТ Всех; 
13.; Неокес.:1. ен. Ва. 32.: Аш. 5; енг УЕВеё. №). 
Тамъ не’ шензе и частныя. правила Соборовъ, въ обаел 
сти ви®шняго Неркознаго: благочиния, хота ‘бы веоной+ 
ству своему подлежали ‘перемиамъ, ко: въ ии: основа: 
няхъ, въ общей ихъ мысли и въ томъ духв. какъ они 


(1) Си. Исповвд. Вост. Пэатр. чл. 2, 
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изложены Соборами и ев. Отцами, всегда составляли въ 
цВломъ своемъ составв анторитетъ каночическато преза 
Церкви, вбетда представаяли въ сёб% наилучице образцы 
Церковнаго благоустроен1я, и всегда быхи и’должны быть. 
руководствомъ при составхени новыхъ правиль. „НЧаки 
подобаеть, говорит св. Васимй Велакй, держатися 
обычаевь и слёдовати Отцамъ, благоубмотрительно ус- 
троиншимъ лвла. налии“ ‘(пр. 1. сн. Н Всел. 2:. Ш Всел. 
8. УТ Всеел. 8. 13. 38. УН Веел. 6. и пр.). Поэтому: 
то УТ и УП Вселенсве Соборы, хотя`нё махо ‘изи%ни- 
_ли (особенно первый) постановлен!й прежнихъ Ооборовъ, 
однакожъ не отвергли ихъ совсфмъ, и въ общемъ. ут- 
‘верждени этихъ Соборовъ не исключили измёненныхъ 
пренитъ. а оставили иа своихъ м%3етахъ въ кавоя$. 
(УТ Всел. 2. УП Всел. 1). Такимъ образомъ и во всЪ 
послвдуюция времена и въ настоящее время Правосхав- 
ная Церковь не перестаетъ утверждаться на правилахъ 
древнихь Вселенскихъь и помфстныхь Соборовъ, иззо- 
ненныхъ въ общемъ Церковномъ нанон*— бевъ исклю- 
че. | ‚9 
е) Нравила Цержни.’ заключенных ‘въ, собетвенаыхъ 
нредан1яхъ ея, ‘на словз Божемъ утвержденныхъ, древ- 
вижъ. общихъ и непрерывно въ ней продолжавтихся, 
всегда ‘имВли непререкаемое достониетво ‘и силу. зако- 
новъ. (Вас. Вел. пр. ЭТ. 92. та 
`ж) Но ‘нь предашяхь, обтавиихея внЪ писамнаго: ка- 
нова, различеются— аа) ‘установленя, отъ Апостоловъ 
Цержюзмо иринятыя чрезъ практику апостольскаго в}ка, 
или. самою Нерковю введенныя ‘отъ древиймихъ ея 
пременъ., тая, которыя касаются главныхъ предметовъ 
ввры и благочестия (’)—и 66) разные церковные обы- 
(:) Гаковы напр. предан1я, указанныя св. `Васищемъ Великимъ о ©о- 


/ 
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чаи, которые—ихи усвоены Церков!ю только въ воспо- 
минан1е вакихъ либо священныхъь событЙ, въ ней со- 
вершившихся (!), или, по ея изъяснен1ю, имзютъ только 
частное духовное зиаменоване для вврующихъ (3), или 
же вообще установлены Церков!ю для религознаго иа- 
зиденя хриеленъ въ общежинци, Перваго рода Цер- 
ковныя установденця имъють силу зеконовъ и въ 
сущесхяв евоемъ неизмваны (УГ Всел. 81. УП Всех. 7, 
Вас. 91. 92); послфднйя суть правила руководственныя, и 
по нуждЪ, или по условямъ мЪста и времени, могутъ 
быть различны. Такъ мы видимъ, что Церкви разаыкъ 
мъсть и временъ имфли и имЪютъ у себя различные об- 
ряды и обычаи. какъ въ Церковномъ устройетв%. такъ 
и во внЪшней жизни христанъ—своихъ членовъ (3). 

‚ 8) Богоелужебные уетавы и разныя чинопосл®довеня 
Церковныя имЪютъ также. важность Церковнаго законо- 
позоженя, вакъ выраженя правоелавнего исповфданя 
взры и хранилища чистыхъ Церковныхъ предан1й, & 
вмЪсть — какъ необходимый руководетва въ д%л8 про- 


став ий совершены таинствъ, о Церковномъ славоезов!и въ чееть Св. 
Троицы, о унотреблени креетнаго знаменя, и др. ем. Вас. В. пр. 93. 92 

(1) Таковы различныя празднованя Хр. Церкви и соединенныя съ ни- 
ми обычаи, въ Богослужени или въ жизни хриспанъ ОБ напр. 
обычви въ праздновании Св. Пасхи, и пр. 

(2) Изъ такихъ обычаевъ св. Васил указываетъ на обычай . — обра- 
щать алтарь на Востокъ, въ ознаменоваше нашего стремлен!я къ ду- 
ховному востоку— Христу и къ блаженной вЪчности, прообразованной 
раемъ на Восток®; также обычай—не прекловять колёнъ въ день вое- 
кресный, и пр. Васе. В. 91. 

(3) О разности обрядовъ и обычаевъ въ древнихъ Церквахъ см. у 
Сократа Ист. Ц..5, 22. Но и изъ общихъ въ самыя древн!я времена 
обычаевъ н®которые не соблюдаются въ настоящее время,—манр. обы- 
чай давать другъ другу цёлован!е мира во время Литурпи, въ настоя- 
п.ее время сохранивпився только между лицами священиослужащиии; 
также и нфкоторые друге обычен оставлены. 
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славлення Боге и исполненя, духовными. средотвами 
(напр. таинствами), различныхъ ‘духовныхь потребно- 
стей человвка. Изъ Церковныхъ уставовъ т% особенно 
важны въ Церковномъ законодательств; въ хоторыхъ 
излагается порядокъ совершеня таинетвъ., освящеёвя 
разныхъ степеней 1ераржи, присоединеня кь Церкви 
разнаго рода’ инов8рцевъ, еретиковъ или раскольниковъ 
и др. Законодательная сила` Богослужебныхь уставовъ 
завиемь отъ того, что важи®йпИе изънихъ имъють ‘не 
одно’ обрядовое зничете, н6 и дотматичеекое и нанбни- 
ческое. Такъ апостольское правило (50). осуждаетъ 
крестищихь. однимъ погружен1емъ, какъ нарутающихь 
ибтинное значене таинства. ‘совершаемаро во имя Св. 
Трбицы. УТ Всел. Соборъ` (пр. 82) только объ одномъ 
застйомъ убтвновлени `въ.Литурги ‘выражаеть слВдую- 

щую’ мыель: ‘эвлце кто ‘творить нё по прёданному“отъ 
Апостоловъ’ чину, и `воду. съ виномъ не соединяя, та- 
ким 'образомъ приносить ‘пречиетую жертву, да бухетъ 
изнерженъ, ‘яко не совершенно таинство возвзщаюний 
и преданное нововведенемъ повреждающий“ (См. так- 
же пр. 81). Св. Васимй ВеливЙ такъ ‚разсуждаеть о. 
связи исповздашя вЪры съ церковнымъ славослов!емъ 
(состоящимъ изъ словъ: слава, Отцу и Сыну и Святому 
Духу): „самое исповЪдане вЪры, дабы вЪровать во 
Отца и СА. и Святаго ‚Духа, ‘изъ какихъ писан! мы 
имвемъ? Аще по благочестивому ‘умозаключеню.. имя 
доягъ тако взровати, како крестимся, изъ предан1я о 
крещени производимъ исповздаше взры, подобное тай- 
нодзйственному изреченю. ВЪ крещении: ‚то да позво- 
лять намъ, по такому же заключеню., и славослове 
возсылати, подобное исповзданю вфры.“ (пр. 91). 

и) Есть еще историчевне: источники Церковнаго. за- 
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конодательства, действовавшего въ одно время въ Цер- 
квИ и уже по самому составу своему теряющаго силу 
для’ другихъ временъ; таковы древн!е номоканокы (1о-. 
анна схоластика и Фот!я). Но объ этихъ именно номо- 
ванонахъ надобно зам®тить. что тажъ какъ въ составъ. 
ихъ входятъ дв части, Церковныя постановленя изъ. 
править Аноетольенихъ, Соборныхъ и Отеческихъ, и 
Церковио-гражданскя; выходивиия отЪ власти Государ-. 
ственной, то первая часть шомоканоновъ сохраняеть 
воегда общую силу Церковиаго права. а другая подае- 
жегъ’ отмён®. Въ отвошени къ этой послвдней` части. 
мы и называемъ номокавоны ‘историческими. памятни- 
ки Шерковнаго законодательства (!). Впрочемъ въ 
т®хъ случаяхъ, тдз не достаетъь новыхъ постановлений, 
могутъ быть ‘указавы опред® женя и древияхь номока- 
ноновъ, сли не въ качествв обязательныхъ законовъ, 
то а) какъ примфры р®шёяя вопросовъ въ подоб- 
ныхъ случаяхъ (Вас. прав. 1. 47. 91. Феозила пр. 
Зи пр.). и 6) какъ характерястичесмя черты‘ древ-. 
няго законодательства, заслуживаюцщя внимане и ува- 
жене по самому авторитету древности. Въ дЪлВ законо- 
дательства много значить и одинъ автеритетъ времени. 
Такъ говоритъ св. Васил: „первое и въ н%®которыхъ 
дВтахъ весьма важное, что имЗемъ предложить. -ееть со- 
блюдаемый у насъ обычай, имвюпиЙ силу закона, по- 
тому, что @и постановленя преданы намъ отъ древ- 
нихъ мужей.“ (пр. 87). Или: хесли будемъ указывать и 
на долговременность (н8которыхъ постановлен!й), то не 
явимся ли право глаголющими? Ибо древшя поетанов- 


(1) Сюда же надобно отнести изввстный еборвикъ законовъ (хоутауие( 
Матоея Властаря, ХШ в. и К). р 


ленш внушаютъ блегоговЪте., представляя въ своей дре- 
вноети, какъ бы въ иЪкоей сздинв. видъ досточтимый“ 
(пр. 93) (1). Въ этомъ отношенш особенно не, могутъ 
терять свеего значешя м%»етныя узаконеюмя Греческой 
Церкви (посл [Х вфка), изданныя по разнымъ вопро... 
самъ патр1аршими Синодами (?). 
°1) Вь случа недостатка положительнаго закона, и 
обычай въ практикз можеть имЪть силу закона: но не 
иначе, какъ 1) если этотъ обычай освященъ и древно- 
сто и преданемъ св. Отцевъ; 2) если не противуд#й- 
отвуетъ основнымъ, положительнымъ законамъ Церкви, 
или точному смыслу и духу слова Божия; 3) еели силу 
и дъйстве его утверждаеть высшая власть. въ Церкви 
своимъ правомъ, а не.одво безотчетное употреблене его 
въ жизни народной (Васил. Вех. 1. 4.9. 21.87.91. 92) (г). 
*) При недеетахкВ положительнаго закона иа данный 
предметъ, можетъ имЪть. мВето въ законодательств и 
правильное умозаключен!е, канъ-то;. аа) пооредствомъ 
вывода нужнаго правале изъ точнаго смысла слевъ 


(1!) Такъ было принато въ Греко-Римскомъ законодательетвв: „оЁ про- 
уЕУготероЕ хху076$ хей 6$ тыб ЕТ втЕ ТЕ ру зАхоутоь, ибоутмб 08 к хе кро- 
увуестерае прабиа$ осхоуорита хай #6 таб метоучуЕСТЕрав вДхоутое хай хратичиь, 
впе тофу одовыу бидоуоте просыпыу т х21 прауиатьу». Ге01ф5 её Сопжатш. 
Ечедь 4..3. 5 7. ар. Геипфаойий шаге огееогога сЁ Ваз йе. ПВ. 
2. и6. 1. сар. 23. 36, 31. 

(2) См. суутаумх тшу ххуозыу. РоХАИ хай: потАи. АЭиу. 1852 Т. 1—6. 

(3) СГ.’ РАо $ Мотосапоп. И. 1. сар. 3. «Есфезав Иса поп вегрфа, соп- 
дпефао фаодцат ]ех вохуан4аа е3{.› а4 Взос Ваёзатот: «Плашгов сопоне- 
фидо бипе фар даат 1ех вегуабиг, дпаш4о Перт ветрёае поп ауегвабиг, Еф 
сопзпеа4о поуаш ебет поп 114 ие, 81 а]1с01 уеег ]е21 геристаё: Йёг! 
епт рб{е86, ибех евлеи@ще фифеж 1ере поп иатиг, поп {ашеп соп- 
фгаг!а шашог. Её |юопра сопвием4о ргор{ег аНаиат ай жет пищаг! ро- 
4е8%, дпапдо еа поп Гпег16 сопйгиза е арргорща шп та Фе ив, пес фапдиат 
]}ех зсгрёа ча её ройёезщет офЫылиег!. Моп е8ф 1ех ветра, диае 4е- 
сегпаё, иё дизе уп]6 {оп4ег1 её а ргорг1о шахгЦо зе)ипе1, пор сопез та 
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Священнаго Нисаня, могущихъ отноейтьса къ дФлу, 
или прямо, или по сходетву предметевъ, мзи чрезъ 
заключен!е отъ ‘общей истины къ частному. данному 
вопросу. Такъ’ говорят ‘св. Васин: „подобаетъь съ 
точностио вникати въ #%10: и въ разумъ Наванш. ко- 
торый можно обр®ети по заключению“ (пр. 18); и. та- 
кимъ образемъ св. Васишй составить изсколько своихъ 
правилъ. (См. его правшха 9, 18, .29.. 21, 41, 16, 67). 
Но, если ‘можно составить’ умозаключения‘ на, основающ 
пеложительныхъ изреченй Свящевнего Нисаня: ‘то не 
дозволяется унозаключать на осшованшы того только, 
что умолчано въ Свнщевномъ Писанш, Ибо такимъ 
образожъ можно составлять ложныя умозаключеня, и 
умолчанемъ Писан1я оправдывать то, что само по'себ® 
не можеть быть еправедхиво и позволительно. Танъ 
напр. св. Васимй Велик говорить: „наеъ вопрошали, 
есть ли въ Писаншм разрышен!е брать, но. смерти жены, 
сестру ея? Мы сказали: аЪтъ, — что и безопасио дхя 
насъ и истинно. Но поередствомъ благовиднаго умоза» 


{опдеафиг, зе ш Мопавегиии аЪФисафог её глоевы1 (етроге ргоъеёиг, 
пими 1е%1 аа бетегНае афас(а 1ов4е! рейемь. бе ех поп асМра 
сопвпеба@ ще заере 11 ]а@е10 ргофаёа её сопйттща саабит е8$, . пе ти- 
Нег1 а!аз (оп4ег! реги Из(иг, фаат 81 розё {тез шепвев ицегговыа, т 
`Ъопо Вос ргорозНо регвечеге. Еф аегипё Ваес ди!Чет вай ехапитайа 
ш ыаоаН Ппрегайшегю. Опаге поп эег1риа сопечеадо фипе Фет игап- 
иг, аеди ме ех1сеще, 14 ев ]азИв сапз18 ргоровв, двап4о поп 
Дл оЧ1еайа @1зсербайопе сопйгиаба Гаег. У141 епт’ еЙат` поп’ вет! рфат 
сопзпематет, ‘Чиав пом 81 сбовбуьма Глегай, Амяве пабетабам. Сим 
епии шоз еззеф, 9$ 41 ех Бата васегдойБив топасЫ ГасЫ Гаегапь её а4 
засегдоии шпица ейии рНив абзеНры егапё, еНаш роз уцаш Мопави- 
са 1п согротз пииемогит сафа1050 регтапегет(, её ппа сот Фа 
бесегбонЪиз уегвагениг, зовобвзиоив пов{ег Фомтив М1еваа 1оврат 
Вапе сопвцебидтет рго иёШо Вафон, её 816, пб ех Газле1в во|ат Ба- 
сегоМЬав шийзега сопябагеп, МопасВ! аеш Ш 83 тшопазегИз а3- 
эЧегеть» 
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ключен!я установлять мн®не о томъ, что умолчано, 
значило бы законополагать, а не приводить елова за- 
кона. Иначе, хотящему дерзнуть, было бы позволено 
и при жизни жены— взять сестру ея. Писано. говорятъ, 
жену кз сестръ ея да нв поймешь, — еще живьй сущей 
её (Лев. 38, 18). Отсюда явно, говорятъ, что позволи- 
тельно взять севтру по смерти жены. Но-—это лжеум- 
ствоване; ‘и 'Умоялчан1е закона не даетъ разрьшеня 
сластолюбцамъ“ (пр. 87). 66) Допускается таиже заклю- 
чене отъ’.одного положительнаго правила къ другому, 
по сходству. близости, или однородетву предметовъ. 
Такъ св. Григор НисськЙ, разсуждая о грёхЪ любо- 
втяжашя, излагаетъ свое правило въ слвдующемъ: вид: 
„поелику наше мн8н1е не столько достойно взры, чтобы 
имВло силу правила, то присовокупимъ къ нему суж- 
дене по правиламъ о вещахъ, безенорно ' возбранен- 
ныхъ” (пр. 6. сн. -Вас. 11, 18, 24, 47, 91); вв) также 
допускаются правила, основаиныя на одномъ умозакаю- 
чени изъ самыхъ свойствъ даннаго предмета, или са- 
мыхъ обстоятельствъ дЪла. „Должно, говоритъ св. Ва- 
сий, съ точностшю вникать въ дЪло, по самому поня- - 
тю о немъ могущее быть яснымъ“ (пр. 18). „Нужно, 
говорить онъ же, принять въ помощь разсуждене, 
‚хотя иногда въ самыхъ ясныхь предметахъ у н$Зкото- 
рыхъ еильн®е всякато разсуждешя бываетъ предубъж- 
дене“ (пр. 87). Такимъ образомъ ‚составлены весьма, 
многя изъ отеческихъ правилъ; особенно же образцы 
здравыхъ и строгихъ сужденй можно видёть въ прави- 
лахъ св. Василия. | вЫ 
“Церковное законодательство соетавляютъ разные роды 
и виды законовъ, смотря 1) по предметамъ, какихъ 
они касаются, 2) по внутреннему значеню и по про- 
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странству дЪйстыя ихъ, 3) по Форм%, въ важой они 
составляются и издаются. | 

По предметамъ содержаютя между церковными зако; 
нами различаются: 1) законы ввры, но преимуществу 
называемые дозматами, 2) законы правительственные, 
или. правила внутренняго церковиаго управлева, 3) зако- 
ны выЪшиняго бавгочин1я, или правила цоведеня священ- 
нослужителей и вс№хъ православныхъь хриелаюн, квкъ 
членовъ Церкви. Эти законы вообще суть законы Цер: 
кви положительные; ибо ови положительно опредълаютъ, 
чему и какъ христане должны взровать, .какъ вести, 
себя, кавъ все общество Церяви должно быть управ- 
ляемо. Къ нимъ присоединяются: а) законы охраму- 
тельные,. ограждеющие ихъ силу и дЬйстве и преду- 
преждаюцщие нарушене ихъ, каковыми могутъ быть, 
по отнощению въ Цериви, и законы гражданске, им8ю- 
пе цвао. охранене православной вёры, предупрежде- 
не престулжен!й противъ. Церкви, и т. д.; 6) законы 
судные, которыми открывается, преслфдуется и наказы-. 
вается нарушеше церковныхъ законовъ положительныхъ. 
Въ Церкви этого рода законы известны подъ особымъ 
именемъ яокалниыхв правилз (евпопез роепНепЫа[ез), 
тавъ кавъ основу Церковнаго судв составляетъ докая- 
н1е; общ же составъ этого рода законовъ, существую- 
щихъ въ Церкви для пресЪчен1я преетуплевшй,. состав- 
ляетъ танъ: называемый Дерковный судз, которымъ су- 
дятея не только собственно-духовныя престунленя, но 
и обществениыя, требуюшуя, по своему свойству, Ку 
ховнаго очищевя ‘совзети, 

‚ По внутреннему значеню своему Церковные законы; 
вообще опредвляютъ права Церкви и обяванности чае-. 
новъ ея; но одни изъ нихь опредфляютъ ото прямо и 
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непосредетвенно, друме служатъ только средствами къ 
исполнен первыхъ, или установлать порядокъ ихь 
дёйстыя. Первые — законы ооноввые и коренные, по- 
слздие — законы руководственные или. распорядитель: 
ные. Такъ наврии., законъ о соверыеюти браковъ ив 
иначе, канъ чо благословенио Церкви. и не въ родотаъ, 
няотокомъ или духовном, есть завомъ коренный; &а 
макой перядокъ соблюдать должно при совершенм бра- 
ковъ, какъ счисдять стенени родства ит. д..—9то от 
нс въ Законамъ нения или ана 
дительныхмъ. с 

‚Чо пространству дЪйствя аи законы‘ раздВ- 
хазотся на а) обще, которые составаяютъ общее . осно- 
_вете Цервовнаго упрявхен!я. и разныхъ его частей, и 
нризадлежалъ всей Церёви, и б) частные. которые от- 
ноентея къ той или другой части. управлешя и отред®- 
заютъ подробности его. Первые имфютъ видъ ‘учрежде- 
Й, когда опредъляють . составъ и порядокъ самыхь 
властей, лиць и. мветъ, двйствующихъ въ управлени 
Цериви; таково, напр., учрежден въ Церкви Воелен- 
екой—1ерарх!я, въ Церкви помзстной — Сянодъ. Часг- 
ные законы существуютъ подъ видомъ уставовъ, ко- 
торыми установляется порядокъ какой-либо: отдВльной 
части управленя, или изображается, какъ, на. основа- 
ми общихъ завононъ., правительетвеяныя мьста или 
служашия Церкви лица доажны по извфетиымъ предие-. 
тимъ дЪйствовать,`. каковы найр,, уставы :Богослужеб- 
нще, мойастырсве, куховно-училищные. и пр. 

Въ отношени къ Форм церковные. законы различ- 
нымъ образомъ соетавляются: и издаютея. Законы вёры 
изначала издаваливь Въ вид» 6%/0604085. Тановы сим-. 
нолы: Апостольсюй, Никейсвй,. дополненный на Собо- 
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рз Ковстантинопольскомъ, Вселенскомъ Н, подъ об- 
;щимъ именемъ Никейско-Цареградснаго, Аеанамевъ’.и 
нроч. Законы Церковнаго управхлев!я, особенно обпце 
и основные, не всегда были виосимы въ письмена, но 
мноме сохранялись чрезъ предаше въ самой практивв 
Шерковной, какъ напр., учрежден1е и порядокъ сашой 
цериовной 1ерархи; отд®льнын же постановлещя, це 
раэнымъ чаетямъ Цервовнаго управлешя,. изложены 
подъ именемъ каноновс. Иеъ вихъ правила Отцевъ иног- 
да имЪвютъ Форму яослашй отъ однихъ .емископовъ ЖЪ 
другимъ, или окружныхъ послан! ко вевыъ. Христо 
вымъ Церквамъ; иногда состоятъ изъ омвй4повз из пред: 
ложенные вопросы, или оюредвлем частвыхъ Соборедъ 
(патраршихъ) Восточной „Церкви (!). Эти: поедания, 
отв®ты, опредЪжен!я въ Церковномъ нравё носять об- 
щее назвазе канонических, такъ вакъ содержатъ. въ 
себз. Церковныя правила (каноны), хотя не веегда и ме 
вс$ имЪютъ одинаковую важность кавоничесвую, т. е. 
важность одинаковую съ постановхенями Соборовъ Все- 
ленскихъь или помзетиыхъ, первовзковыхь или древне- 
отечеснихъ. Постанбвленя гражданской влаети о пред- 
метахъ и дВлахъ Церковныхъ, исходивпия или непо- 
средственно отъ нея, или посредствомъ духовныхь влё- 
стей, управляющихъ этими дЪлами, являлись вЪ древ- 
ня времена на Восток въ Форм8 и подъ именемъ эдик- 
7106вё, туповг, новелле, булле (7). Рашеня по текущимъ 
двламъ церковнаго управленя, исходяпия непосред- 
ственно отъ духовнаго правительства, также отъ мветъ 
и лицъ, отдВльными частями управаяющихъ, имъютъ 


(1) Образцы вевхъ этихъ ФормЪ см. въ Славянской коричей, 
(з) У14е ар. Геипаит Ш. Г— ТУ, 
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также Форму опредваенй, предписашй, указоеб: но. всегдв 
не иначе, какъ въ предълахъь полномочя, ограничен- 
наго для вихъ законами перковными и государствем- 
ными, и въ томъ вругв дёхь, какой имъ опредфлеаъ: 
Въ такихъ случаяхъ, на которые нЪть прямаго указа- 
я вЪ заковатъ, допускаются. и мньжя отдваьныхь 
ваастей: эти мнфшя и принимаются въ руководетво на 
данвые случаи; а при повторенви подобныхь схлучаевъ 
обращаются. и въ постоявныя правиаа, посяЪ. несрм- 
я%наыхкъ опытовъ ихь вёрности и дфйствительней поль- 
вы (Г). При недостаткЪ на какой-либо предметъь вюле-+ 
жительвыхъ Церковыыхъ правилъ., церковное превитель- 
ство нервкко обращалось и иъ законамь граждевскимъ, 
принимая ихъ въ соображене съ общими дерковными 
({\ Всех. 17, 18, УТ Веел. 34, 38. Каро. 1145) (3).. 
Вев вообще законы Церкви, вакъ еснованные на Во- 
жественномъ полномочш Церкви, данномъ ей оть №ш- 
суса Хриета, канъ Божеетвежное. право въ ©ебЪ выра. 
жающе и составляющие. положительныя средетва и ру- 
ководства къ снасбенио нашему. имвютъ для насъ ивооно- 
римую, обязательную силу (Марк. 16, 16. Лук. 30, 16). 


} .` ` 

(1) Въ юридическихъ памятникахъ Восточной Церкви извёетны многя, 
такь называемыя редетае хазомхои, тедйава сапотса. УЗ. ар. Геппе]ау1ат. 
Рёьшеше частизаго хёла само по себ не иметь еще силы общаге закона: 
только изъ многихъ случзевъ и рёшенй иавлевается обоый законъ. „Га 
кимъ образомъ на Соборахъ иног1я правила составлены по поводу чает- 
ныхь случаевъ, такихъ, которые при иногократномъ повторени въ 
Церяви требовали общихь правилъ. 1.001$3 её бопмаш. Есюр. НЕ. 16 2, 
4. „Цевев сопз и оромефех Ив, диае 0$ рогипо, поп даае реггаго 
асс14ип, педие ех 18, дизе ш ипо 8114010 саза асе1еге роззитб; ргае- 
{фегейть епиа 1ес1в]аёогез, дио4 веше! за №18 Зашит ехать пой 
Че гериз вшбаНв, ве бепегаШег сопзббааииг“. СГ. Олоез+. ТА. 1. 4. 
3. сар. 12. 

(2) Рлоз Мошосай. #4. 1 сар. 28. Бево. Ва]затоп: за и 4е- 
Ашбаг а сапоп ив, деЪештив зеди! ]ебез её ех вмофиз 4есаеге“, 
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Соединеиная: въ ‘ийми духевная, свименнотвинственнан 
власть ‘влэоть и рюдийе (Маз. 18, 18} утвёржднеть 
вов ‘наши обязатеньотва по отноше ю’ 5 ПерквИ и 
вмфннеть яму, Судить ВВ ВВеь всякое Иарушёню ея 
уетанов$. Нобюму, о: #6 хоче Понинбватвея 38ко- 
наме Нерния, тот5, оерем Яммг соб ьтЗ Вуж о сво- 
емё сябвета (Фук. 7; 309), ве момын и Пренвдиежкь 
Цериви, а' отлучаетя оть ней, кой" Я: и ЖИ. 
Таково слово’ окяого Оиебатеми (Мафа. 18, 2. 2 _ 

Во обязатеньыан си® перковивест Законов Ийерь 
свош стейейй, которым разхичанщенс-омотья в по вред- 
метомн водержаня и виутреняцы эмаченою икь, 67) Ио’. 
идем, оторыя ВН зайонами я 8) 16’ Във 
дёйетенг. онзоновъ. | 

Разматриван цебжоваые Зайовы по продменые 'ИХь’ 
седержиния ‘назодим$, чо 1) анНоны" Вр или’ Дот 
маты Нержвиу осиовайтые ий учи“ Хрибмовойьк и 
Апюстомьскомь,. расирвичые' я! узвевжденныЕ св. Веоежен-. 
скими! 'бобораии я ‘ев. Очщемом, Вю вЫ: безуелоНо- обя-' 
зательшуму ежу Уя всФИь МЪебь, врейнен И членовъ. 
Христовой МеривН; ож нё. могут быту ий дмвнёны, 
ни измеюенне, о вл. эвмвиниюг хрузайи (Н `Ввех. 4.: 1 
Всел. 7. МТ Веех. №. МИ. Вевх: 1); Юю’ вы вризнаввь 
_ отижъ догыётовь, ОТР 86 привоблявный ‘и’ ибдяёнйь 
отлученно церковному, ичиЬ. Вы (Си т8 — ме 
вила) (1). | 

2) Це. узразхению' оерибвяому зоны Нан мы ви 


(*) СН. чинопобавдовае' православной Церкви при обращеши къ 
ней ннонбрцевы, ово еб ‘ты неким, Нривос ЕВЕ. ЫтвбННоЕ 06%- ` 
щен}е Аржерревъ при рутополржени .и друе Церховные эжуы,. кото 
рыми утверждается ненарушимое и бевусловиое рае пре 
ныхъ догматовъ взры. 

Ч. 1. 21 
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дви, вообще раздвлаются ва два рода: завоны внут-` 
ренняго, или. духовнагр управлеюя Церкви, куда отно- 
сатся правила © совернени. и употребжени таняствъ 
и вообще Богосхуженя, основащя церковнаго евящен- 
ноначалля, права духовной. власти. и даа совЪфсти; — 
и законы. внъщнаго церковнаго ‘управлетя или админи- 
сбративыаго благочимя. Сообразно этому разделению 
законовъ.. раздЪдяетея и обязательная сила ихъ: иер-. 
вые изъ нихъ, какъ ваконы обиуе и осиовные въ Цер- 
кви, имъють и силу всеобщую и безусловвую (Мате. 
18, 17 — 19). Послдюе, заключая въ себ большею. 
чадтие празида распорядительныя или формы управле- 
Ня. дВЁствуютъ, въ предъдахъ времени и м%Фета, и ког». 
да не измвняются законною властпо, то.имфютЪ свою. 
обязательную силу для вовхъ членовъ Цержви; нару- 
шеше ихъ было бы ‚преступленемъ  противъ церков- 
наго дорядка. Но зажонная. власть; измёняя этотъ по- 
рядокъ,, измёняеть въ отношени ‘къ нему и стемени 
обязательства лицъ, ему подчиненныхь. (Син. непр..1 
Всех. 4, 6. Сард. 6 — съ. Г Вега. 28; тежже. Алилох. 
14, 15. Ш Всел, 1. сн.-еъ ТУ Всех. 9. и пр.). 
3) Такъ какъ въ бдагоустроеня Церкви мотеть дёй- 
ствовать, и гражданская православная власть’ съ ея пра- 
вами и законами, тои гражданске зеконы, Церкви ка- 
саюпуеся и ‚благу ея. водьйствующе, ииЪють полную 
обязательную силу для членовъ Церкви, которые суть 
вмфет® члены общеедве и нодданные ‚государства, Ёъ 
которомъ находится Церковь. Нарушене этихъ зако- 
новъ само по себф есть преступлеще противъ обще- 
ственнаго порядка, вредить :.блегосостоящю Церкви: и 
осуждается словомъ Вожшимъ, (1"”Тим. 2, 1—3. УТ 
Всел, 3:`Каре. 69—74). в 


4) Что кеслетея. до правохвенныхь менковиыхь эако-, 
новъ, или правилъ благочестия и. благоцоведеня въ 
Церкви, ‘то обязательная сила этихъ правил вакаю-. 
чается въ самой сущности ихъ. Ибо быфь, иди пАзы- 
ваться членомъ Церкви, и не жить ‘по’ правялем Цер-! 
.кви, значить противорЪчить себв и своему зианвтю. 
„Если вто, говоритъ св. Василай Ведивй,. принявъ.. имя: 
христ1анина, оскорбдяеть Христа, 78кому ифтъ нива-‘ 
кой пользы отъ ваименован!я” (пр..45). Такихъ неде-. 
стойныхъ членовъ. Церковь имзеть право. не терпать: 
въ себё,. по крайней м8ёрЪ. не. оставляль . безъ своего, 
суда и отлучешя (1 Веел. пр. 12..УП Веел. пр.-9;. вн 
Вас. В. пр. 84, 85). Но какь никто не можеть быть. 
обязанъ къ тому. чего сдВаать не иметь, возможноетилм 
Физической или нравственной, то Церковь, нодагая .об-, 
пия, строгя правила для возхъ своихъ членовъ,: дозу-: 
снаетъ. снисхождене. къ. лицамъ, ‚неснособнымъ. иепох-. 
нять этихъ ‘править и даетъ. особенныя прави . на. 
чрезвычайные случаи, когда. обиця .иравиза . не. мбтутъ 
быть соблюдаемы. Такъ для. младенцевъ, бодьныхъ, Ня- 
ходящихея. въ опасности. смерти; . Церковь допусваетъ. . 
исключене въ правилахъь. 0 крещенши, ‘о подазяи, . о. 
причащени Св. Таинъ, © поетахъ.и пр. 4{[.Ввех, 13+, 
Ап. 69. Вере. 54 и пр.). Таковы ‚ еще. правила. див» 
самихъ священнослужителей на ТЪ. случаи. . коде... не, 
стоить нужда прерывать священнод®йстве (!).. Также. 
въ. употреблеши своего духовнаго. суда м ваказанй 
(эпитимй), Церковь наблюдаетъ то, когда мадобно..ис-, 
полиять положенныя правиша во 8068 ‚строгоехи, жогда 
можно осхабить строгость ихъ, ногда. можно и‚совсвыъ, 


(') См. эти правила при Терейоком% олужобниив;: с | 
21* 
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отхегеть изу. И на ото. перковиея власть уполиомочена 
тЪми самыми Соборами и ев. Отцеми, которые изале- 
гели для хриотанъ евои строя правила. (Г Всех. 9, 
12. У Всел. 108. Анкир. 5. Каре. 52. Вас: В. 3. 74. 
Григ. Виеек, 4, 5, 8). 

5} Хотя есть предметы, которые: представляются без- . 
разаичными по евоему энечменю. для нравственности: но 
Церновь, въ ввовмъ попенени © биагоустроевш всей 
жизни нашей по иде® хриезтанской чистоты: ю духов- 
наго. совершежетва, для вехв нохъ необходимаго. и 
этя предметы нрявена въ поряжокъ для употребление 
хриет1анъ, давъ для этого постоянныя’ правилах кажъ 
напр., въ разсуждени пишщи— учредивъ извЪетныя вре- 
мена поста й еомый образъ нонештя. ИМоэтому и пра- 
виза Мернви © иредметахъ, но. видимому, безразлич | 
ныхь имфють для правосленныхь сыновъ Норкви все 
свое нраветвеняо-обязатешьное: знечене, изв котораго 
выходать ‘И юридическая сила ихъ @Апоет. прух 63, 64, 
69. УТ Всех. 55, 56, 67, 89%; 

По отибшеню: къ членемъ. Церкви, обязалельная ви- | 
ла Цервовныхь законовъ вообще. проетираетез: а} на 
вовхъ вврующихь, воёхь зван, состолай и возра- 
стовъ; Мерковь. даже требуеть, чтобы наль самыми 
младенцами, исполнеме правил. было наблюдаемо роди- 
техями: и. вослнугателями ихь, разумвелея; твюь. правяать. 
которыя по возраску имв. моруть быть исполнемых а 
неоты8нио ?ребуетъ дли нихь иснолнаня: обновныхъ 
правигв жристйаиства, нёжз-то: крещетяя; шуропомаза+ 
нНя, нризащени (У! Всея. 8& Иарв, 124) (®); такъ 
_ кекъ 6) въ Церкви, н®вь вхасти, которая была бы вы- 


(1) Си. номожанонъ цри. Церковномт, требнций: ст, 68466... 


_ Фе законевъ Церкви, то закомы ея обязывеютъ веею 
отротоетню своихъ требован самую вавсть Церковную 
къ неоедабножу окранежно и неуклонному исполывио 
ихъ по выБмъ частвыь Перковнаго упренленя, Такииъ 
образомъ власть Церковиыхь пражитезей ме можеть 
ипростираться — ни на учеше Церкви, котораго они 
не должим ни изшвнять въ чемъ 2бо, ни замфнять 
своимъ произвояьнымь учешемъ, а пропов®кывать 
его долины такъ, вакь принято и утверждено оно всею 
Перковю (1 Вевл. 7. УТ Воеи. 1.19. УТ Всея. 2.) — 
ни на правила и шостеновнейи Церкви, особенно’ об- 
пя м осщовлыя, которыхъ также имхакая власть ие 
имзетъ права нарушить, или произвольно изевнить, 
или вместо ихъ вводить новыя правяла, им прохивныя 
(У Веехл. 1. У1 Всех. 2.) (1), — ня ва ‘уставы Вого- 
служенш, которыхъ текже никто произвольно изафнить 
не можеть (УТ Всея. пр. 39. 38. 81.);-з) дажфе, кожъ 
по хВламъ духовным, законажь и суду Церкви подле 
жать и свётомя аица, примадхежания иъ тому обще. 
ству, гдь Церковь существуеть, тажъ и наченьетва | 
гражданки ве ‘только не ымыюь независимой вавсти 
въ Церкзя, #0 и не входят иепосредотвенно иЪ дЪла 
собствемяо Перковиыи, в ивйствують, въ (луче необ. 
ходимоети, чрезь начальства духовныя (УП Всех. 3. 6. 
ГУ Всех. 9. Каро. 15. 59. 147. сн. Анток. 5. 41. 18, 
Сердик. 8. 9. Двукр. 9.). г) Паетыри Цериви имфютъ 
общую обязанность охранять ея завоны, шредупреждать 
и пресЪкать ихъ нарушеме, я джин этого амъютъ свои 
нрева ыъ отношеши ъ пагомымъ: право учешЯ, обхи- 


(#) Сн, влятвённое объщье Аржереевъ при р изъ въ 
опископек1й санъ. ` 
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че, запрещен]; павоные съ. своей стороны. обязы- 
затея къ послушаню  пастырямъ во воемъ, что ка’ 
овегся. Церкви и жизни Церковной; (1 Петр. 5,5. Евр, 
18, 17.);. д) Иловьрцы; хотя остаются внз Церкви, и 
| потому, ме пользуясь. ‘правами члевовъ ея, не подле- 
жать примо:и завонамь ея (1 Вор. 5, 12. 13.), но 
иринвидежа къ тому обществу. гдз Церновь имЪеть не 
тоавЕо свое духовное быще, но я свою ваЪшнюю жизнь 
и.дфятельноеть, должны обазываться и нравственно — 
но начашемъ совЪети, и юридически—по ваконамъ. этого 
общеетва, не двлать никакого помвшательетва Церкви, 
въ ея`‘ученш, обрядахъ, правилахъ, въ’ двятельности, 
не ‘нарушать нич®мъ правъ. ея и не возмущать мифе 
ея.. (Ивре: Соб. пр. 104 и др.). 

‚‹ Предвь ‘двйотвзя Церковныхъ захоновъ, ии точнве— 
уредфяъ времени, до котораго обязательная сила ихъ 
иростирается. и &оторымъ оканнивается,: можетъ зави- 
с®хь а) оть:влаети законодательной, 0) отъ свойства 
самтахъ. законовъ; в) отъ райныхь обстоятельствъ, д®й- 
стве ижъ сопровождающихъ. 

Такимъ образомъ законъ тёряеть свою силу, когда 
4) выешею вазетьо; или по. крайней мЪрВ резною (но 
не меньшею) той, которая положила. этоть закомъ, онъ 
отм нается по увалительнымъ иричинамъ. Такъ (обо, 
ры Вееленскю отмВвали. постановлен1я прежнихъ’ Веб} 
женских (напр. УТ Всел. 12. сн. Апфет. 5: или УТ 
Всел. 8. м УП Воеж: 6: сн. 1 Всел. 5. 1\М Всел. 19 и 
др.); иаи: помфетвыхь Соборовъ (УТ Веех. пр. 16. сн. 
Базе. боборуь 15: или УТ. Веел. 29. сн, Каро. 48. тек- 
же \1 Всел. пр. 3. 13. и др.). 

‚2).Когдв. сама ‚законодательная власть въ евоемъ по- 
становлен1и выражаетъ предьлъ времени, мли услота 
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дин ИАйотын эаконбвъ, и когда эти убловя ‘минують 
(УТ Всея. 3. Васил. В. 47. Каро; 115. Григор. Неокес. 8). 
3) Когда самые прёдиеты; на которые даны были 
законы, выходягь, по обетоятельетвамъ, изъ подъ вла- 
сти законодательной, и сл®довательно изъ подъ виян!я 
постановаенныхъ ‘ею правихь. Такъ ‘напр. въ первые 
в ка; ‘когда Церковь’управлалась отдвльно ‘отъ граж- 
данскаго. (язычеёкаго) общества, и управляла ‘не толь- 
ио духовною, религозною жизн!ю хрисманъ, ио’и об- 
шествениою (1 Кор. 6,1 сльд.): тогда и преступлен!я 
не только духовныя, но и общественныя Церковь су- 
диза по своимъ правиламъ духовнымъ,—и судъ ея, со- 
провождаемый ‘духовными наказанями” (отлучен1емъ), 
имфлъ. общественное значен!е ‘` (напр. бтлучен!е отъ Цер- 
нви быхо вм%стВ исключенемъ изъ виъшняго общества 
христанъ  (Аност. прав. 19. 13. 66: 67. 84). Но ко- 
га Церковь соёдинихась` въ одно общество съ государ- 
ствомъ, то общественныя дёла христанъ в68,—даже и 
нравствейныя преетупленя большею. чвстю,— перешли 
къ суду гражданскому. который сталь судить ихъ по 
гражданскимъ законамъ; соотвзтетвенно сему, правила, 
Церковнаго суда‘ отнесены уже ‘только въ совфети аю- 
кей, а гражданской жизни уже не стали касаться. По- 
этому и сама Церковь’ въ дълахъ общебтвенныхъ, ка- 
сающихея ‘членовъ ея, начала обращатьбя къ граждан- 
скимъ законамъ, тамъ, гдз прежде’ она’ дЬйствовала 
исключительно по своимъ’ ‘правилам (Каро. 70. 7 3. 
74. 93. 109. `115).. 
‹ 4} Когда ‘правило, основанное на обыча или `прак- 
тиБЪ извфстнего времени, не удовлетворяет ‘усилившим- 
ся ‘потребностямъ другагб времени, которыя пб. своей 
важности и ненобьжности. требують - новаго ` правила; 
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напр, въ первые в%кз Христадекой Пержан копудие-тоску 
что предегонтеди Церузей (едиечопы) жиди въ упру- 
жест, и тогда, сообрарно атому объе, буажо позо- 
жено правило (Ам, ф, 5.); но когда, еъ хенемемтъ вре- 
мени, отбрывийяод важаыя нужды и оботоитежьства 
Церкви потребовали строжайщихь постененненй м уе 
усизилея противный обычай, —нто емехопы избирались 
наибодьщею частир изъ безбрачныхе; то УЛ Ваеденсый 
Соборъ, утвердивъ этрть обычай, обратить въ иостояи: 
ное Дая Церкии правило, нтобы еписдоцы веержь были 
виз супружестив. (УТ Всед. пр. 12. 48), 

5) Когда перемняются вванияня озношщеюя лицъ, 
обязанныхь враимно извфстными законами, иди когда 
съ перемзною оботоятедьствь, намфияется хругь дЬй: 
стый и обвяянностей ихъ: тогда сробрерно тому изм®- 
няетсу и обязательная дила прежнихь зазоновф. Такъ 
пря нынвщнем» дначеня митронодитоть эъ Росри, ше 
имвють придоженя превня правиха объ отнортежи иъ 
митрополитамъ епардадьнцыхь ецископовъ, (Ап. пр, 
34. Ант1ох. 9. 19. 1 Верх, 4, и пр.),. | 

6) Вообще, когда перемёниются обстоятедьотва вре’ 
мени, мета, и болфе иди менфе измфизетей нее со- 
стояне Церкви, тогда естественно измфияетоя болЪе или 
мензе обязательная сила тЪхъ захоновъ, жоторые въ 
своемъ происхождещи и въ сид связаны были съ пре- 
жними обстоятельствами. Въ этомь отношенш на одни 
и тВ же (чвотные) предметы могуть ветрёчатьня раз- 
ныя правила, какъ дёйствительно и видимъ въ самой 
древности (напр. Аткир. 6. Петра Ах. 3. сц. Вис. 73; 
или Агкир. 10. сн, Вас. 13; Ап. 5. сн. УТ Во. 12; 
также Ап. 37. сн. УТ Всех. 8.) (1). Но перемъиа об- 

(1) Въ тахихъ случаяхь имфеть млето общее положено права и Цер- 
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стоятрдьотвь или иривнеще въ ооелряви евмой Церкви 
предпозагаетея зяфсь лезависице отъ меремфнчевыкъ 
идей и ктремденй дюдожикь, оть дука мремеци ц мера, 
даже оть охиой зем Пердовной власти: темя нанвла 
были бы кдиннизиь недостаточны и неувалжтельны ддя 
перемвнъ въ перховныхкъ вакенахь. Церковь не можеть 
и не должна быть лависиив въ явояхъ завонакь отъ 
тадяхъ шатиихь нелвлъ. Требовать перемвны въ ея 
правизахь могутъ тоько тая обелояеельства и измз- 
медя въ сретоящи ея, когорыя не ОТЬ-9Ь, в иИЗЪ 
внутр ея. воврикають. изъ ея лузеввывъ порребао- 
стей. изъ ея вобствениой, резвивеющейся въ мар на: 
ни, из разнорбрезящихея по резнымъ ифотамъ м вре- 
менамъ усло ея пнутренняго не м виеняго 
_ благосостояула, 

Само собою разумВется, что ограничеше или унич- 
тожен1е обязательной силы закона только тогда можеть 
быть дфйствительно, когда дьлается н8 правильныхъ 
орноваваяхь и завоннымъ порядхомъ, т. е. @) когда 
опредфяяется саконною властю, по соображен!и вевхъ 
обстоятельствъ, дЬйствительно и необходимо требую- 
щих отижны. закона: 6) когда премий ваконъ 3ем%- 
нветея новымъ, лучшимъ и совершенн йщимъ законом, 
дъйствитедьно удовлетворяющимь нужд» Церкия; в) но- 
тде это двхазтея з%ъ предваехъ, указуемыхь общими 
законами и правомъ Церкви: ибо есть законы Церкви, 
ненамзнные ну мо кавимъ причинамъ м обетоятель- 
ствамъ, накъ выше было изъяснено; и г) когда новыя 


ковнаго м траженскако: эрояЫ а енев трое ронемотев реогев 
вроё а, ддае {ил рересвввогиюи“. 91084. 1. 1 ЦЬ 3. сар. 4. Здёсь 
цевобяя только припомниюь, что. выше презано пры рареметр®вы!и раз- 
ныхъ истоудиновъ Церковавго ‘зажомодательства, 
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поетановленя не противоръчатъь этимъ основнымъ за- 
конамъ и истинному духу Церкви. Обычай, противный 
закону. усиливиийся отъ поетояннаго неисполненя за- 
_ она (!'), можетъ иногда ограничивать силу закона въ 
прантикв, именно: когда а) законъ, по обстоятельствамъ, 
неухобоиеполнимъ, и когда 6) невзыекате по закону 
допускается изъ узажительнаго снисхожден!я къ чело- 
вЪку (2). Но этимъ обычай еще не’уничтожаеть внол- 
н№ закона. „Ибо, говорятъ св. Отцы, ничто вкравшее- 
ся’ вопреки закону и порядку, не можеть восхищать 
себЪ. преимущества дБлъ, произведенныхъ согласно съ 
правилами”. (Двукрат. Соб. 7.) (5). Обычай и вовсе 
не освобождаетъ отъ силы закона, когда и законъ самъ 
но :006% удобоиснолнимъ и зе иснолняется только по 
нерадЪн1ю или своеволю людей. (Вас. 89.) (*).: 


ь + 


(') Въ древнемъ прав это называлось: &хриску, Чезцеа4о. Вазз1. Ъ, 
3. Ц4. 1. сар. 41. РАоё# Мошосапоп. #4. 1. сар. 3. бево]. Вайвагоп: 
‚ яЯзетаоо{от 1е% у@] ветро, уе вше- всю Гегг, На ебат ев 
арговаНо Я уе] 1ее встЦиз, уе] под. встрба, 14. еде боевая ле 6 поп 
щ(еп0о», 

` (2) Это мбжно приложить напр. къ древнимъ правиламъ покаян!я, ко- 

терыя це времени сдвдались во многомъ неудобоисполнимы и ограни+ 
чиваются въ практик, такъ, что это ограничене уже обратизось въ 
обычай. Сами св. Отцы допускали н®которую силу обычая въ употреб- 
хеши этихъ правилъ. (УТ Всел. 102. Вас. 3. Григор. Нисс. 6. 8). 

(3) РАону Мотосалоп. 6. 1. сэр, 3. Бепо1 Ва1затет: „сопвиеб о поь 
уат 1ебеш поп шие, 81 аНсий уеег! ]еб1 гериспаб; Пей еппи ро{ез, 
и ех девиеа@ше диет 1ере поп ‘ибашог, поп фатеп сопгага шбатог,“ 
Уфе: «1ерез Чи Чет’ ва всйрЫз её вше зорЫв роззат; вфтИЦег 
ебал аЪгобог; её пгобисбам дилбет ]ебет. рег девце тет, вх гоп 
всг1рёа сопзием те рговедегиет, 06 диае заБ]есИз зтау1в евзеф, ргорёег 
рериЦает вир]8ат евве. Рег сопвцефа лет ащеш, вей 1едет поп 
зогубат, аргобат ]ерет, поп `еход4еу!ввзе, диоф фетртае 1ер1 а@уетгвелг.“ 

(*) ВаззНе.. 2. 44. 1. сар. 41. 51. „бчой поп гайове пигобоенит е86, 
зе{ еггоге е$ сопвиеби@ те; оъпег поп Через. Сопзаебабния пзазуие 
висбогЦаз поп ш Запнио ущеф, и © гаМопета ©% ебет Ушев», 


НОвЪИШиЯ СОЧИНЕШЯ 'ВЪ защиту ХРИСТИАНСТВА, 
БИБЛЮГРАФИЧЕСВИЙ, ОЧЕРКЪ. 


(.Еззаз Нвотдие зиг а’ Бос Счейе 4апз (е Мопае 
Аотазие еЁ зиг за Ттапз[огтайоп раг (е СузНатзте“; 
_раг С. Бейт 44. Бетазфиту: 1863). 


Французсяй матер! ялизмъ прошлаго вЪка вновь ожилъ 
нЪекольно хётъ назадъ въ Германи и произвехъ кемон- 
етрацю` противъ хрисманетва; доказывая, что по из- 
езвхованамъ точныхъ наужь хрисотанство’ оказывается 
миеомъ. Результеть демонстращи былъ тоть. Что мо- 
дей истинно ученыхъ она побудила обратить: внимане 
на дВло и въ кони концовъ. оказалось, что. преднола- 
таемая враждебность точаыхъ ры м со- 
верятенная ‘басня. о а а 

Позже ‘англйск  деизмъ’. подобным ‘же. обрнавыь 
вновь ожилъ въ .Ангжи-—на’мВств своего рожден я: ета- 
зи обнаруживаться проявлешя скептициэма и невёрия 
И тоже—въ силу будто бы научныхе изслВдовав!Й. И: эти 
сочинен1я на ‘прямой дорогв къ тому же концу, какой 
постиг». скентичестя творев1я ‘иЪмцевъ, Эссейсты, х7Ъ 
статьяхь которыхъ` можно ветрЪтить ве оттзнкй невз- 
рая’ И ве Формы софистики, ›оРь самыхф ‘грубыхъ до 
самыхъ тонкихъ, разбудили‘ англШеюй умъ, который 
сяикомъ` долго’ уже‘ почиваль на творешяхь. аподоге“ 
тов христанетва‘. прежнихъ поход, и вызвали въ 


. ` 


— 406 — 


немъ ту энермю. съ какою оиъ трудится теперь за д*- 
ло в%ры. Внезапное пробуждене скептицизма въ Ан- 
тли показало, въ кавомъ застов въ посл®днее время 
находилась тамъ богословская ученость. Что лица, об- 
хедающя такими удобствами для глубокихь изсхВдова- 
н—лровесгоры ангайскихъ университетовъ, получаю- 
пе огромное жалованье, и англЙск!е прелаты, имзю- 
пе непомёрное содержене, допустили ангийскую Цер- 
ковь дойти до такой несостоятельности въ богословской 
учености, — это обстоятельство давно уже составляло 
предметъ сожалн1я англичанъ, но особеяно оно обра- 
тило на себя внимане въ послвднее время. Сожальн!е 
это постоянно выскезывалоеь въ иногочисленныхь от- 
втахъ на „2206 вп Пешекз“. Еще важнфе то яв- 
ден!е, что анрийеюме ученые возвращаются къ трудо- 
аюбию прежнихъ зелцитниковъ хриетанства и уже язи- 
хось изсконько серьезныхъь трудовъ въ этомъ родё, ка- 
ковы напр. сочиыешя Юаликотте и Вееткотта. 

Сочинен!, выетавлениое мами въ зеглавш настоящей 
статьи, эаслуживаеть особенмаго внимам1я; —ототъ глу- 
бок, оригинальный трактатъ историческим путемъ 
изохфдуеть то великое вляне, каков имЪло на древнай 
Римов\ маръ наедене криспанства. ` 

Годые отвфты на частныя возражешя противь хри- 
оманетвеа, хотя часто и они необходимы по временнымъ 
и мыстнымъ оботоятельствамь, состеддяютъ но причинь 
недостетко вдинства, утомитедьныхь подробностей и чи- 
сто отрицательнего характера, самый неудовлетвори- 
тельный изъ зовхъ разнообразныхъ видовъ защищен!я 
зристаистве. Съ крутой стороны систематичесвия сочи- 
нения объ истинности хриспанства страдають тёмъ не- 
достеткемъ, что ови принимаютъ на себя больше, чёмъ 
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окольно могуть сдихлать, — именно берут эвдафу прех- 
ставить вов докачательства, иежду ТВЫЕ 'Наюе си до- 
‚ незатежьетва по самому суюовтиу собиролемны и из 
исчерпаемы. Дыен вся бы быль возможность вакбиу 
нибудь обиицичему ушу обнии, вем понозитажсива й 
дать ик прилично моб У ИЭлой емечвыь, и теги 
испоанеже этой зелени оказилось биг безконеаняить, 
кань безконечня ‘вбемииая потерык. иретояяно ый 
щая новноь допоянонй. 

Неоскончните Ламеттереио снобто созмееши „о дов 
зательевакь хрионамства“, ирерванилноях ва 65% 
том, воетвалиеть, иознуму, явное созержеыно вехе- 
ственисе; и вели бы продолжатель, оложо! учемито ю Пре. 
краенаго трухы вздумал докомчииь ето; би%’ навжаног 
бы кынужденнышь ихи ташме ие окомеатв. семь вии. 
отуетить. иное. па. ч96. дру нося сотр бег 
канъ ма еухщестненню отнобящерся 8% предшегу. И 
унии другиеь тружевь, косорые талии имвють <Я 
цвнноеоь, мы можимьъ безонисно утверакатч., чт’ си. 
неня обь втежь. предызт®-— 28 именно ныають постом» 
ную ценность, когорыя, подебео Ами Бутжнра. бю- 
гав Раиёнае Нога. Этпезелову ой С ё — Ульшаниць [п 
‘гофасйор № Фе Эду 6. Фе бозраз--Вевижютзин жно-. 
именованыюму 5% заимазии `нааой: столъя: сочиноциоШай 
та, беруть. одну изюботвую. стореву  апологезаки: крае 
счансной: и исзерпавиютть ее ко’ кояцах Окннь ученат 
не. больше: спосабень изобразить хрисанство Бове: 
ето, атолютетиненкихь оторонасов. чм, оды пор —. 
приреду` вэ новою вн! поечинззния. ирисосакь. «10. 
термя' изсявдованты Ухыьрицаг вы. онциещонедую Берцога: 
о христанскомь- измуотвв диюрь. нато; накой преврах- 
ный аргументы. можеть быть. извазчент: въ пользу. кри: 


— 498 — 


смадетве,: вади деже, равемитриваль его. единотвенио 2%. 
этой точки, эрЪя. Другой не менфе сильный аргументъ 
можегъ быть изваеченъ изъ истори ндановъ восмитаня 
беръ христанотнь и съ олементомъ. хриоанскимъ, ван. 
эти рроекты окозались из омыт® въ различныя време- 
на и въ равличныхь отранахъ; изъ этого окежетея, что 
не тольво общество не мошетъ быть безопаено безъ хри- 
спанства,. но. и правительетва безъ него не могутъ. дох 
стигнуть сколько нибудь высокой степени совершенства 
и блеготвориоети.  Мешио. совертенио историческимъ 
путемъ изслфдоваяь, возможенъ ли немрерывный про-. 
греоеъ чедовачеслва безъ‘путелодительства. Хрвета, Бо+_ 
га и: вовертелиьтаго челов ка. Легко довезать, ч1®. 
нииелвя бюграмя Христа никогда: не будетъ пеиходо- 
гинески. правдемодобною, или. исторически состолвельнов 
во вой. освоихь частях. если у описываемаго зи. 
будетъ  отиртъ' харантеръ чудесносяи и. истор:я цолная 
чудесь. Громадный недостахокъ ъвезхъ ‚скептичесвихь 
сужденй` о редипи-—-въ.томъ; что он® оказываютея не 
способными: сколько нибудь. сноено — истерическя. объ- 
яснить продохожденю и уешёжъ кристаиства. Попытки 
Шдрзуса и Реванз— замвчательно неудачны, въ; офмъ , 
сознаютея ‘даже. люди, сочувезвующие имтъ.. Цо разбор 
вефкъ подробнестей дЪла различными учеными. резома- 
тривавиииии его. съ разныхь, ниогда даже‘ съ. пратаво- 
позожиныхь точек зря, въ каицй овазываетел. что 
вс% ‘Факты, отмосянирся въ хриспанотву, гораздо боль- 
ше тармовируютъ. съ историчфескою теорезо христан-. 
ства. чвыъ съ миеическою. или рапоюналистическою, и что 
первая. чеорв. предолавляеть'. бозве широжя! и.тверкыя - 
основамя, иж воторыкъ. общественный умы можеть! 0с- 
таиовитьсн.озновитезьно своихъ релипюзныхъ убъжденй. . 
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Въ эидажъ сообжиль что нибудь невюй отечественной 
литератур въ этомъ направлежня, мы неизрены тенерь. 
познакомить читателей съ ифиоторыми мыелями. и вы- 
водеми ТПиидте, не: сявдуя впрочемъь строго. тому по- 
ряджу, въ какомъ они изложены у ‘авторе. —, 


ЫЙ о, 


Начирмъ. съ нравственной. стороны, язычества, Суще- 
ственный его недостатокъ въ томъ, что оно не призна- 
вало достоциства и значеня человз ческой личности, что 
оно не смотрЪло ина челов®ка, какъ на существо, с03-. 
данное. цо образу Творца, Слфдетыя этого основнаго за-. 
блужденя отразились на всёхъ.учрежденаяхь. языцеска: 
го общества. Недвлимое, вкакъ недвлимое, не имёло. ци-. 
какой особенной важности, никакой. особенной цзны. , 
Оно брадось. въ расчетъ только въ кечествв члена. го- 
сударства. Общество, какъ цфлое, значихо все; ого ча- 
сти,.ВЪ ОТДВлЬНоСти отъ. дзлаго, были ничто. Государ- 
ство имо. всз. права, ; отАВлЬное. дице,, какъ лице, ни, 
одного. Обязанностпо поехъдияго быдо. повиноваться за-. 
конамъ государства, какихъ бы. жертвъ эти. законы ви 
требовали. ‚Государство захватывзетъ и погложщаетъ все. . 
Оно знаетъ индивидума, только кадъ гражданина.. Оно . 
не зняеть, оно ‚презирзеть и пепираетъ чехова, евди. 
онъ не гравданянъ. Нравственность . язычества, .. сущет. 
ственно государственная. иди политическая. Главных. до-.. 
бродётеди-добродьтели  государственныя, — так!4.кажя. 
необходимы гражданину. Такимъ образомъ чедовькъ, 
становился чирто сё полнихёу ббоу--гражданокимъ живот-., 
нымъ, Эта идея проходить чредъ. всю греческую`и риц-. 
скую жизнь, и служила источвикомь добродьтелей въ. 
самые лучшие дни процвётан!я классицизме.. Неразрыв: !` 
ный и. всепфщый союзъ личности индивидуме, кавъ граж- 


/ 
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данина, о государетвомъ быхъь беновою и. исзочиинонь 
вешич?я ировеяго чемомики,, 

Но киибвь бъышь ‚обетень дзымвотако. гоезкезеввал: | 
Обиикахо хи око зевхь?’ Мое. ли. оббиали премёу- 
ществами гра@\анева? Ощене йе имогаа, Ирвина 
гражданства принадлежали Только туземнымъ обитате- 
ям И МАУ Нмй ораничивалиеь. изн вееныви! к оса- 
ми. МудрейЮНе хющи’ дуевностй уфвёрнинють, 0 нев 
блаке трыйкайснай нримидненеь Золько преваик. руи- 
линимъ, грамханйнъ` бечесту а вов ‘ббтЯнвные в рва 
ры, имоераниы: ниже ижв и нара в съ рабами. Онп- 
рожиениг чобы нонинфваться, & не’ повезли, й 60- 
вершенно, нраведие, Ре и и иродавёть, ик 
ребовз. 

Влага гражданства не принадлежали непремнио’‘ каж- 
дому” реву и казнхому римляниву. Въ Греши и Рин 
значе а челомжкй. опредьляноск №е по’ ео’ внутренией: 
приро#® и не’ по: общему сз другим хюдьми ироибхож- 
дежю, & 16’ виБниме и случайнниее обстоятельства, ' 
ищенно Ио’ случаЙасму’ позожентю’ ег в тосУдаретвх. 

Пзляь сущесвовия' государства сч 6 дидъ, боетав- 
янющихЬ 69, Э4о счасте' было. иаградою- за’ траждан- 
ся’ и: общественные добродьтели. Но’о ибнячямв дре-` 
вниУф упражень и восиитьвеь въ 66%’ такыг добро- 
дели могли тожьно лица, „имо мНя’ 006“. Граждане ` 
не должны быть очень занятых ой должньг быть оно- 
бодныг о\ь з8боты фрудиться’ для иронитаня 666%, ато- 
бы могли ты 6% большею свободою’ служить гобудар- 
ству. Э\№. требуетв необходимо’ богамефвех которое’ ий 
быхо` необавдимымЪь  усховемь древыяго’ гржданства. 
Тозьно' богат ебфь истинный Чехове игго&канииь 
и онъ только’ помвзуется блёгос ион" гобударева. ^ 
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Обтальные уь буществ® двха не реа, ч во веявомъь 
случа хица. не свободный. зе: а 

‘Грудь, составляя препятетв!е для сыны елун-. 
бы,‘ ебтественно, трактовался, какъ иВчто унинающее— 
рабекбе. Ойь не оставхяетъ времени’ дли умственнаго. 
образовашя и’ дя заботь о дфазяьгтосударетва. `Цоли-. 
тическая ‘и военная служба яринадаежала независимыиъ: 
гражденамъ: трукь падаль из долю фрабовъ. Въ бохВе: 
древиня. времена земхедав ‘еще ‘уважаловь; но ‘и ©но' 
вросл®дерРыи модтало презрамию, оданеково ©о всякииь. — 
трудомъ, имввтнимъ цю удовлетвореюме прямымь по-. 
требносеямь эизни. Ибь этого одном ‘уже легио можно 
обетавутьь. себё понят е ‘о воетояии тк, которые, не. 
бывъ рабами, неё быхжи охнакоже посчатонно богаты ди! 
того, чтобы шить безъ труда. То вврно, что юви пель-! 
зовались- Н%екофорыми иразами гражхамъ, но сть нятъ, 
мноа дуг прева’ были отняты. `Заковы Солона ие-: 
наючехи оФь’ публичной. службы горговаевъ и рембелен-! 
никовъ. Въ РимВ только явтрищия могли. доетигать выс-: 
шихъ государе венныхь должностей.--=Сами вехосоеы: те; 
возвышалиеь въ своихъь умозврьШякь мадь прахтикою. 
правительствь. Оекраз осчиталъ воверитеино. закоинымъ 
съ Нрезрвнем? емотрёть ва твхъ,. которыхь заниия 
не позволяли Имъ жить дан своихъь. хрузей и дли рес- 
публики. Нлатонъ утвержиаль, что правители и: воины 
самыя почетных касты, долженетвуюйя жить на счетъ. 
ремесленниконь и землед®льцевь, для ноторыхь отт ед 
ва отводить мфето въ своей. республик». Купцовъ онъ 
ставить еще ниже. Аристотель говорить, ‘что веть за- 
ня, въ которыхкъ евободио-рожденный человыкъ не 
можеть Учаетвоваль, не унижая ©ебя, именно т заня“ 
я, которыя требують Физического напранеыя я дла 
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ноторыхъь природа предвазначила особый клесеъ людей. . 
Къ этому классу принадлежать неф, находяциеея у насъ 
въ подчинени, чтобы, совершать за насъ трудъ, подъ 
именемъ рабовъ’ или наемныхь работниковъ. . Говудар- 
ство собственно’ составляютъ правители и вошиы. Земже- 
панщы .и ремесленники конечно. необходимы; ‘но они не 
дояжны участвовать въ дВлахъ государехва,—не заслу-. 
живаютъ наименования. гражданъ и неспособны на бла- 
городныя дла, тавъ какъ они ивродъ продажный и п- 
тому неспособный въ добродётели. Между ними и. ра-. 
бами одно только номинальное различе. 
Съ танимъ же-точно презр®н!емт .римлянинъ смохрьхъ 
на трудъ. Цицеронъ ничего не. находить безсыуеленн®е, 
какъ уважать коллективно тфхъ, которыхъ мы прези-. 
раемъ порозиь. Рабамъ и вольноотпущеннымь граж- 
дане‘ должны предоставить веф выгодныя занямя тор-. 
говлей и промыслами, нотому что тоть не свобедный. 
человзкъ, который зависить отъ’ жалованья иди ва свой 
трудъ. получаетъ плату. Граждане должны: отказывахься. 
оть жалованья, какъ отъ низкой прибыли, какъ отъ 
зиъны рабово“, которая повергаетъ того, кто получаетъ. 
ее, въ зависимость оть дающего. Свободный гражда- 
нинъ не дохженъ ничего дфлать за нлату., не дозженъ. 
даже исполнять 38 плату умственныхъ работъ учителя. 
Болзе свободныя ‘искуства, какъ непримЪръ ваняте-ме- 
дипиной; ФилосоФей, архитектурой и торговлей, — но 
торговлей. оптовой или въ большихъ разм$рахъ, — со- 
ставляютъ вещи почтенныя и не-недостойны, гражданъ. 
Въ древности всегда ва бЪдность смотрЬли,. какъ на 
одно изъ золъ, котораго веёми силами, слБруеть избБ- 
гель. Она преслдовалаеь такимъ презрьшемъ, что тодь-_ 
ко умы самаго низшаго разряда снитахись способными 
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нереноеить ве. Бздный считала неспособыымъ въ 
мудрости и.добродвтели. (Сховамь и кдятвамъ б®дняка 
ве вфриди. «Жениться бьдняку считали двломъ не-ра- 
зумнымъ; и есхи женщииа. выходила за мужъ без». при- 
ванаго, ея дфти едва очителись завонжыми. Мовты. и 
Философы, правда, говорять.о презраюи кь богатству; 
но это ограничивалось мромъ Фантази или, по врай- 
ней мёрь, не многими исключительными случаями. Со- 
образно. съ. такими общераспроетраненными возарв ням. 
бъдвяки нредовтаваядись вовмъ вовможнымъ бъ®дотв!- 
ямъ ихъ жалкой участи. Привыкши смотрфть на себя, 
какъ на человъия добредфеельнаго,—-уже въ сиду сво-- 
его привилжегированнаго положен!я въ государств*, 60 
гатый .грежданинъ не чувствоваль никдхой  сницати 
къ бвднаяку, отъь нотораго отдвляхо его огромное раз». 
стоян1е. Лактанцй спрезедляао говорить, что Филовобы.. 
не признавая уваженя къ. человвку, канъ къ чедовъку, 
не давали никакихъ нравственныхь предажсан. отно 
сительно номощи б®днымъ. Даше Цицеронъ говорить, 
что хотя. человёкъ самою природою. располегается бла- 
готворияь другамъ, даже иностранцамь, но онъ не обя- 
занъ уступать этому. чувству со вредомъ себ самому; 
въ другихъ сдовахь мы обязазы ожезывать бдегораепо- 
дожен тогда только. когда это:намъ ничего не отоитъ.. 
За чВиъ“, спрашиваеть Плавтъ, „давать бфднаиу? 
Такая щедресть не только дающаго лишаеть его. ся 
жан!й, но способетвуетъ продолжению бЪдетвеняаго то- 
ложеня принимающего. Если вы не можете обогатить 
бЪднаго, не лучше ли будетъ оетавить его, пусть онъ. 
покончить и свою безполезную жизнь и вм№стЪ съ нею 
сво б®детыя“. Въ. тзхъ же видехъ Пазтощъ не считал 
необкодимымъ заботиться о. вуждекъ бфдндка, есжи. 
28* 
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сть поражентъ сильною болёзвно. Когда 'тьябвломете 
бЪдняка не довожьно сюльно, лекарь можеть совершен-- 
но ‚законно ПОЖИНУТЬ 6701 ПОТОМУ что канал нолъза оть 
емо казни, воля онъ 2е въ вобтоным рабетать? Танимъ 
обрезомь больные изъ среды ббдных»ь обтавляемы были, 
цегибажь; бехь сожвавий и. утрызешй совфети ихъ по- 
кидали т$, козорымъ они олужиля. 

`Съ этагь празрбшежь. кю бвдаммъ соединялись с8- 
‚мезюбиван призизанноеть къ жазиай и эгоистическй 
отфехь смерта. Эти саволюбивыя отраети  Чекь были 
сильны, что вФ времеша опидемыё ботелыю‘ади остав- 
ляжи орои домам отоылым ввояхь ближнихь. аеный 
‘ навовъ.. и . 

‹: едрыя разкани хибба, иодажегь, зан чаеРо ‹ умоми-‘ 
навмыл въ римекой исторш, троисходини‘ вовее ме изъ. 
любуя и вочузствя иь ноемастнымь, к. бтиотвуютщимъ:` 
это быви сэмын кЪНетвительныя а ый 
честонюбжныхь зфлей. 

‚Мы не. немфрены входить ‘въ РИН огеоси 
тельно ребетве въ кревиихть республинаюь Грефи “и 
Рима. Если шы ‹камемъ, что работво было кравуголь- 
уъигь камнемь этихъ республякь, мы ‘тоаько выскбжетгь 
заключенйе, необкодимо схБдующее изъ нёчаль, нами’ 
уже предетавленныхь; юь какимъ безы®рно гябельнымъ: 
ревультытамь приводило прим®неню на практик ука-: 
занаыхкъ начать, вояюЙ можеть составить себ понязе 
сзать. Оно быхо мутиымь потокомъ, вытекаюнтиьь изъ 
того источника вха-—-негумайности, которая хррактери-. 
зуетъ. вою языческую цивилизеслю. . 

Сообразио ‘съ т®мь, что мы ‘уже сизвахи, вое, 
чтобы быть иражданияомь, дояженъ быхгъ быть епо-’ 
собнымъ схужить отечеству; участууя или въ админи- 
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страшун празителъетвенной, шли въ заднаищени стрелы. А, 
это учестю въ свою очередь хребовало усхов, . кото- 
рымъ мегди уховчехворить тодьмо дица незавиимыяь 
иифюпыя богатехво, добутъ м тёдесную мау. Друма 
не были чденами. государства. и по древнимъ нозящамь 
не имзли правъ гражданства, Такимъ образомь зяфеь 
были два класса: кдассъ людей. свободныхь, и крассъ 
хюдей несвободных, въ который включались женщи 
ны, двти, рабы, слабые, бёдные и рабоще, составдяв: . 
уце. всф визеть огромное большинство. То ие. соетав» 
ляетъ особенности одной кдассической цизилизади; ню 
женщины придадлежади кр второму презираемому. влаеу. 
Въ варварскихь обдществакь оии прурочивраись къ 
этому ве кдессу. но причинив. своей. оидической слабости, 
зъ пивилязованныхь--по причин ихъ. иеспособноети 
къ. подитической и, обруественной жизни. Боде садьный 
я. болве, уредпржичявый. поль’ дараль.бодфе сдабему и 
кротному. низшее мото, мазизчая ему. тё.лруды, котол 
рые ощъ снихаль ниже собя. Кехациняи ие существова- 
28 нз свой. собохеемный счеть; она была тодько ору». 
мемъ для, прододненя племени кражденъ, ‘забаной. и 
рабамъ сдрего господина. Ариототель,. прореняывав- 
ний, что аахевще мароды погретали, тражтуя жрящис 
ну, Бакъ рабу, утворждаль одракожъ, ‹ч40 ели ом 
имветь. водю, тр. эта воля бежь прежь, и если ваз 
иыъегь добродётеди, то.ея добродёшеди родственник еъ 
побродётелями, рабовъ. Друг, ивреды, трактонели жен- 
щину, кА, жнишую вовсе время ея. жизни; оне. дее- 
хда. находелась подь. нозровичедьотвомъ: я могло. НВед$о 
доваль собстаениоеть тольбо. въ случа отсутетвая, нет 
сдЪдниковф мужескаго полв. Въ Рим величе ‘мущины 
и слабость и легвомьныце женщииы.— соблезьюий очень 
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втервотинную Фразу ‘въ разтоворахъ. Низкое ‘обще- 
ственное положене женщины, которое, какъ и есте- 
ственно. больше содЪйствовало развито женскихъ по- 
роковъ, чёмъ женскихъ доброд®тёлей, объяснялось бол- 
шею низостно ея природы, и женщина, увзряли, по 
природ боле склонна къ злу, ч8мъ мущина, котораго 
можетъ удерживать отъ него его умственное развите. 
Бракъ не улучшалъ положения женщины, а скор%е ея 
унижен!е дВлалъ боле полнымъ. Это не быль воюзъ 
сердецъ; въ немъ даже не было нраветвенныхъ соотно- 
шенй. Это было политичебкое учрежден!е: для доетав- 
леня гражданъ государству. Платонъ утверждалъ, что 
лица, вступаюцця’ между собою въ ‘супружеск!я отно- 
шен!я, должны больше смотр8ть на благо общественное, 
чВиь на свои собетвенныя наклонности. Хотя Аристо- 
тель не` одобрилъ общности женъ, отчасти существо: 
завшей въ Спарт® на дьхь и защищаемой Платономъ 
въ теор я, но. и онъ не ‘поднялся выше того общаго 
понятя, что бракъ получаеть свою важность нё отъ 
нравственныхъ, а единственно отъ политических с0об- 
ражен!й. Но нигдВ сила брачныхъ законовъ не падала 
съ’ большею суровостио на замужнюю женщину, какъ 
въ РимЪ. Ночти вс обазанноети ий тяжести ‘брачной 
жизни педали на’ одну сторону; между тёмъ какъ дру- 
гой предоставлялись семая безграничная вольноеть и 
влаеть. Если въ первыя времёна римской истор1и являют- 
ся примфры противоположнаго характера, то они были 
исключенями изъ общаго правила. Мы минуемъ по- 
стоянныя явлен!я разврата и сожительства не’потому 
впрочемъ, чтобы они только случайно относились къ 
предмету вашихъ разсужденй, а потому, что ИВО: 
ван!е подобныхъ мер омерзительно. — 
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° Распутетво ‘боле возрастало, Ч%мъ’ уменьшалось, 
вслвдетв1е особенной легкости, ©ъ’кокою совершались 
разводы. Къ концу республики и во вееь перюдъ ви- 
пери, когда чистота древнихъ обычаевъ упала и’ когда, 
бракъ, который и никогда ие имзль нравствеынаго. ха. 
равтёра, пересталь быть политИчесвимь учренденемъ, 
разв только по имени, и когда. честолюб]е. и удоволь- 
ств1е были при немъ главными. ц®ями, разводы, пред-. 
ставляя самое легкое средство противъ разочарован!й и 
отвращевй, ‘неизбьжныхъ при соедийетяхъ “такого рода, 
умножились почти до невЪроятной `степени. ' Они при- 
даютъ особенный колорить сотальиой истори этоге пе- 
рода. Разводовъ искали иногда мужъ; Имогде. жена, но 
вообще оба- на основажяхь самых’ мазованньйх. Плу- 
тархь разсказываегь 06% одномъ  римиянияв, вотораго 
друзья его спросили: „изъ-за чего -онъ развелсаоъ.св0-. 
ей женой, которая ‘была и красива, и богата, и умна?“ 
Въ отвётъ имъ онъ взялъ овпогъ- ввой и сзизале: „ВБ 
видите, что онъ и крьсивъ и нойъ,. но никто. нв.зиветь, 
въ которомъ м8стЪ ожъ жмегь мою ногу“; Мецензтьх 
извзстизйпий покровитель литературы, былъ тькже. из- 
вветенъ и своимъ волокитбетвомъ и Сенека говорить о: 
тысячв его браковъ и ‘о его’ ‘ежедневныхъь разводахъ 
(Чи! ихогеш п Нез дихй. — ОпоНфапа горы а). Тертуд-` 
шанъ говорить, что жеащины, кажется, надфваютъ. на 
себя брачныя узы’. потому только, что. посредствомъ. 
развода легко могутъ ихь сбросить съ себя. Во време-; 
на импер и бракъ утратиль посяЪдне остатки свобго 
достоинства и важности. Женщины,  освободяеь отъ. 
древняго. рабства, вмВстВ съ тЬмъ освободили себя и 
отъ всЪхъ законовъ иравственности. Неудивительно. что. 
римоное государётво стояло нанануиь ов0ещо шаденя. 
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"Хоже` семое крейнее прянижене недьхимаго и край- 
нее возвышеню хосукарства давало отцу абсолютную 
вяастт, над: дЬтьми. Власть эта давалась для того, чтобы 
дЬти тамъ безпрепятотвеннзе могли быть приготовлены 
отномъ дя скуженя гопударству. Грешя и Римъ есте- 
слвеиных. привязанности одинаково подчиняли подити- 
ческииъ соображажямь. Въ РимЪ отець быдъ, граж- 
дановимь судьей идиш точнЪе кдеспотомъ „своего 00б- 
охвеннаго семейства, Онъ могь сацымъ жестокимъ и 
безжалостным обувземъ избавить себя оть тЬхъ дьтей, 
ноторый не объщали подьяы государству. Гжавною за-. 
ботою правительства было поддерживать сильное и адо-. 
ровое народонадедене, Оно цотому не желало, чтобы. 
лица слабой конотрурии продколжади покохьше. 38 
чих въ. такомы олучаф быдо щедить слабое и.бодьное. 
дитв,. особено ееди оно бЪдно, когда жизнь его не 
ища служеть ниекольно государству? Така двти иног- 
да`были умерщедяемы беаъ жалости: чаще они быди 
„выставллему“. Филосюфы, вмЪсто порицающй такого. 
нарушен заноновъ природы, оправдывали это. Цла- 
тонъ и`Ариетотель оба выставляли подитическя одно-. 
вашя. для прехрещеня размножен1я подобнаго вародо-. 
наседешя. Обычей „выставил“ дВтей, чтобы ихъ по-. 
жрали диме знзри, идя чтобы продать икъ въ рабство... 
или,. есля это женскаго пола. номфстить въ убъжаща, 
разврата, продолжался до времени хрисмчанавихь ими“. 
раторовъ.. | 

Хотя мы не предполагали подробно разоуждать 9, 
древнемъ рабств, но не можемъ не сказать нЪефолько 
словъ объ извёстныхь безнравственныхь употребжен- 
яхъ, кая двавлись изъ рабовъ, Они ве только исиоя-. 
нлан ваЪ уоды абыиновенной домадщей. одужбы, Ио. 
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были упражняемы. и въ т№хь родахъ, которые служили, 
нъ развдеченю ижь гоенодь и въ ущербъ ихь добро- 
дЪтехи. Шхъ воецитывели для актерства, учили: игр® 
ив инструментахь и танцамъ, чтобы потомъ они могли 
вебелать богатыхъь людей на. пиршествахъ, возбуждая 
сявдострасые неприличными пвенями и пантомимами. 
Предъ явлевлемь хрисманства гречесю театръ поте- 
ряжь ©в0е. кревнее хоетоинство. Со временъ Августа 
иепотребетво отело отричитежьной чертой римской сце- 
вы; МЦредметы, ‚ввего чеже предстаюдявилеся, были: 
мужья, ‘обмамутые свомми жемауи, волокиты — своими 
любовнидами, я: развраяныя женщины —въ ихь верте- 
нахъ. Естествение, нравехвенность зичностей, посвя- 
тивнихъ 6ебл сненв, была похибщая. Постодиное разъ- 
игриван1е сцемь порока и -безстыдотва не могдо не ос- 
тавлять трази не ихъ душахь. Добродётель осмЪива- 
лась, все евятое. подиралось. Ожъ актеровъ и актриет. 
якъ переходихь ня’ тодиы аюбодыутныхь зрителей м 00: 
иее рвавращене было необходимымъ сдфдстнемъ. Не 
это не вбе еже, Беанравственныя представленя, сдадо: 
страстный пантомимы, ная. женщины, купающияся въ 
бассейнахь вмфитеатра, из которыхъ ебирадись смо: 
трёть. тысячи вритедей обоего пола, еще не удовдетво- 
ряли страстей римскаго народа. Они жедеди сценъ бо-. 
хёе- возбужданищихь, -теденъ крови. Чтобы занять де- 
мократическое ‘наседеше, богатые посылали свояхъ рат 
бовъ, государство — своихъ цяйнниковъ на смертонос- 
ныя глебатореня побоища. | 

Страсть къ яровавымъ зрёдящамъ а горяча и 
воеобща. „Никуд» не собиралось такъ много. народа, 
Утомленный отъ праздносхи и отвражяюцщийся ведкаго 
труда рамок хграндеаинь провохижь дни, $ъ цирк, 
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смотря на бой медввдей и львовь и `въ промежутки 
отводя глаза и вниман!е къ сражетямъ тладелоровъ 
(пегт уосшелюг Вотшез, пе и асабаг). Въ мину- 
ты тоски и душевной ‘истомы онъ отправлялся въ амои- 
театръ, чтобы прогнать темныя думы; въ случав бо- 
дЪзни онъ искать облегченшя въ сцпенахъ чехов коу@Я- 
ства. Среди толпы вид®лись лица, прийадлежания къ 
римекой аристократии, квесторы, сенаторы. Не только ти- 
раны, подобные Нерону, Коммоду, Галмену, предавались 
удовольствямъ цирка, но императоры умные м добрые, 
какъ Веспаманъ, или’Тифъ, нажохили удовольетв!е въ 
смертныхъ цирковыхъ’‘ поедийнахъ. И,’ что веего харак: 
теристичиве для’эпохя, женщины вс®хъ клаесовъ смот- 
р№ли на эти зрзлища жестокости съ жадностю зачер- 
ствЪлыхъ старыхъ ‘солдатовъ. Въ огромиыхъ’‘ Тохпахь 
зрителей напрасно бы мы стали ‘ожидать кафихъ-хибо 
знаковъ сожатвн!я въ сражаютщимея. `Мал®йшее: прояв-. 
лен1е сострадан1я вело кЪ удалению гуманнаго зритемя. 
Толпа неистово’ рукоплескала, когда сражающися со 
славою падалъ, и издавала крики мщеня и гн®ва, если: 
кто отъ усталости переставалъ драться. Она. считала, 
для себя‘обидой то, ‘Что люди неохотно бросались на 
смерть для ея развлечён!я мы риа 4404 взр 
ПЬошег регеии). | „. 
Страсть римлянъ къ гламеторскимъ побоищамь про- 
должалась до самаго паден!я импери. Когда варвары 
начали уже тъенить ихъ со вевхь оторонъ, народъ 
продолжальъ толпами сбираться въ цирки смо?рёть, какъ 
люди проливаютъ здЪеь кровь идругъ друга, ‘и не же- 
лалъ пролить ни одной капли своей крови для спасе- 
н|я отечества. Консулы и квесторы закономъ `Тибер1я 
обязывалиеь при вамомъ вступлени въ доджиости. за- 
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ботитьея объ устроен гладаторекихь зр8лишь. Чаобы 
сдЪлать сцену разнообразнве, Домищанъ однажды зя- 
ставилъ женщинъ принять участе въ 60%. Въ своихъ 
духовныхъ зав®щаняхъ римляне дЪлали распоряжения, 
чтобы кончина ихъ была почтеа®, глааторскими игра- 
ми и назначали для этого больиия суммы. Эта страсть 
или болВзнь дошла до такой степени, что одинъ рим- 
скЙ богачъ завёщевалъ, чтобы послв его смерти вс® 
красивые рабы, ‘которые служили ему, прияяли учаете. 
въ смертоносныхь играхъ;` а другой выразиль такое же 
желане относительно красивыхь мальчиковъ, которые 
были его 4еНоае. Какая противоположноеть посхВд- 
нимъ' распоряжен!ямъ умирающихъ хриспанъ, ‘которые 
освобождали своихъ`рабовъ и завъщевали свом имви!я 
въ пользу ‘б%дныхъ и больныхъ! Каково кояжво быть’ 
состояне общества, гдЪ люди богатые, чтобы бокра- 
нить память о себ въ почетв у народа, ‘орушя @воихъ 
преступныхъ и внусныхф удовольствй назначали въ 
жертвы кровавыхъ побоищъ! Что можно душатьо РВхВ 
брамныхь орйяхъ, столь общихь въ РиймЪ, въ которыхь 
кровь рабовъ ‘смъшивалаеь съ ‘виномъ ‘ихь гоеибдъ, 
украшенныхъ цвзтами, въ которыхъ гости развлеваяиев 
поперемнно гримасами актеровъ, драками гладаторовъ 
и лобзамями развратницъ? 

’ Если отъ этого общаго изображен1я ложныхъ о 
несправедливыхъ дёйствЙ и безнрёвотвенной ‚ практики 
древняго язычёскаго м:ра, обратимся въ римокему. меру 
непосредственно послв его обращеня въ хрисманству 
или точнзе — къ везикому обществу христанъ, жив- 
шихъ въ импери въ перюдь между апостольскимъ в%- 
комъ и в®комъ Константина, то мы увидимъ ясные и 
многочиехенные признани переворота 6амаго кореннаго: 
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у `нрабыкновениаго цаъ во\хь извзстныхь въ истори. 
Вывето. господетвующаго учевя ябъ. есхественномъ не- 
резаногий разищхъ кдассовъ людей, мы находимь даю: 
тео. мебеснымъ свфромъ въ отомъ темцомь мрь учеще. 
о. нервоначадьномъ и‘существенномъ равенствв вовхъ 
модой. Пиватеди.Церяви, эти представители хрисман- 
ской мысли въка, единодущно провозв$щаютъ это ря- 
пемстра, доказывад его не только авторихетомъ Пноа- 
им, но и. ехонама природы. Громадность леремвы, 
такниь образомъ внесенной въ цёдый строй чедовфче- 
` оваго общеедва м въ подожеше всей массы наредона- 
седещя, быль. цеобычайна. Въ государств®, отличав- 
земая. несдраведдивымъ притвенещемъ однихъь и. столь 
же. пооправедживимъ возвышешюмъ другихъ класвовъ» 
Отря Неркви учатк объ общежь происхождезш и ,на- 
зваченк. войхь людей и ихь природномъ равенств®. 
Бровяхокя оть однохе Твориа, они созданы по одному 
4. тему: же образу Божию; происходя ‚оть однихъ и 
чёжн же ирородитедей, они имфютъ одинаковую. тадес- 
БУЮ ПРИРОДУ, ОДАНАКОВО ДВЕБЮТСЯ Въ Шръ сзабыми и, 
НаРими,. одинаково подвержены смерти, валъ общему 
УАЙУ, ОдИНАБОВО безсмертны по своей духовной при- 
редй, одиневово способны позучить блаходать Святаго 
Духа и безъ исключен!я вс еуть чада Отца Небеонаго. 
Равдячя, существуюния въ. м, основаны не на при- 
род%, а сухь вещи. случайныя и проясходать отъ, при- 
Чень, чисто вифшнихъ. Благородотво даетъ. не рожде- 
5е, 8 высовя качества купи. „Гы утверждаешь, гово- 
рить св..Здазоусть, яхо твой отеръ быль венсуль, & 
мадь-—сватая. Что мнь до этого? Покажи мнь, каБово 
ты живещь; по жизни я сужу о троихь. правахь на 
знатность!“ Древще хрисмалеще учители смотрим на 
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челов* ка, ‘канъ на сущебтво выеокое (мёух`вуЯрикоз), 
ТАБ что св. АмвроеШ сказаль: Мабптит ор О $3; 
Вошо. Общее происхождене д®лаетъ ‘изъ июдей какъ 
бы одно’ бемейётво и’ весь мръ становится однифь ве- 
хикимъ обществомь (ипаш опийот гетраЪНсат @2108-' 
@тиз таидин). 85 этомъ великомъ семейсть8, объем- 
лющемъ ве челов®чество, любовь составияха- связую-, 
щую сиху. Такъ какъ эта добродётель ижЬха бамьй, 
совертённый образежь ‘во ХристВ, то христане добжны: 
подражать Ему, воспитывая и развивая © 3% 666% ©н- 
вихъ. Подобно Жму; они ‘дояжиы божвть болженими: 
своихъ собрат и нести на себ® ихъ бремена. 
‘ВоВ оти похоженя, толь знакомыя нандому Ио: 
насъ, ‘ казаливь новоетими‘и даже тарехоковий, котив 
ихъ въ первый разъ возвфщали жвычеекому мру. Фи- 
лосохы предвидвли, что годобныя 'воззрья, еели бы 
они бщяи усввоены, измёнили бы: в6е:. во они‘ ве могии 
понять, какъ таюмя возёрвыя могуть бымъ. проведены 
въ Такой мръ, кажовь былъ тогда. Вова ых ее 
Чавь имъ противиою природ®. о 
Жрист!ане, по взгляду Августина, тредетавлязи изъ. 
себя ‘духовное государство среди язычебкето общества, 
„траф Божше на землв. Это тосударетво убтановияосы 
безъ всякой насильственной меремёны во внйнемт 
положении дЪлъ. Члены его обязывазиеь узащать уста- 
новивиИяея Формы правления. Его цвлию былб преобре- 
збвать общество, внфдривъ въ ‘верхца своихъ  чаемовъ’ 
и внееши въ самое общеетво новый дужь. Один изъ 
Древнихь писателей говорить: „хриетане не отличают‘ 
ся отъ другихъ народовъ языкомв, одеждою ‘и обычая-: 
ми; они не живуть въ особыхь городахъ, в остаются 
среди грековь или варваровъ, ГД вто. родинся. Не 


ча. 
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межку тзмъ, вакъ они не отличаются по виврности 
ОТЪ ЯЗыЧНИкОВЪ, ихъ жизнь совершенно’ отлична“. Они 
повиновахись законамъ и платили подати съ ревностю, 
которая могла бы служить примромъ для дицъ, болфе, 
ч8мъ они, заинтересоваяныхь въ сохраменш  древнихъ 
общественныхь Формъ. Они чтизи власти, потому что 
считали, икь поставленными Богомъ для охранешя граж- 
данскаго порядка. Они ‘молились Божествеиному. Мзро- 
правителю, чтобы. онъ даровалъ императорамъ ©покой- 
ное марствован!е, храбрыя армш, вЪзрщцыхъ . совЪтии- 
ковъ и покорный и тимй народъ. Эти мольбы возсы- 
лались, не.смотря на преслёдоваюмя и ереди преслко- 
ван. , Среди жщесточайнтихь пытокъ ани прододжели 
высказывать. желаю императорамь божествениаго по- 
кровительства, Въ продолжещи всего этого перода, 
етоль: обильнаго бунтами и возстанями, происходивщи- 
ми. больнтею, частшю водфдетые самыхь пустыхь при- 
Чинъ, криетене, угнетаемые и пресаёдуемые самымъ 
безчелов®чнымъ образомъ, канъ враги общественные, 
и какъ бунтовщики противъ императорской власти, на 
самомъ дВяз никогда не бывали изобдичены въ воз- 
бужден!и какого нибудь возстан1я. Они отказывали въ, 
повиновени властямъ только въ томъ случаВ, когда 
отъ нихь требовали нарушеня законовъ Божщхъ. 
Снерва христане не занимали общественныхь доджно- 
стей, такъ какъ съ ними соединены. были язычесвле 
обряды, з& что Гиббонъ несправедливо осуждаетъ ихъ, 
Но въ позднйпай перюдъ императоры предпочитали 
окружать себя христанами по прищинв высокой ихъ 
върности. Это—замвчательная дань уваженя КЪ высо- 
‘УВ характера древнихъь хрисшанъ: монархи избъгали 
язычниковъ, людей одной съ собою вфры, и избирали 
своими слугами послфдователей ‘новой вфры. | 
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‚ Нервонствуюцща. христане, руководяоь и Писанемъ 
и, разумом», смегрЗаи на трудъ, кажь на ифчто. по- 
чтенвое. и вовее не ‘унизилельное. Онф — естественное, 
средетво., поддерхвя: жизни и. составаяеть обязанность 
вейхь и каждаго. Эзо,. говорили дни, видио уже изъ, 
того, что природа ничего не даехъ человЪку безъ тру- 
да съ его. стороны: это. же нодтверждлется примвромъ. 
Христа, который быль въ семьВ плодника, и — Апо- 
столовъ, котовые работали свойми. собственными рува- 
ми. Прведноеть поэтому считажась грЬхомъ. Утверждади, 
также, что рабъ, сознательно и съ доброй воли добро-, 
совъетию трудяжщея, гораздо бдиже въ эхомъ одвоше- 
щи ко. Хриету, чЪмъ его господинъ. Первые уроки 
Церким, бызи, что веЪ христеме.,какъ христане, долж-. 
ны. быть, свободными одугамя другихъ и жить для блага, 
вейхь, не обращед виимащя на вибщнее положене 
свее. и. кругихь. Необходимымь,, хотя; и отдаденнымъ, 
сафдетыемь тавижь уроковъ доджио быдо быть уничто. 
жене ребетва. Плевнуя св. @тиенъ. науолнены предпи- 
салями и зановёдями  песутельно этого предмета, ко- 
тераго мы кадаемея только въ общихь чертахъ. При- 
м®ры . первемствующихь ‚хриепанъ вполнВ согласова- 
лись съ. подобными настазленями. Занятя рабовъ, ка- 
кимъ бы то ни быдо обрезомъ вредныя для ихъ нра- 
венъ и чести, бызи совершенно воспрещены, Церковю. 
И.. косподину.и рабу предписывалось. оставить дирки, 
театры: и друпя мета нечистыхь увеселешй. | | 
Хараптеристичеекой задачей зриспанства быю—в03-. 
выбить бёднаго, точно также дхъ ва оборотъ характе- 
рисзической чертой язычества быхо — попирать его. 
Чзычестй. чилрсохъ ‚училъ только людей богатыхъ и 
довужихь, которыкъ. быдо не много; христанскй учи- 
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тель обращален хо вевиъ, къ `б®днымь и. язь ждемь, 
къ жениинамъ и дВтямь одийаково, пажъ и къ бога- 
тымъ, и Теакииъ образомъ зовводить здазле новаго об-. 
щества, начиная съ обнован!. Оривоюъ; изобяичан жемы- 
чество въ этотзм8. и исключительноети его изчалъ, го-: 
воритЪ: „мы отдваены оть’ неразумных вмивотныхь, 
но не отдблены фть зюдей низкаго вали, потому что: 
они суть ‘столько же наши братья, каюь и’ хина, вани-. 
маюиця въеокя общеетвённыя похощенм8. Озцы Цери-, 
ви. еъ особенною настойчивостю повторяя поетфиныо, 
что бёдиьН носить на ееб№ отоль жё яоные оды 06- 
раза Боя, какъ и богаты, и что пред ивцем® Ввр- 
ховнаго буди ни ме ияке вельможи. Сашь Хрибтоеъ 
избралъь жреб смиренной бжиносги. и таким, обреюомтъ. 
облагородить её. дни евойхь ненбсредетнониыхь’ учени:: 
БОВЪ И дяя вовх» бухущихъ посяФщоватеней. ‚„Эвдность, . 
писать Клименть Александру ююй, ие сеть нробходиео, 
прокляте, я ботетство не еёть неббежно  блнгосаоне 
н16; въ обоижъ внучаяхь все. зависить от унотребае»:. 
ня, какое мы дфчаемъ изъ ниь“. Не имуя цулно ииз- 
провергиуть законы и учреждены обунобтвенаышя отию- 
сительно чаетвой собственности или ябеижьстченно 193- 
мънить вн®шия отношеня людей, крибмеанатео учитени- 
съ жаромъ и врасиор®чемь проповфкывахли: завойть: Ко- 
бровольнато `милосермя, ко%брое, ®вориям оби, сд. 
лаетъ общество людей подобнымъь обществу аителовъ.. 
Они были ‘не противъ права‘ собетвенноети, & прочивъ. 
самолюбиваго похьзовая ею. Цержозвь, вовныйиая бд- 
ность, ие учила, чФо богатство —прегфрада ко овасению. 
изи что б®дные имёютъ нразо + вобегвенность бора 
тыхъ, но учила, что долг з6ВХь — ЖИТЬ Для ВОВКЕ И 
стараться на д8л% ‘уравновъшиветь вущественно«щерб». 

ходимыя блага жизни. | 
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‚..Хрисванощое мизосерже и. дратедьная любовь жъ не- 
счастиымъ выставлялись, какъ первый долгь и отдичи- 
хезьмая черта послвдователя. Христова. Древще криет:- 

энекю писатоди и пропов®дники употребляли воз воз- 
мовныя усиля, чтобы вапечатлЬть въ варныхь законъ 
милосерщя, которое не разбираеть ни времени, НВ об- 
стоятедъотвъ. Во. вс» времена, при. самомъ ВОЗНИЕНО- 
вещи Церязи, во времена ея пресльдованй и во АНИ 
ея торжества, и тогда, когда имперя. быха. могущест- 
‘зенна, и торда. когда она была ‚слаба, и когда пала, 
милосерже искреннее и всепобъждающее было жизни 
‚и херавтермею чертою. хриспанина; и. если. н®которые 
‚изъ Озщевъ и Учителей Церкви, какъ наприм. Златоусть 
и Августинъ, нвлялись чаше и боле другихъ. впосто- 
‚ами милосердия, такъ это быдо потому дишь, что они 
чаще другихъ. имВли случаи взывать къ христанамъ. о 
‚развитии. этой хриспанской. добродтели. 
У яамчниковъ мы вотр®чаемъ едно цодоб:е иотЕнняго 
. милосерды. Бздняка они Оттахкивали. вообще съ хохок- 
‚ноетю,. которая въ сврю очередь считалась. признакомъ 
‚величя души; и если помощь давалась, то давалась съ 
неохотой и презранемъ и всегда почти по какому `жибо 
‚ ровотическому побуждевю. У христанъ было совер- 
-щенно иначе. Они простирали помогающую руку не- 
‚ счаетливцу съ радостшю. находя истинное наслаждене 
- въ обезвцечени и утьшени несчастныхь. Если языч- 
нишъ давадлъь что нибудь, то никакъ не бодве того, 
чьмь онъ могь подфаиться безъ обиды себъ, зриста- 
нинъ дазахлъ не только оть избытковъ соихъ, но и изъ 
самаго бЪднаго своего имущества. Язычникъ. давалъ 
зюдамъ съ рангомъ, чтобы, поддержать ихъ положене, 


и .прерирадъ людей низко стоявщихь, въ ть 
Ч. 1. 
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особенио если государство’ ияй бйъ бамь не ммёли 
вЪ НИХЪ”н ы Ы. Хрибпанинъ напротивъ ‘безразлично 
м мъ, ПротягивАвшийь руёу 38 помоиио, 
Язычник? Чен Зёртвовавь Зъ Хвастоветва илм изъ 
честолю1я: онъ ВЫ щедроты нё‘дая добра: & ч- 
бы пройрвеы благосЕЛОННовЬ И равпозожен!в масеъ. 
Хриё Манийъ ДБйствоваль Но внутреннему Нобужден о 
‘и оцёнйва свой НобТупокф нё но вийшний» Фдриамъ, 
не е потому, | КавЪ ЦОН сиотрвлй ва нёго: в0 по сте- 
ны той зюбви. &Ъ Богу и В, какая вЪ ту пору 
МОМ Ого Сердце: | 

Сы. несчастным Илашй: составлавитимя предметь 
попеченый Церкви, мы должны упоману\ь наВнниковъ и 
ЛИЦЪ неспрывёвлив6 прит$ененныхъ. Личная безопас- 
ность. никогда че ИМЕ такф Маяб Гаран\ай. найъ подъ 
своенравнымъ правденейь язЫческихъ вх&СЙ и подь 
жестокою власто побёдоносныхЪ варваровЪ, й никогда 
за то хрисманская благотворительность неё нНроявляжась 
съ такою настойчивостю и съ бодёе счастливыми ре- 
зультатами, какъ Въ бтоть перодъ: тиран и неуря- 
дицъ. Во времена гоненй хрисНМане; ввершенные въ 
тюрьмы или сосланныеё въ каторгу, бызи посвщаемы 
ИХЪ собралуями, приносившими имъ помощь и утвше- 
н1е. Собирались для нихъ пожертвован!я, и б%®дные го- 
товы были сами голодать, только бы сдать что нибудь 
СвоймЪ` нёсчастнымь собратниъ. Если узниковъ прису- 
дали къ общественнымъ работамъ или къ состязаи- 
ямЪ въ пир, ихъ выкупала на свободу Церковь на 
свой. средства. Тираннъ ЛикинЙ положиль одинаковыя 
съ заключенными наказан$я посвщавшимъ ихъ; но’ ото 
не устрашийо даже слёбыхъ женщинъ онз мужеетвеы- 
но рьшалиев нё вс опасности, чтобы тельно ‘ве оста- 


вить. безъ ухода больныхъ узниковъ. 
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Войны импери, гражданск1я междоусоб1я соперниче- 
етвовавщихь за обладане короной и главнымъ образомъ 
нашеств!я варваровъ давали обширное поприще хри- 
станевому михосердю. КромВ пл№нниковъ, взатыхъ въ 
сражетахьъ, иногда народонаселене цЗлыхъ округовъ, 
посл опустошен1я ихь домовъ, отводимо было въ плВнъ. 
Мозокые христаме при этомъ подвергались не только 
опасности смерти или рабства, но и опасности совра- 
щен!а въ идолоцодлонетво: Дфтей разлучали не только 
съ ихь родиной, но м съ родителями. Женщины под- 
вергелись скотекому обращению со стороны варваровъ. 
Нъкоторые жертвовали своей свободой, чтобы возвра- 
хить семействамъ отца или сына. Церковь Риисквая по- 
сдала, деньги въ Каппадокию. чтобы выкуциль паВНныхЪъ, 
осужденныхъ въ рабство. Когда Нумидйсв!я орды напа- 
ли на Сёверную Африку и забрали множество паВн- 
ныхъ, Кареагенская Церковь сдЪлала огроиный сборъ 
длин выкупа ихъ. Когда Готеы опустошили Итално и 
узели множество паиныхъ, Св. Амврос для выкупа 
ихъ отдахъ священную утварь Миданской церкви. Авгус- 
тинЪ постуциль точно чакъ же; его приизру въ по- 
слвдетви посяЪдовалъ епископъ ВКароагенсей, который, 
по недостатку вомнатъ, помзетилъ возвращенныхъ плЪн- 
никовъ въ двухъ церквахъ м лично прислуживаль имъ. 
Нодвиги криспанскаго милосеря нр ограничивались 
па®нниками мзъ хриепавъ. Проникнутые сострадашемъ 
ко вофиъ несчастнымъ и цфия свободу веЪхъ, христ1ане 
приносили пожертвованя и для возвращен!я на родину 
наЪзнныхъ язычниковъ. Еписноцъ Амидсюй Акакий око- 
ло 420 г. продажъ священные церковные сосуды ику- 
пилъ свободу почти 7,000 персовъ, илвненныхъ римской 
армей. 

29* 
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Древн!е язычники, какъ мы говорили, были кр®ико 
‘привязаны къ настоящей жизни и, не имя никекихь 
надеждъ на будушй мръ, естественно стралилиеь смер- 
ти и боялись болёзней. Они даже бросали больныхь 
безъ всякаго призрёня. БЪднякамъ, и безъ того донель- 
зя униженнымъ, болёзнь прибавляла новую бЪду, по- 
тому что больной бЪднякъ вдвойнв становился неспо- 
собнымъ служить государетву. Въ хрисманекомъ обще- 
ствз все это измЪнилось. На твлесную болвзнь смо- 
тр%ли больне, какъ на испытане въ в%р%. чё мъ кавъ 
на несчасте, смотр№ли какъ на вызовъ для пругихъ 
‘удвоить подвиги любви и участя. Особенно къ одному 
классу страдальцевъ христане питали самую живую 
симпатию. Это быль классъ прокаженныхъ, очень мно- 
гочисленный на востокв; они. были изгоняемы изъ оби- 
таемыхъ м%етъ, ихъ оставляли родные, они должны 
были укрываться въ горахъ или: пещерахъ, не ем®я 
показываться, —иначе ихъ побивали камнями, канъ пред- 
меты ужаса и отвращеня, вмВсто того, чтобы пожалвть 
о нихъ, какъ о лицахъ, заслуживающихъ соетрадатель- 
ной любви. Василй Велик1Й говорилъ часто и съ силой 
въ ихъ пользу, выставляя, что пренебрегать ихъ значить 
оскорблять Христа, котораго они суть члены, и что ихъ 
‘должно любить и сожалвть тзмъ болЪе. что они оств- 
влены другими. Сильныя эпидеми, заставлявийи страш- 
ливыхъ язычниковъ бЪжать изъ м%отъ опасноети, хри- 
станамъ представляли только случаи для самыхъ блес- 
тящихъ проявленй милосермя. „Господь“, говорить 
Кипранъ, „желаетъь испытать людей, чтобы видЪть, бу- 
‚ дуть ли здоровые заботиться о больныхъ, члены одной 
семьи истинно ли аюбятъ одинъ другаго, гоепода им%- 
ютъ ли жалость къ своимъ рабамъ, врачи окажутся хи 


— 481 — 


усердными, видъ смерти не смягчить ди сердецъ ока-. 
менфлыхъ и загрубъвишихъ и не уничтожить ли алчно- 
сти скупыхъ“. Безъ сомння нужно было мужество. 
чтобы препоб%дить страхъ заразы и ея отвратитель- 
ность, но хриспанская любовь не дозволяла отвращать- 
ся. „Пусть никто не извиняетъ себя, говоритъ одинъ 
писатель втораго взка. тЪмъ, что онъ не умзетъ слу- 
жить больнымъ иди что онъ не можетъ сносить вида 
болд$зни. Пусть, кто говоритъ такъ, подумаетъ, что онъ 
самъ такъ же можеть сдфлаться жертвою бодЪзни и мо- 
жетъ нуждаться въ помощи брат“. Ту же самую мысль, 
два стохЪт1я спустя, развивали въ трогательныхъ бесф- 
дахъ своихъ Св. Григорй Назаизсвй и Григор Нис- 

Обязанности, съ такою силою проповфдуемыя, съ та- 
кою же ревностю были исполняемы и отдфльными ли- 
цами и Церквами. Вездв въ первые вка Церкви взр- 
ные.и особенно женщины-хриспанки любили посЪщать 
больныхъ для ихъ облегченя и религюзнаго утьшенйя. 
Фаболла, Плацилла, Еоремъ и длинный рядъ другихъ 
диць извветны своими христианскими трудами подобиа- 
го рода. Обязанности попеченя о больныхъ спещально 
возлагались на даконовъ и д1акониесъ; въ ихъ распо- 
ражени находились церковныя суммы, назначавиляся на 
больныхъ. Когда около 250 года въ Кареагенв свир$п- 
ствовала моровая язва, тогда христане, предводимые 
своимъ епископомъ Кинраномъ, съ ревност!ю предахись 
дЪлу милосермя, — одни ухаживая лично за больными, 
друге собирая средства для облегченя и помощи имъ. 
Такую же самоотверженную любовь обнаружили при 
подобномъ случаз и Александрйсве христ1ане. Пресви- 
теры и маконы, богатые и сильные изъ мрянъ посф- 
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щали больныхъ ‘и умирающихъ, ‘и хоронйчи мертвыхъ. 
Какъ скоро сами приелуживаюние ‘умирали, ‘ихъ ‘м®ета 
тотчасъ же занимали круге, ‘не ‘6мотря на ‘очёвихиын 
опасности, которымъ они подвергались. 

Попечитезьность Неркви о бдныхъ, ‘побъщеемвась 
болвзнями и ‘несчаст!ями, очень рано ‘повела ‘нь оено- 
ванно благотворительныхъ ‘учрежден, которыя‘‹<овер- 
шенно были неизвЪстны язычеекой ‘древности. Нервве 
изъ тавкихь учреждений, илодъ и слава христАнства, 
основано было‘вь начал Г/‘в№ка. Жь концу 'етож- 
я они сдЪлались многочисленны ’И ‘на `‘вобток& и ‘на 
западз. `Вездь‘видаливь прйоты, ‘госпитали дан боль- 
ныхъ и гостинняцы ‘для б®дныкъ путемественниковъ. 
Нзкоторыя изъ нихъ основывали частныя лица, дру 
гя — Церкви. `Самая ‘обширная ‘тостинница 'побгроена 
была Васимемь Великимъ’въ Кесари 'Каптадок кой. 
Она возвышалась питеть св. Григор!й Назанзииъ ‚нодоб- 
но вилл, близь городсйихъ' вбротъ,'и заключала, Въ: себ 
отдьлен!я для усталыхъ путещественниковъ. покби ‘для 
престарвлыхь и больныхъ, о которыхъ’заботилиеь‘вра- 
чи и сидвлки, "мастерсмя для  желавшихъ ‘трудитьея и 
особенное убъжище 'дйя `прокаженныхъ. Златоуеть1ипо- 
слздоваль примёру Вабимя и ‘подобно ‘ему основаль 
госпитали въ разныхъ частяхъ ‘своей эпаржи. Во вреже- 
на Оеодося` большая часть церЕвей въ бодкиеихь. р 
дахъ имфла, таня учреждения. 

Возведёе женщины на подобающее“мвето ‘въ’ обще- 
ствз, возввщенное Христомъ и апостолами, было‘ но- 
вой заботой Церкви. Въ срёдВ языческаго м1ра, тдЪ она 
была унижена законами и обычаями общества, хри- 
станство простираетъ къ ней покровительственную ру- 
ку и Отцы Церкви съ энергей ратуютъ за ея освобож- 
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ден® оть унизена. Христось прищель искупить людей. 
бевъ разлижи пола. 06а пода созданы по. образу Бою, 
оба сотворены изъ паррти земной, оба подвержены одина- 
ково искушещяиь м ;0ба призваны. къ святой куди и 
безрмеряю. Особенности, цела, Боторыя.дка язынниковъ 
сдужиди въ унаженио женщины, о взгазду дрибжав- 
ства, таровы, что. онф допусвають равный ствряри. дот 
стоинства. Ески подъ ‘бодр нвжиый ‚боле вывады» 
ваеть чулжства. ЧАиъ ‘бруйе-БАННЙ, 2А то дЕъ выЩе 
стоить по-хрисмансяому собтраданую ‚и р. иже ‚до. 
терцёню.: „Виго, сирашизаель Григор й Ник, въ со-` 
стодни равняться съ хриспансдою ‚женщиною ‚Во ВБ: 
мена испытан? вхо сранилется съ нею въ, бдарочести, 
твердости ‚и самоотверяениие“ Тавя, возари па врд+ 
роду 1 отеру АВятоленосля донщины ими. недцисаит 
ное нача на ой харадтерь и .дозежезте, В женствен“: 
ныя чувства, воторыя.. быди попираемы или. Низвраща-, 
емы. дрычествомь, ‚подунили прекрасяде рарвие под 
ваднтемь хридиадства. Хрисцанеюя женщины, съ ‚с8- 
маго начала обнаружили, чистую любовь и сдромность, 
неизвфетныя языческому му. ‚Во времеца Гон он 
явжились, обраацами, уузества имилосердя, утщая ,уз- 
никовъ, ходя. за. больными, ‚ободряя ‚огорченныхъ,. Из- 
мученныхь, исповфднивовъ и мунениковъ. „Бодфехреб- 
рыя, чфиъ львы, говорить Златоусть, он выдерживади 
жесточайпця пытки, довезывая , этимъ лучще, нАмъ дру. 
гимф ч%мъ, превосходотво христианской жедщижы ‚предъ 
языческою, Въ дюбви въ. своему Сдзсизелю, въ, чието- 
тф, въ бострадени въ. страдальцамъ онё превосходять 
насъ—мущинъ". Между многими, блестящими примфра- 
ми можно укадать, ны Меданю мдадриую, ‚которая, дла- 
да огромными помфотьяии во нобхь чаотахь иипер и: 


— 434 — 


посвятила ихъ на помощь неечастнымъ б®днякамъ и. 
обрекль себя на служеше бвдетвующимъ, путешествуя 
для этого изъ провинщи въ провинцио и вездь от- 
искивая предметы для своего сострадашя, — иа Павау 
изь хамиши Оцишоновъ и Павла Эмимя, и Фаболу изъ 
Фамили Фаблевъ, которая подражала примфру Мелани 
и придала новый блескъ знаменитому въ римской ис- 
тор1и прародительскому имени, на царевну Плациллу, 
которая пос$щала больницы й своими соботвеяными ру- 
ками служила нуждамъ больныхъ, — на императрицъ 
Пульхерно и Евдокейо, которыя знамениты столько же. 
христанскими доброд®телями, сколько свеимъ саномз. 
`Совершалась великая перемВна: бракъ вм%ото госу- 
даретвеннаго учрежден:я, предназначеннаго для граж- 
данскихь целей, сталь учреждетемъ ‘паретва Бозия, 
нравственнымъ бвоюзомъ, освящающимь и возвынаю- 
щимъ жизнь. Хриетосъ провозв®етихъ, что брань есть 
учреждене Божественное;` а богодухновенный впостоль 
назвёлъ его образомъ союза Христа съ Перковю. Эта 
великая ‘идея получила практическое примвнене еще 
въ первые взка хрисНнанства. | 
`’Хрисмансые учители, руководяеь священнымь Пи- 
сантемъ ‚ ‘счастливо избЪжали обфихь крайностей и 
оставленя женщины въ состояви рабства съ одной 
стороны, и совершеннаго освобожденя ея отъ везхъ 
семейныхь узъ; какъ это было во времена импери, 
бъ другой. Подчинен!е жены мужу не было подчине- 
ннемъ рабы господину, а союзомъ, обрезуемымъ любо- 
вю. въ которомъ одинъ супругь для взаимнаго блага 
предавался другому. Учители Церкви ничего не гово- 
рити ‘подобнаго теор!амъ новзЙшаго сошализма. Между 
тёмъ, какъ сердце‘ мужа и жены хруствиство соединало 
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въ преискрени?й союзъ, ‘оно же строго разтраничивало 
соеры ихъ д®ятельности. Самъ Богь провелъ, учили 
Отцы Церкви, разграничивающую лияно, которой без- 
наказанно ‘не можеть переетупать ни одна сторона. 
Мужу привадлежать д№ла вн®ишя, на Форум8, въ се- 
нат, на п0хв брани; жен® — домминя обязанности, 
управлен1е внутреннихъ д®ль въ маленьком государ- 
ств —семействв. „жЖенихина, говоритъ ев. Златоустъ, 
не иосить оружя, не подаетъ голоса въ собранихъ 
публичныхь, не участвуетъ въ гражданскомъ умравле“ 
ни; она должна. посвящать 0ебя домалинимъ дЪхелеь, 
надзирая надъ хозайствомъ, сохраняя порядокъ въ дом, 
руководя слугь и воепитывая своихъ дётей. Она не 
рабъ своего господина, а его другь и помомница, его’ 
нвобходимый дополнитель; чрезь н®жное вая! ея оть 
становится тёмъ. чВмъ ему назнафено бычь“. Древн 
христане выговаривали не. больше свободы одному во-: 
лу, ЧВмъ другому; оба равно должны были находиться 
въ‘ подчинени законаиъ Христа во‘веемъ. Мужъ дол- 
жекъ быхь любить свою жену, какъ Христосъь Цер- 
ковь. Онисходительность язычниковь къ распутотву 
мужчинъ строго осуждалась христанокими писателями. 
Теронимъ пишетъь объ этомъ: „завоны‘ цезарей очень 
различны отъ законовъ Христа и требованя язычесетва— 
отъ предписав! Павза. Язычники давали большой про- 
сторъ распутству мужчинъ, осуждая ихъ только за ва- 
спл1е или за любодвяше съ свободными лицами, и да- 
вая поблажку грзхамъ съ рабынаями и развратными 
женщинами. Какъ будто-бы грзхъ завис®лъ не отъ во- 
ли преступника, а отъ положен1я того лица, съ кото- 
рымъ онъ совершенъ. У насъ, напротивъ, что недозво- 
хтительно женщинамъ, то запрещено и мужчинемъ“. 
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риет на ай дуг, возвышаврий и обвящаврий: браръ,- 
преобразодрщь ‘семефтво къ хржиааисое. семАво: 
онф изифажеь оркоднещя датой ж родителей, ще. родяб». 
ляя паФоти однихь и .урауета и послущеаия ‹друщихь.. 
Хрисдане 4ь даМаГО начажь осуждеди варрарсай обы- 
чай дрощесаеня ‚вфлей, равно вавъ ‘цаотыя пыдуидыва- 
вя, дохорыми преспуциыя ‚матери-языяиицы старались. 
подрызеяь ‚свой пансаазныя овяди. Челодчедкую, живнь 
хричеана. ‚бчикели ‚сваздениою м даже нерожденные, точ- 
но. 18 ке, Од слабые и бодьные, подьзовадись да- 
ботами ди зелиищанись ‚отр жестокорди. ‚Цержовь взядь. 
СуЖЬбу ‚АВхеЙ ЮАЬ- ное ‘прямов пожровитряъетво, ‚бх- 
гоелонаия иль при вамомъ рождещи, полему что Ся. 
сиярль Объявидь, ‚Что Ищкодыхе есь ие дебесиие. 
Црогивъ юбыная выотавденя дНтой, хадубоке ухорежвив- 
шакроя въ вомческомь о общестив, „Лакздний воору-. 
ждатея ‚д, особеняюю одлою. Воть его ‚сова: здусть 
БЖИТР. НР ДУМАРЩЬ, Что ОТЦЫ иИМВЮХЬ Право ‹умеррурять 
скомхъ наворождяяныхъ дЪтей. Подобиюе дёяр ‚вод, ве- 
личайцюя нечебте, ибо.Богъ чрезъ. рощдеше уризы- 
ваеть человьческця существа дая жизни, в не. дая смер- 
ти. Но. фоть люди, которые думаютъ, что они не гр$- 
це, крида отнимають у. существ, только что, обра- 
зовавщущхся, жизнь, которую ир они, дади. Не думайте, 
чхо тавм лица пощадили бы ‘кровь странниковъ, догда 
онй ве щадять своей, собственной, крови. Эти люди со-. 
верщенно извращены. въ своихь понящяхъь. Что сказать 
о тёкь, доторыхъ къ выставденю  датей зедеть ложное 
чувство? Можно ли твхъ считать, нерциними, воторые.. 
какь. какую добычу, дають деамъ свою , соботвенную 
утробу,. воторыв губятъ своихъ: дтеныдией боле же- 
стоко, чёмъ если бы они ихъ задущихи? Даже. и. тогда, 
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когда, ‘случеютен. ‘что ‘выстаюхениое дизя ‚берут: и. вое. 
питмвеюъ ‘Крут, оФець бывееть ‘вяновень в помъ; 
что онъ чотдаеть -евою вобегненную шровь ребюдву или 
разврату. Монечно ‘5. ‘убФыкнотщы дказыванюРъ в 
оправайне ‘свою на Оыиность, ма то, мо. ви. ве. вы ФОч. 
стояти поднять. на нови сво6й ‹семви, кашь буджо:блекаг 
этого ра въ жерховиаиъ: ‹рекпоражении 'ваодёлиям 
ими, и иенъ-будто ‚Боюсь зпостеднио ‚не. поверулеть фт’ 
бинеость бототыхь ‘и беринахь не выводить — иъ миЗОбн я 
Ню. Вюжибъкиоечь дойсовитемьно пренитетвують кому“ 
нибудь содержать лей: сановый. мусть це бударъ. ешь 
номъ. Юто’'во ‘вожжомъ „внумеь было аяарунию:. ибаиь` 
ночеотаными руками вопрузиать ‘твореше. м1“, =. 
Редтееоая,.. о мрщенмо ев. (Ажвросиг, гатювяаиеь: за цу 
ши гевойюъ датой, музуюыныхь ихомесвечен лась: дазирод: 
небначевыиь вифоив съ ции боб атс щетржадананю 
паретва Фожи. Дравшия нопренноннан ‚суровосхь’ рейв» 
скаРо : отиа уступило, вело евасти родичехей, смели 
ной любовью. ‹Отаць дожиюнть ‘евкигразкь лиза, сни, › ВаЬ 
на равнаго. еебъ :14‚прмродиону востониюуву ‘мо тфрейн. 
назнаменнато  иподохщать ‘На 8016 племя нажь : Бен 
ких. Отвцъ ‹ долаемъ ‘учись своегогецна.. язевигитиве» 
но, но повинозению ме рабекому. енъ'дотжраъ (вах 
рить’, въ ето’ умь, ‘что повинонатьея ‘власти ‚родителя‘ 
требуегь зажонъ Вой и’ллюбовь нь Бегу. Воспитанае 
Дътей. въьдухв вФры ‘востазлано обтоанный кпредмель 
ув5щанй Отцевъ. Церкви, и ‘ореижущесквенио ‚ов. ав» 
тоуста., Этоть ‘вехи Й учитень, экраоноризчие ий ний мо» 
толкователь епособокъ ‘и ‘путей ‘мримвиезя ‹хриовен. 
скаго духа къ пуждажь. из пепребностямъ ‘жызни, въ. ив. 
достатеВ христавенаго воршитатя видфльанзичину упаи 
на’ имнерш. „Люди, говорилъ. св. учитель. заняны щиоб» 
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ратенмиь ночостей и богатетиъ, которыя могуть дать 
ить дЬзагь почеть и счасте вифитнее, и не заботатея 
о ихъ душать. Они виноваты въ великомъ грёхь; по- 
тегу что обрекаютъ гибели свошхь дЬтей я приготов- 
леютъ респадене общества’. Спасеше дътей олъ ви- 
дизъ только въ религюзномъ воспитани ихъь и вмЁ- 
инеть въ неопремъиный долгь родителямъ въ нивжный 
перюдь отрочестев, когда воля бываеть особенно вос- 
ириичива въ лобрымъ воечатЕвшямъ, насаждать ‘въ 
дизикь страхь Боний и любовь ко Хрисху, смирене и 
измосерде. Онъ съ особенною силою настанваеть на 
томъь, ч90 родилели сами доданы учить свонхъь дЪтей 
великимъ началамь хриспанекой жизни, а не возлагать 
этего выюсохлаго дВла на рабовъ. Особенно: матери долж- 
ны нощиевь объ этемъ; он® болье бывають дома, чВиъ 
етщы; ошь кротче и изживе по природ и болфе епо- 
собны хъйствовать на ибжное двтотво и веепримчивое 
отрочество, чвиъ отцы. Язычесте моралисты едва им\- 
ав ноняе. 0 ‘ваасти матери надъ сердиеми дфтей) они 
ие упоминають о воспитеми дочерей ихъ матерями, — 
вредметы, о. которыкъ часто и краенор%чиво говорижи 
хрнетюнске учзители. Св. Златоусть и бд. [еронимъ 
требуютъ, чтобы матери поставиаи себ эъ непрелож- 
мую обязанноеть вывести своишхъ дочерей на такой путь, 
ГАЪ-бы онз сдвлались образцами хриспанокой добродВ- 
техи и явилиеь достойными царетвыя Ботя. Между 
тчигъ, иакъ языческя матери, запершиеь въ своихъ ги- 
нехеяхъ или предавшись преступнымъ удонольстнямъ. 
р®дио оказывали сколько нибудь проделжительное и 
прочное вжяне ие своикь сыновей, хриспанекя ма. 
зери` пребрваи себЪ почеттую известность образова- 
шемъ высонихъ харектеровъ въ своихъ сыновьяхьы 
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ках назреи., Моника. шеть Авгуотена,. Нова, мать 
Григорм Назанзина, и Аретуза, мать св. Зльгоуста. ; 


Мы довольно додто говорили о прямом вании хр 
сч1анства на людей, принявших его. Но мы упуетваи 
бы изъ виду зажную сторону. предмета, если бы.. ша 
едзлали нвокольво замёчанЙ о косвевномъ вами, про- 
изведанномъ христаиствомъ на инфу и чувства Нин 
‚едва сознававших это вшяне. Въ назалв криоеаме, , 
‚еравнительно не. мноме не чивху, жили разефанище 
между тёми, которые не были христанеми. Ония: 06те- 
венно умножалиеь, пока. не составили преоблакающего 
общества; и ихъ противники въ начал многочислен- 
ные поетепенио ложе убавлялись въ ве о: во- 
вершенно ив иечезли.. .- си 

Произошла ии, спранневаетоя какая а замфча- 
тельнея перем®на въ чувствахь противииковъ,. позорам 
могла бы быть объяснено екинетвенно тёмъ, что они 
имВли понято начадажь христанекикь? Шмидть.ге- 
‘ворить, что произошла, и предетазлиеть основамя дам 
этого мня, которыя имфютъ силу. Ковечно, въ н®- 
которыхь случаяхъь видемомъненге языческихь . идей 
очень незнанительно, потому что и самое вдшне хри- 
оталетва не. нихъ могло производеться сторонними пу- 
тями. Св. книги христанъ, особенно апологна,. подан- 
ныя императорамъ, бесоёды хриепаяснихь учителей, 
споры христанъ съ язычниками и звмвтных особенносви 
христанъ въ жизвы и въ учени могаи брить, болйе 
‘или мене точао, изввотиы хнцемъ, стояющии въ ста. 
ра отъь новой взры. 
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. Первазй. `хилееооъ, въ ‘вочинезняхь котераго чув» 
ствуелся ваяше кристанекихь идей, воть Сенека. Его 
система нравственности, подробно разбираемая Шмид- 
томъ, даетъ достаточно ясныя доказательства этого. Мы 
укажемъ на одно или на два его Философекихъ поло- 
женя; которыя выдаютъ свое хриет1анекое происхож- 
ждете. Человвнеское существо, оыъ учать, „предметь 
свящянный“, который: никто ие долженъ ирезирать, и 
вопорммъ нито не имъетъ права злоупотреблять. Лю- 
ди; ныфя общее преисхокдеще, м будучи мою природв 
резвны. имЪють духовное редство и суть вограждене 
релщиего царства“,-—-не Римсной импери, а того все- 
мармего общеетве, гдВ воф вюди равны и упревхаются 
э№ми. еезественными началами, которыя выше пиеаи- 
жыхл, вахововЪ, 

-„фрирода совдала несъ существами ЕЕ 
мы рождены для общаго блага“. Люди предвазначены 
любить другъ друга и помогать взаимно. Нрирода рас- 
цояакаеть ваеъ иъ такой дюбви нешимъ общимъ род- 
низом, Любовь не должна бычь нустымъ чувствомтъ, 
э начедонь дфятельнымь. Слфдуя. теному вачалу мы 
здедражаемъ , Божеству, которое постоянно изливаеть 
евои щедроты жа наеъ. на, злыхъ и добрыхъ. Мы долж- 
ина подражачь Богу ‘въ благодВянАяхъ, не ожидая въ | 
евото. онередь базгодвавый отъ другихъ. Въ витЪ блего- 
творатеаваости важмая: вещь не. семое и. нам ре- 
не и расвотонене дающего. 

Ши"е зтлиды. на нрощеше обадъь не межве вамвча- 
‘ельны, Онь говорить, чю ‘'мщеню х820 не челов че- 
емое, что‘лучне терпёль обиду. чеъ. навосить ее, чо 
ны должиы быть бол%6 тотовы просать другикъ, если 
помыслимъ, какъ часто сами мы нуждаемся въ проше- 
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Ни. 0' второны другикъ лицъ. Тевого’ рода чувства, и 
мномя друмя, не вотречаваый Въ. языческомъ м1рв до 
Урик\Чайечьи: остались бы для вехъ затедкой необъяю- 
НИМОЙ При Всякомь другомъ предпоможени, кромЪ .пред- 
повожен. что онй’ ододиены своимъ происхожденемъ 
‚ хрисчьнсзву: Ееди такъ рано, уже во времеше Нероза, 
хриет!анство начало уже проиенодить ваян!е ца. суж- 
ден|я мысиннихь азычниёовъ, то мм вотестизнно долж- 
Ны` ожидать. боавшиахъ домеовтелжетоь этого виян. въ 
поскуюция времова: га | 

Зимчательния гуманность Нина, его номеченя.о 
Овяныхь, его сочуватне къ рабимъ,. егосуситя--самых 
ренн: изь Извжетныхь между язычникажи —— улучшить 
‘восиитане. еквлавши его шеыёе общественным и бо- 
хВе. домашиииь, указывають, что на его умъь порбяхь 
духъ христанства. 3 

- Пчутаржъ высвазываеть самыя воввышенныя сужде- 
шя относительно бдинства и совершенства Бозйя, от- 
ноейтельн. промыснительнего пбпеченя Бога. о людакъ, 
© додгв.Хюбыть Ио, жюбить я прощатв. собрат: Юго. 
йлеи 0’ бракь и семейств даже бод%е баизки кв кри- 
станотву; ЧФиъ идей Сенеки я Чаявя; О сюотиотше- 
ях мужа и жены; объ ях% взаамныхь обизенноетахь 
ДРУГ. къ друг$. ‘6 долгВ воспитывать евойхъ КЪтей ‘со 
щан\м$, Нан ‘Шоражьно, такЪ. визически и интезлен- о 
туйльно, «явы Илбтарян звбчить онейь  сходие съ 
иЗыЫкомф новахъ хризианскяхь писателей; 
`-. Впикт6тв, современник®. Плутарча, показненаетв; чо 
Фь Этмобоёрь; обрункамней ето; быво уфе зесьиа рэд- 
Фито Флляе христаметна. Нвкоторыю утверидани даже, 
490 ‘6 быль хрисМвнянь. но это. не докевано;. доста- 
‘точно’ ‘НиВетв. въ: Пабканему- ‘сназаль) что зето бызь 
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одииъ изъ онлосоФовъ мра, весьма хорошо поцявупьхъ 
обязанности человзка“. Бели то в%рно, а это кйетвя- 
тельно вн№ воякаго сомииия, что его сочинемя поуча- 
тельны и для христюлъ, и что однако же онъ не быхъ 
хрисманиномъ, то трудно придти къ какому-либо дру- 
гому заключению, кромЪ того, что кругозоръ его ума 
расширило христанетво. Со временъ Платона нб техь- 
но не зам®тно прогрееса въ моральной философии язы- 
ческаго ира, а скерфе происходало вырождеме вя до 
самыхъ временъ Христа и Его апостоловъ. И мы на- 
прасно стали бы помимо христанетва некать нрифинъ 
‚возвышетя тона языческихь моралистовъ, очевиднаго 
въ сочиненяхь указанныхъ нами писателей; объяснеще 
‚ото тёмъ болве основательно. что воздымеве морали 
языческой совершалось именно въ направлени идей и 
взгаядовъ христанскихъ. 

Ииператоръ Маркъ Аврелй, режит{оаный стольно же, 
какъ и Епиктетъь, кажется, еще больше Епиктета быль 
проникнуть любовю. Есди посёдий, бывшы ребомъ, 
пропов®дываль теорно внутренней снободы, утверждая, 
‚что всь яюди, какъ чада Божи, равны, то первый, 
правивиий огромною импер!ею, еъ настойчивоетно вре- 
повздывалъ, какъ примВръ, подаваемый Божеетвен- 
вымъ Провидётемъ, прантическое милосерме. которое 
очень близко граничить съ хриепанскою любовно. Онъ 
‘учиаъ, зто. Богъ, безконечный но мудрости. и благости, 
управляетъ возмъ; что добро и здо, которыя случаются, 
иаправляютея одинаково къ нашему благу; что. мы 
должны веецзло покоряться Его вов и съ преданио- 
сию ветупеть на пути, указеныыя имъ; что чедов$- 
ческая душа имФеть высовую цфну, независимо отъ 
обществениаго положев1я; что въ этеомъ отношеви ис 
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только часть составляеть тотъ иди другой. дародъ;, что 
ивжиу тфыь, хажь Рамь принадлещить ему, какъ це- 
‚рахору,. веё. ри: прицедиежить ему, какъ челов вау; 
что циждый имфеть ,свов призране, „Въ сибтемй, ‚кото- 
‚реф планет Богь;: 979. ВЪ. самом темномъ. ‚„положени 
вокеш мошеть быть ‚ бежесавенныме: мужемъ; что мы 
дойжнах. всегда момиить.. Что всз люди братья ‚намъ; 
„чт0.мы чаены великаго, т5уа,, которое было. бы " безъ 
че не п03но;. ЧТО.МЫ ДОДЖЕНЫ. „любить нашихъ блия- 
чих": в, дзеть имъ д0бр9, ; мало того, мы. должны - 
„бищь‚иопрожщеть. чвоиуъ .враховъ, ти несомивнно ы- 
кори. суждени свободны .отъ утонченнаго ’ самолюбия 
‘кревниж»  Фидесововъ и, отЪ , гордего, ‚самоуслаждоня 
‚доодиФИнтихь. стоиБовЪ. яя выражеють братекое участе 
въ. чезорёну, нЪжн9е сострадане къ слабым и, 38 
"баужАвюниниь, т Чуров. . ‚нолавветныя ни въ „теор, Ни 
‘В пражтикь до придществыя Христова. 
` Соебражря всЪ эти сужденя поздивйшихь 040600081, 
- мы: вадамъ ЗААСЬ ‘зацвтный прогресс ВЪ ‚сощальныть 
отнощещякь людей; гуманность. заступаеть мъето` на- 
- цонадьноети, личное дортоинотво— общественнаго рта, 
‚ прошеше обидъ-чмести, сострадане къ несчастным? — 
‚фсе безучастя, иди жестокости, и нравственная чис- 
тота — мото, низкихъ вономическихь ваглядовъ, пор- 
.Янодухъ древнюю жизнь м ‚разслаблявшихъ подитиче- 
‚ ев орувиизитъ. Набюодая тедую перемЪну въ возарв- 
- якъ морнакоковь..тогр пдимени, кажется, . Ба къ будто 


а ЧЕ. 


. ареходиить, рубежъ, ‚раздвляющий: древнее и новов обще- 


у ‹, Ме 
‘ РИФ С®рого хозорр» нодая история | начинается темь же, 


ин повинаячи и НН риуанте; помер ош 
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на--новую истор начинать еъ вая ня 
‘пери къ христанетву; <‘ 

, Дукь законодательства Въ этотъ перюдъ. И 
&е мензе духа ФилобоФи. Атиосфере обиюствежной‘ и 
„застной жизни ябно обнаруживаеть въ 66% ириоут- 
‚ стве `христанскихь идей. Даже и тогдк, ког аъычиики 
‚становихись ВЪ оппозицию христанетву, ‘они 'безсозна- 
‚ тельно. подчинялись ваянШЮ его учетй. Когяа мы: обра- 
тимъ внимане нё объемъ, въ’ какомъ: имиеризоры и 
`юржеты` первых вв ков стёраИсь Нвестя туманаееть 
“въ: законы государства; иы принуждены придибеть’ пе- 
`ремфну причии$, ‘указанной 'н8ми. Въ этомъ помусивть 
‚ Христовой взры жили н®которые зам чатеньные тогузии- 
‚не юристы. Они часто съ устёхомь подотреввли им- 
‚ пераФоровъ смягчать ` суровость: римскихъ. закомовъ. 
‚}Неравном®рность законовъ, , На которую жажуютен, ие 
ИТ больше нашему в%ку“, говорить Тражяъ 
(вов позы заесё! ез'). `Фхорентинъ утверждват, 440 
„жди въ ‘силу ИХЪ родства друг другу: :: доежны в03- 
_держиваться отЪ обидъ. Законы природы, жюбвя и че- 
ОВЪЧНоСти теперь начинають занимать мвото древнихъ 
‘тражданскихь `законовъ“. Ульшанъ, зиаменитый пре- 
‚образователь Законовъ въ царствоваше ` Алексанхра-Се- 
. вера, часто говаривалъ, что толкователь з&коновъ дол- 
“Жень всего ‘больше прислушиваться къ ввумбнямъ ми- 
_ лосерия и гуманности (рееаиз о} Битая миа). 
’ Антонинь также постоянно’ отдавать преимущество гу- 
мани шему толкованию (Ви Щаш ог: пиюгрЯаца). Между 
твыъ какъ древне: законы говорили только! 6`правахъ, 
‘теперь’ начала входить ‘въ ‘нихЪ идол дома. Фудьи`отали 
Въ случаять, касающихся '`сёмайной “Нее, “обращать 
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ВНИМАНЮ СТОЛЬКО 26: ша законы! селоствениыху нуивя- 
занностей, кавъ ‘и на, закоим. гражданеного. кодевся. 
Эго. возэраеощю гумауеости: въ задоналъ империи, въ 
‘уримвненаи’ вгъ мегио объясняется, вови мы поствзимъ 
ее въ ввязь съ бизгркызехьнымь духом: приоцанякая, 
который чувствовался въ сред самаго языческаго об- 
щества. 

Слишкомъ много м%ста потребовалось бы, если бы 
мы стали указывать ве частные законы или даже клас- 
сы тВхъ законовъ, которые подтверждаютъ сдЪланныя 
нами общия замвчан!я касательно вмяня хриспанства 
на римское законодательство первыхъ трехъ взковъ. 
Похожее языческой женщины улучшилось. Юристы 
съ участемъ къ ней сознавались, что ея легальныя пра- 
ва ниже правъ мужчины. Папинанъ говорить, что т 
0015 ог 8 позы? агбсаЙз деегог е5ё сопёШо Ёетта- 
гит, фиат шазсиогиш. Въ продолжеше трехъ первыхъ 
взковъ ея положене поетоянно улучшалось. 

Таже самая идея о достоинствв челов ческаго суще- 
ства, которая повела къ уравненю правъ двухъ половъ, 
‚ споспвшествовала благосостояню дВтей, которымъ нель- 
зя было больше безнаказанно играть. Стали даже забо- 
титься о двтяхъ бЪдняковъ. Нерва первый изъ языч- 
ниБовъ поставилъь обществу въ обязанность заботиться 
о нихъ. Траянъ слВдовалъ его примВру и пять тысячъ 
дътей содержались на его счеть въ Рим%, и гораздо 
больше въ разныхъ частяхь Итами и Ахрики. Не пря- 
моё вмяше христанства на язычество, можеть быть, 
ни въ чемъ другомъ такъ ясно не отразилось, какъ въ 
этихъ и другихъ подобныхъь же благотворительныхъ 
учрежденшяхъ. Императоръ Юланъ приб®гнулъ къ нимъ 
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въ’ прамеив и оето, накелзаниыит наро ем“ даль 
‚вомчеемвуг ччмев ‘досуринетва, кок имфяо хрифтуанство. 
'Мощекь ` зи ‘быть вще.: кахое . забудь размосяльное койщ- 
зательетно премвехокства’ кобо новаго духа, ‚маторый 
‚нача проянакто м возродить древнее облеетво? —- 
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_ иконоверство и РИСК маны... 


Восьмой вк Вид реже ний ний 
борьбы, совершено отаичиой Но своему. происхожде- 
ню, по своему заравтеру и по. своимь, сяНиаямь отЪ 
вофхъ ‘волненй, когда-либо. воамущавиихь христансвй 
мръ. Иковоборотво, то. есть гонеше‘на иконы. было ново- 
введешемъ въ ‚релими,. нотерое Восхочный имнереторъ 
насильственно навязывалъ своимъ подданнымъ. Какая 
бы ни были побуждея. Льва Исвврявина, побужден!я 
нын8 неизвзсткыя,: потому вто.сочименя .созремемныхъь 
писателей.  державшижь. ого счорону, ‹ уничтожены ихь 
‘уротивнинами, было аи то  отврезцене его. къ изящ- 
нымъ иемуствамъ, или разкражене злоуцотребдещемъ 
иконопочитаюня, во зоявомъ случаВ. омъ подедажь себя 
столько же. небзагоразумнымъ полилижомъ: въ своем» 
предприяе!и. казъ жееговииъ. деецотомь въ двоихь сред- 
ствахъ. Проимшо время, есаи только оно было когха-ди- 
-60, чтобы декретъ. правителя могъь измфнить религю 
государства; т®иъ. болве, чо зъ ототъ разь д84ю шло 
не о догматв вфры, изи богословсжомъ воироеь, ускодь- 
зающемъ отъ вниман мадсы народе, но о.Цодной не- 
ремзнв въ предметь воеобщело народнагр. вёровани, 
въ ежедневныхъь выраженяхь утвердившегося богопо- 
‘‚чтешя. Императорсяй едивтъ изгонялт иаъ каждой церк- 


ви предметы, которые освятиао. воеобщее .благогов® ще 
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и на которые смотрзли цЪлые вЪка, какъ на святыню. 
Не’ ограничиваяеь нападешемьъ на храмы, похищешемъ 
ихъ древнихъ украшенй, онъ проникалъ въ святилище 
семействъ. Никто не могъ спастись отъ этого необы- 
кновеннаго гонешя. Оно касалось самыхъ задушевныхъ 
привычекъ всЪхъ людей ученыхь и необразованныхъ, 
сващемникювь и поселянь, гражданакикь чияовниковъ 
и солдатъ, мужчинъ, женщинъ, даже дВтей. Икона, поль- 
зовавшаяся релимезнымъ уважетемъ, икоша, кь кото- 
рой обращена быха благочестивая надежда всёхь со- 
схов, воэраетогь и половъ, кеждую минуту мома 
быть низвержена, попугана, разбата, попралжа ногами; 
покчомене, возяввавшееся ей съ такою дюбовыю, ста: 
новилось пребтупленемъ и должно было совершаться 
тайно. | 

Ни указы, ии доказательства, ни брань въ пылу 
жеркихъ споровъ не въ состожли были утолить ту не- 
навиеть, какую возбудила нротинъ себя вжесть. Ворьба 
противопозожныхь етароиъ ие могла `уже овраничиться 
взаймными отлученями или взаимными анавемами, къ 
которымъ' 068 стороны относились разнодушино. Одна 
сторона признавала своею священною обязанностю раз- 
рушать, уродовать, разбивать релитшозныя эмбдеммы; 
другая считала ие мене священиымъ долгомъ защи- 
щель ихъ. Это быль ие споръ, но открытая война од- 
ной стороны въ хриеанскомъ обществ съ кругою. 
Къь счастпо однакожъ силы были неразны и потери в- 
шимъ снёчала сильное поражене было предназначено 
со временемъ получить нолную поб%ду. 

До сихъ поръ императоры во всякой своей религ!оз- 
ной берьб®—держели-ль они сторову инравослатя ижи 
ерееи;` всёгда находили въ клир» и  нерод8 уже вапе- 
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редь образовавшуюся парт , готовую поддержать 
ихъ  ХЪйетвя. На этоть резъ им нумно было самимъ 
составить’ вебв такую партНо и`если позжб кзирЪь пред- 
ставяхъ онископовъ—иконоборцеюь въ чиси%® постаточа 
номъ дли’ соетавлетя собора, если константинополь- 
ское народонаселене по временамъ обнаруживьло силь- 
НЫЙ овнатизыь ‘противъ иконъ, въ обоихъ схучаяхъ од- 
накож% иё‘бы&б ничего кобровольнаго. Побуждете вы- 
ходило вдинетвенно’ отЪ верховной ‘власти, которая за- 

ключала въ себ. автокраятю реличозную и свЪтскую. 
_ Каирь часто момь сопротивляться ‘отой власти, могъ 
‘фактически не ‘признавать ве; но`ойъ никогда не позво- 
‘лязь себ отвергаль ев публично. Впрочемъ это замЪ- 
чательное доказательство иснуства первыхъ ‚императо- 
ровъ -— иконоборцевъ, что сии съумвли единственно 
евоимъ авторитетомъ такъ долго поддерживать столь 
радикальный религозный переворотъ. 

Кром того до иконоборцевъ было схабо по своему 
характеру. чисто отрицательному. Это было не возна- 
‘граждаемоё ничёмъ’ ‘гонене извветныхь народныхъ 
чувствъ. Оно не опиралось, какъ наприм$ръ посл®дую- 
щая` протестантская реформа на. болве или мензе ре- 
альномъ обращенм къ началамъ Писанш. Оно лишало 
чуветво привычныхъ и почитаемыхъ предаетовъ, ио 
отеюда не выходило никакого обиовхешя. вЪ ревности 
души къ благочестю. Обнаженныя етВны, пустыя ра- 
ки, разбитыя изваяшя ие внушали болве возвышейна- 
то и чистато понямя о Вогв и Спасителв. Здвеь быль 
только ращюнализмъ, ничьмъ не подготовленный, только 
попытка закбномъ и эдиктомъ подЪйствовать на ©овре- 
менное покол®н!е касётельно предмета, освященнаго 
релийозиыми обычанми мноРихъ вЪковъ, Ненависть къ 
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иконамъ, по иёрф продолжешя борьбы, шогла превра- 
теться въ жесток, разрупнательный оаватиигь, но ока 
никогда не могла сдыхаться состаниотю частью релими. 
Ова была довольно могущественна, чтобы гнать то, что 


Это новое религозное потрясеше ииьло огромных 
политическя посяфдстыя. На Востои%, въ то самое пре- 
мя, когда нужно было соединить и подчинить одной во- 
2% вов силы христанства, чтобы отразить нападеме 
магометанъ, ово ослабило военную энермю, начинав- 
шую возрождаться при Исаюрйекой динесми; оно зи- 
шило популярности искусныхъь ниператоровъ, кото- 
рыкъ таланты открываются при самыхъ напздетахъ на 
никъ враговъ ихгъ; и наконецъ еще боле возбудивии 
придворныя интриги, оно новыми преступленями содфй- 
ствовало тому, чтобы порядокъ престолонасльюя сталь 
еще неправильнзе и запутаин®е прежияго. 

На Западв разкоръ изъ-за иконъ повель въ резуль- 
татамъ еще. болве важнымъ, особенно для будущаго 
времени. Онъ произвель пожный разрывъ рехигозной 
связи, соединявшей латинсме народы съ Востокомъ, со- 
вершенную эманципацю итальянскихь провинцй, св®т- 
евкую власть папъ, вы шательство хранкскихь королей 
въ АВло Иташи и наконець появлене новой Западной 
импери при Барломан®. 

Между вевми случайными лицами, въ разиыя време- 
на восходившими на константинопольскй престолъ, недль- 
зя указать ни на одного. который бы употребихь кля 
этого средства мензе предосудительныя и былъ менЪе 
обремененъ преступленямии, ч№мъ Левъ Исаврянинъ. 
Историки, описывавше первые. годы его жизни, при 
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всей враждв въ нему, не могутъ. не ‘высказать своего 
уважешя жь ето военнымъ И политичеекимъ талантамъ. 
Завиеть, ‚которую, съ первыхъь лёть своей карреры, 
онъ внушалъ царствевавшему государю, коназываетъ 
также, что общественный голосъ готовъ былъ признать 
вго достойнымъ власти. Во время войны съ Аланами, 
оставленный Густиваномъ П, вЪ’затруднительномъ по-. 
ложенш съ малымъ чисхомъ солдатъ, онъ съумЪлъ вы- 
путатьей ‘изъ б%кы стоаько ме своею ловкости, кокъ 
и мужествомь. 'Въ самыхъ щекотливыхъ  положеныяхь 
онъ умбхь. показать равно искуство и рёшительность и 
если противъ него употребляли иногда коварство, то и 
онъ не ‘совфотилен иБйствовать, въ свою очередь, тёмъ 
же оружемь для’ собственной защиты. 
Опасность, грозившая въ то время государству. при- 
зываха на ирестомь человЪка дЪъятельнаго и предпр!им- 
чиваРО, воина по призванНо. Поэтому вступлен!е Льва 
не ипреетожь встр®чено было всеобщимъ удовольствемъ. 
Прежде воего,онь приинлъ мёры для безопасности им: 
першж, супесувовазйю которой грозила постоянная омас- 
ность. отъ: вападеня ‘магометанъ, окружавшихъ ‘и т%*- 
онившихъ Константинополь ‘со всзхъ сторонъ. Никогда 
еще Весточиая :имнёрля не подверталась большей опаено- 
сти, какъ въ первую осаду ея’ столичнаго города. Что- 
бы впасти Ковохенячиополь, нужны быди со стороны _ 
императора такое непоб®киное мужество; такая неуто- 
маман‘ Бятбльность и 1 высоюе таланты, которые онъ 
обиафружихжь во ‘время ‘зашиты столицы. 
-- Чевъ’ объавихь сёбя врагомъ иконъ! только послё де- 
сятв дЪть царотвовая. Но его нетерпимость‘ обнару- 
жижось уже въ тошь, что онъ обязывалъ Гудеевъ. и мон- 
танистовъ нреститься. Результаты отого перваго гонешя 
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были неут®финительны. Гудви тайне смывазй съ 66бя 
крещене, а когда привуждези ижъ прбщитьдяь гони 
старались не являться къ овядценной тралез# паховдежь. 
Что же` касается до монтаниетоюь, те они р®щидась 
скорзе сжигать себя въ своихъ домахъ, чмъ подчивять- 
ся возв Государя. У другаго правителя зтакя. дёйетия 
‘можетъ быть препии-бы невамётио, не навденщи.н®, не- 
го укоризнъ со. стороны тотдетнихь исчориворъ. 
Начался десятый годъ церетвовавя Льва, иогдо. морял 
зилъ вфрныхъ упавций на них, модобно: ивожидарио- 
му удару грома, первый эдивтъ, запрещаяций веядое 
почитане иконъ. Ииперехоръ тотчесь быль объавденъ 
враждебнымъ поваоненю Пресвятой Дфувф, святыиъ в 
мощамъ. Распространидея сжухъ, что въ. свевичк семей- 
ств онъ говорятъ 1удейенимь или магометонекимиь язы- 
комъ. Разсказывахи, что во время ©10., дБяетва, когда 
онъ быль еще небольцииъ мальчикомт и назывядея..Ко- 
нономъ, два гудея объщали ему. вхасхь найъвевмъ 6в%- 
томъ, если онъ даелъ обявательелве метребить ижоны 
во всемъ хриечанокомъ мф®. Онъ. далъ имь будю-бы 
торжественную ваятву, и теперь: у-нехо требовали иснохл- 
иен!я этой клятвы. Прибавимь, чхо Девъ имфь. уще 
образелъ въ Дамаск въ дин налива изъ дому. Оима- 
довъ, [езида ПЦ; котерему тавже какой-то велхаь 0б%- 
щалъ сорокол&тнее царетвоване нод» увлощемь. метреб- 
леня иконъ; но Богь поспфикихь уничховять. втого му- 
сульманина-осквернилеля евятыни.. созтижеонь кокора- 
го быль одинъ отётупникъ--хриспенинь.. Кака. въ. <в- 
момъ дв быди побужденая. у Дьша? Намтъ одни, возмож- 
но догадывальея о нихъ. Можежь быть вилъ нусузь- 
манъ, отвергающихъь иконы быдъ для. него иримфромт; 
или неконенъ можеть быть даже частыя обвиненя во- 
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блочныхь хрисмань Тудвами и’ вагошетенаши въ идоло. 
повнонее8 внушили ему жеаан1е' оправдаться блестя- 
щимъ образоиъ? Также, можеть быть, онъ вам тилЪ, что 
его подданные: выВсто того, чтобы защищаться отъ вра- 
говъ мужество и ноенною дисциихиною, надъютсн линь 
на чудную помощь аконъ и сватыхъ? Достов®рно одно, 
что Лень Исавряиинъ, казъ государственный чеховзкъ, 
какЪ полвоводоцъ, сънепрекленною изетойчивостию тез 
ко воякой иЪхли, коворую себё предпохожиль. 


‹Въ первомъ’ ииператорокомъ эдиктВ видна еще. н*-. 


которая ‘сдерженность. Не предписывал уничтожать ико- 

ы, оНь запрещаеть тожьно яокланлиюся возмъ изва- 
яямъ и каруянамт, иредотавияющииъ Божно Матерь 
и свячьхъ. Вс% эти изображеня, если только они не 
нарисованы‘ На от%н®, должны быть помвщены иа зва- 
чительной высоеВ, чтобы нельзя было цзловать ихъ № 
оказывать имъ кругихь, столь часто АВЕО 
добенв, энавовъ бхатоговьюя.. 

‹ Почеи въ это самое время елучилось сильнов т 
ническое извержен!е. въ Егейскомъ мор%®. Среди яснаго 


дни ‘иебо вдругв потемн®ло какъ въ глубокую ночь, | 


нана’ пеюла и камней понрыла Архипелагь и изъ подъ 
воды вышехжъ новый островъ. Въ этомъ грозномъ. ©6ь. 
номенЪ импералоръ видфлъь знакъ божественнаго ги“ 
за.за то, зто онъ такъ долго тершиёхь идолопоклонство 
своихъ подданныхъ; но съ другой стороны в6% ревност- 
вые эащитнини инонъ и враги императора. видЪли ‘въ 
этомъ небесномъ знамеши осуждена святотатствениаю 

Нослв промежутка, который найёъ трудно опрежё- 
лить, посявдоваль второй эдиктъ, повехзравиий, что- 
бы всё иконы были уничтожены и ве® еуъны держзей 
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были покрыты одиоцьётной нребкой. Это разиражило 
не только духовенство. но весь народъ, который нри- 
шелъ въ неистовое вохневе. Присутстые самого имне- 
ратора не могло сдержать жителей, Константинополя. 
Когда ‘данъ быль приказъ ниапровергяуть отоявлай. на 
одной ‘городской площади рельехный образъ Спасите- 
ля, славный евоими чудесами, тотчасъь собралась не- 
омЪтная толпа, состоявшая преимущественно жоъ. жен- 
щинъ. И котда исполнитель приказа взощелъ. но афед- 
ницв8 и трижды ударилъ топоромъ почитаемое изобра- 
жене, она подняла ‘ужасаюцщий крикъ. Женщины кизу- 
лись ина овятотатца, сбросили его. съ явотницы, и. до 
смерти ванолотили полками; Получивши ув\домаете 
объ' этомъ, императоръ послаль отрядъ солдать. ма м®- 
ето возмущена:  посолвдовала отраинёя, р#зия.. Убитые 


чествованы. были, ‘какъ мученики. Съ: этого собыия 


историки уже. цостоянно. предетавляютъ Льва: финати- 
комъ-мусульмениномъ, подвергающимъ . православиыхь 
бичеванно, ` изуродованю, конвисвани ‘и ссылив. за- 
крывающимъ школы, сожигающимъ ‘‘бибиотеки. Даже 


` ето побёжы ‘не ставятся ему въ  засжуюу. Юсай Минея 


удваЪха во время нападен1я' Сарацынъ;: то это ни ма- 
ло `не зявисвло отъ: храбраго сопротивлетя темошияго 
гарнизона. Народъь еъ ужаеомъ повторядъ. . что. импе- 
раторъ не‘в5ритъ чудесному ПО зватыхъ, 
спасшихь Никею. ее и о 
`Возмущене не ограничивалось столицею. Возставе 
обнаружилось въ Греци и на!островахь Архипелага. 
Оно вооружаеть Флотъ, провозглашаетъ новаго. импе- 
ратора' и ‘грозить Константинополю. Вирочемъ кораб- 
ли мятежниковъ разезяны и уничтомены император- 
скимъ Флотомъ и возмущене оканчивается. назаю узур- 
патора и главныхъ начальниковъ возстан!я. 
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`Ве% православные епископы, еъ ививогими’ искиюче+ 
ями, осудили поведене Льва. Въ первый реазъ, мо- 
жетъ быть.’ папа— въ 3у.пору Пригорй П-—й кометамь 
тинопольек ‘патрархъ явились въ теномъ 60058 ме-. 
жду собою въ одной и той же борьб®: Напрасно иже 
нераторъ старался привлечь на’ свою сз?орону првета- 
рьхаго патр1арха. Германа; которому было: тогда #0- 
семьдесятъ пять л®тъ; —доказательетва, ув®щешя, угро- 
зы.—Все было безтолезно. Чтоже › насаетен. Рригор, то 
Мы’ должны внимательно раземотрьть его образъ `‘д®й- 
ств въ этомъ случа. потому чо. оиъ ны вевь- 
на ‘важные результаты. гов.” 

” Визант ке историки говорятЪ, что КакЪ тожько иа- 
па узналь о войнв; объявленной императоромъ имо-_ 
намъ, онъ прямо‘ возсталъ противъ императора. По ихъ 
словамъ, папа запретиль `Ительннекой . нревйнти' циа» 
тить подати. Это нашъ кёжется невфройтныме. ‚Вее, 
что мы’ знаемъ” 6 Григор, прейставляетв намъ &го 
одинаково посредственнымь к&къ' по уму, ‘теюь ино. 
характеру. “Намъ кажефся, онъ неспособенъ быть ви- | 
дАВть въ ереси Льва ‘будущую’ судьбу Рима. Онъ пи- 
саль къ императору письмо, ^ сохранившееся до’ насто- 
ящаго ‘времени: Этоть историческай` довумвить блиш- 
комъ’ ‘заженъ, чтобы пройти его безъ”внимания. 


`Одьлавши ‘нисколько’ Нохважь поведенно. императоры ‘ 


вь'первые годы его `царствова я, папа выражается: в 
схъдующихь словахъ: „Въ ‘Продолжен!е десяти л%% 
‚ не гобращали а: вниманн На иконы, ‘котормя 
нын® называете идолами. и' пбвелвваете истребжять. Да- 
жё невфрные возмущаются ‘ваиймъ’ нечесйемъ. Хри- 
стосъ ‘осудилъ воблазняюЩихЪ даже ‘фдно малое ‘дитя, 
а’ вЫ‘ не ‘боитесь соблазна ивлый’ м:ръ. Вы говёфи- 
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те, что Богь запретиль обожель предметы, сдвленные 
рукою человака; но кто обожаетъь ихъ? Зачвмъ вы —. 
ииператорь и глава вбВхь криспанъ—не посовзтова- 
дись съ мукрыми? Вы далеки отъ этого, вы одинаково 
ррезрёаи Писание, святыхъ Отцевъ и шесть вселенскихъ 
Соборовъ. Можеть быть эти доказательства жестки и 
грубы, но ош годятся для такого необразованнаго и 
грубаго ума, каковъ вашь, и выражаютъ истину“. Чрезъ 
ифсиольно стройъ, которыя мы опускаемъ, папа опро- 
вергаегь ми\зше, будто вЪрные обожають дерево или 
камень: „ато, говорить ошъ, простые символы, назна- 
ченные возбуждать благочестивое чувство. Затёмъ онъ 
прибевдаегь: “Подите въ одну изъ тёхъ шкохь, гдь 
маденьыя дфти учатся читать и объявите себя разру- 
шитезииъ иконъ! Ови пустятъь вамъ въ голову своими 
дощечкеми и вы отъ этихъ молодыхъ душъ нзучитесь 
тому, чему не захотВли научиться у мудрецевъ. По вла- 
ети, данной мыЪ Св. Петромъ; 4 могъ-бы назначить 
замъ ноказаюше, но кахъ вы наваекди на себя прокля- 
тю, то пусть оно постигиетъь васъ.“ Потомъ папа уко- 
риетъ императорь за то, что онъ не посовзтовалея съ 
доетоцочтеннымъ Германомъ, мудрыя внушеня котора- 
го ыифкогда склонили императора ЁКонстантина, сына 
Констанса, созвать шестый вселенский Соборъ. Этотъ 
государь объявилъ тогда, что онъ будеть присутство- 
вать. на соборв еписколовъ въ качеств смиреннаго 
слушателя, чтобы исполнить икъ опредвленя и изгнать 
винозныхъ, которыхъ они осудятъ. Затёмъ онъ при- 
соФдинилъ, что еслибы его родной отецъ уклонился 
отъ чистоты взры, то онъ первый произнесъ-бы на, 
него анаеему. „Догматы Церкви, продолжаеть Григорлй, 
находятся въ вёдънм. ецископовъ, а не императоровъ. 
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Какъ епиекопы ‘ие ‘доажны выбищеветься” въ двда госу» 
дарства, текъ императоры не дозжны вмфшивоться въ 
дфла Церкви: ` Вы требуете собора: униятожьте взищ 
вдийты, перестаньте истреблять иконы, и ие. нумн9 
будеть собора... Въ Ковеётвичинопол® ры святотах- 
ственно ивавергли изображеню Спасителя; не в. Изежи 
варвары ‘отметиди, 38 это на стётуяхъ имиеретора. поль- 
зовавшихся до тёхъ ‘поръ уваженемъ. Оть.отего про- 
 изомло нанедене ‘Ломбардовъ, заавшихь Равенну. м 
прозащихъ Риму. Какъ ваше собетвенное безрвасудство. 
двлаетъ васъ неспесобнымъ защищать Римъ, и вы ду* 
маете испугать насъ? Вы грозите присдать СоздАЛЪ 
ниепроверснуть .изображене Св. Пехра и нъ ифияхъ 
отвести папу Григоря въ Вонетантимоволь,. вакь. нъ- 
котда предхиественника нашего, Мартина? Раза вы. ив 
знаете, ‘что папы всегда быди овхотомъ между: ‘Вост9- 
комъ и Замадомъ & что они посредники общетю. мира? 
Мн» стоить только удалиться въ Кампанью, не бодъе 
какъ за’ ‘двадиать. челире . мили‘ отоюща, и вы стожнко 
же будете ‘въ соетоящи преслвдовать мою 9$9бу, сколь". 
ко облака. Очицеръ, оснорбивиный мапу Мархина, быль 
взять оть этого: мра бедъ поквяшя, а Марлинъ въ.4ал 
мой ссылкВ своей промяль святостир и надъ его мо 
гилою въ Херсонесв совершаются чудеса. Да споробиты 
небо ‘и меня раздвлить` судьбу Мартина. А .Что ваевот- 
ся до изобреженя Св. Петре, ив которое. ве ‚замайт 
ные пароды смотратъ, кавъ не предметь повлоневяу 
то, есди вы сдёлаете на него: намаденю, весь Западь 
сеединител и страшно. отыстизъ вамъ. Ваши угрозы 
возбуждеютъ во мн’ тодрио ирезрёе} не. я предуюре- 
ждаю ваеъ, что, я буду иеваметъь въ прозм, козораз 
прольется, & че эта кровь ведать ие волку гойову. 
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Де низведеть Богъ страхъ въ сердце ваше и ©; еслибы 
я похучияь вокор® паокма, извъщающия о вашемъ об- 
ращени! Да отвратить Спаситель ватив` сердце отъ лю- 
дей, побужяающихь васъ къ этимъ И и. да 
возвратить чрезь то спокойетве шру“.. 
ЗВскор%®! з& первышь поваздовало второе. намьмо оа- 
пы, но имхо ие больций успьхъ. Пагрархъ. Германъ, 
съ своей. отороны; н®екольфо разъь обращался къ имие- 
ратору, но еъ большею умёренностпо и. благоразум!- 
емъ. Наконецъ приняхь участме аъ этомъ спор юаннъ 
Демаскинъ, - обнеродовавши въ защиту иконъ, одно за 
другимъ, ‘три’ цосламя, которыя. произвели тхубокое 
впечатя в 12. :Императоръ не уступахъ... Патрархь на- 
стаивьть: на` `рётени спора всеженскимъ гоборомъ; но 
Иинераторъ принудилъ Германа оставить евою калед- 
ру (729 т... Почтевный, ночти стожвтн!Й стерецъ скон- 
чанея: въ ОВ свобмъ ими’ ня, Въ т 
Роду. 
‘ Преемнякойъ- Льва. ВИ умержаго эзъ та 1 го- 
ду, быль сынъ его Конетантинь, прозванный Копрони- 
момъ, потому что, но. свихьтельетву хронистовъ, кото- 
рык% сочинения дошли до набъ отъ. того времени, ’онъ 
уже въ’ день ‘своего ‘крещеня, .во время ногруженя, об- 
наружиль, звакъ сврего‘ прозр къ сващеннымъ нред- 
метемъ. Хотя онъ уже доедцать. яёть участвоваль въ 
правлении выФотв съ ‘отцемъ, однако его вступаан!е на 
нрестолъ встрёзило, страшное сопротивден!е. Об сто- 
роны, на’ноторыя раздвлилесь Воетечыая имперя (ехо- 
Убдажрви. И вхоуохдавтох ) ‚: овиаривахи пругъь ‘у друга вла- 
дъже престоломъ. Воспользовавшись отоутствемъ Кон- 
отаитина, зенятего войною. съ Серацынаши, нреждебная 
ему парщя распространила "въ. отолищ:моаву объ его 


\ 
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сщерти и аровозгяасила нмператоромъ шурииа его Ар- 
тезазда. Народъ съ восторгомъ привзтетвовахжь этотъ де: 
реборотъ; ‘но парти Льва; привязанная къ нему. и.его 
выну; оставалась нейгрельною и въ бездёйлаци. Пре- 
ем Германа, рантоархъ:.Амаетес А, ставный, въ уго- 
ку ‘императору Льву, на сторону иденоберцевъ, думаль 
теперь Мохупить езое забхуждене и некостатовъ харях- 
*ера; межхявшись креетомъ. предъ престоломъ, что омъ 
слышааъ, какз императоръ, охвергежь Бощество шруса 
Христа и произиосиль друм не мзиве стрелякыя худы 
на Бога. Нежетовая толпа съ восторгомъ объявила. Кон! 
стантина низверженнымъ и вышла изъ церкви, ‘чтобы 
перебить его совётниковъ. Однено Канстритинъ, вжфсть 
съ релипоэиыми мн5ами, несдфдовать мужество. сво- 
его отца. Ловзай; дъятельный, любимый вайскомъ, оиъ, 
нимало не. чохебеясь; даль. сраженм, въ прторомъ со 
всею свирвйостаю развериулиев. страстя войны междо- 
усобной я религозной Нобфдивши иъ этомъ сражедре, 
Импереторъ огадихъ. Конотантиноволь, который. посхВ 
упорнего сопротивления и вытерп® вши вов ужасы го- 
хода, ‘наконець  еделоя. Артабейль 28 двое: урурпатор- 
ство быль наназань лишешемъ глебъ. Патрюркъ Ана- 
стаей подвергся тому же навазоню; дослё, чего для 
унижен1я #ъ 1мц8 его’ всего етодичнаго духовенства, его 
с№ова помботили уъ натраршемь дворцВ. Затвмъ по- 
слёдбвали многочисленныя убетвь; нЪекодько домовъ 
отдано бымо на раскищене солдятамъ. Одиииъ словомъ 
Импереторъ. отмстихь еъ шеетркостью, которая была 
свойственна когдашиимъ нревемъ, и которую, впрочемъ, 
врази его ‘ни мало‘ ме уменьшиди.въ своихъ. разсказахъ. 

Вь ‘хечене слвдующихь десяег хть Бонстаятвиъ, ка- 
заловь, укерживахлея отъ всякой новой мёры противъ 
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иконъ. го власть прочно утвердинаев; строгости его 
боялись; в%роятно и враждебная партя ме осмливал 
лась покуситься на какое. хибо новое возмущена. Она 
довольствовалась тфиъ; что указывала народу, кавъ на 
небесное :ивказаше, ‘на лову, которая, вышедики изъ Си- 
цими, т, е. съ запела, чего доеел® никотда не быдалр, 
произвела во вовхъ провинщакъ. стралиныя опустошения. 
Живыхь ибдостазало, . говорять ноторики, чтобы хоро- 
нить умершихъ. Въ ототь же десятидётн!й пер1одъ, Конг 
стаитинотоль, отразивши Сарвцыйъ ва вострвё.и Боз- 
гаровъ на езвер®, окончательно - границы 
имнер!и. 

`. Вь 750 году. въ дебятый годъ своего. парствованы, 
Константинъ, водворивши спокойствю въ имдери, 9без- 
печивши свой’ динаетическ!е пытересы. и подготовивши 
клиръ къ одобренйо его политики, созвахи въ. Констан- 
тинонолв большой соборъ; цз которомъ присутствовало 
346 еписконовъ. Эти епчекопы ими. притязене соста- 
вить седьмый. веоженен!й соборъ, на вацисники ихонъ ве 
признали собрат 6 ихъ воеленснимъ соборомъ, ссылаясь 
на отсутотве паты, ‘3 приелавшего на этотъь соборъ 
своего` представителя, и на отсутстве патрархов? 1еру- 
‘салимекаго; антюхШекаго и адександрйскаго, въ то 
‘время’ подданныхь калиоа, но удержаняыхь. безъ. с9- 
мня, ибсогласемъ въ сойхъь мизншхт СЪ иконоборца- | 


ми. Констентинопольсый цатравраль тельно что умеръ. | 


и въ собраши `предовдательствоваль епиоконт. ЕфесскЙ, 
одинъ изъ СоВЪТНИковЪ императора въ дВлахъ религм. 
Изъ антовъ этого конетантинопольскаго собора намъ из- 
ВЪстно только то, Что '8%' лося деста!и осуждено: быхо ва 
собор Никейскомъ. Иа постановлещй этого лоех®дня- 
го с0ббр& мы знаемъ, что констанчинопольсий соборъ 
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запретилъ живопись, какъ богохульство, объяви, но 
всв иконы— таке жё идохы, какъ и идолы язычняноьь, 
и осудилъ наконець почитателей иконъ, как ереиконж, 
составивши такую ‘изворотливую кидемму!: `И2й жизедйсе- 
цы предетавляютъ одну Челов®ческую природу Жрист 
и такимъ образойъ допускають заблуждеме Несюрш, 
признавшаго въ Спаситель два лима; или, есжи они пред- 
ставляютъ глазамъь вврныхь смЪсь или сине доухь 
природъ, они раздвляють ересь Евтими и Ар. ‚ ВЪ 
схёдетые этого воборъ рьшихжь, что вез иконы Жекъ 
рззныя, такъ и живопиеныя, должны быть изенаны въ 
храмовъ, — всяк клирикв, воздающ какое либо по 
клонен!е икон, долженъ быть низнержень, а м:рямижь 
отхученъ. Эти постановленя, нажётся, произнесены бы 
ли единодушно, такъ какъ вёВ собравипеся всамежоциа 
объявили, что ихъ одутевляетъ одно чувство, что ови 
исповздуютъ одну и ту же вЪру, которая состоичъ въ 
духовномъ поклонени только’ духовной природв Беже- 
ства. Константинопожьеки соборъ окомчиль евои труды 
молитвою за благочестивыхъь императоровъ, : даватииъ 
миръ Церкви, восторжествовавшихъ надъ приверженца- 
ми заблужденя и утвердившихь навсегда истинное уче- 
‘ше. Наконецъь главные защизияки иконъ ая 
и Ноимянно предёны были анабемьв. 
Поствновлен!я Константинопольскаго вобора.. `оврего 
выполняемыя императорскими ‘чиновниками надъ остав- 
шимиея еще. иконами, возд эотрётили живое: сепре- 
тивлен1е, въ главЪ котораго стали иноки. Импереторь 
былъ суровъ; а ностоянная войнь, которую бшъ при- 
нужденъ быль ‘вести съ Сарацынами, не могла смягчать 
его грубости. Раздраженный вопротивленемъ и вий&, 
что его авторитет падаетъ, он прибъгь къ геонемио, 
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веторое вскор» сдфаалось свирВпымъ. Не избЪгахи ни- 
накщиь носйльственныхь м®ръ. Всяк! клирикъ, особен- 
но вояяШ инокъ, отказывавиийся подписать, какъ членъ 
въры, опредълевя послдняго. собора, подвергался ссых- 
и#, ибнощекали соботвенности, казни. Монастыри бы- 
ди отрайлены и сожжены; монаховъ и монахинь прину- 
ждади. кз сутружеству. Тысячи лицъ искади убЪжища 
у. зарваровъ, друше удалились въ Римъ. Слёдующ 
разедаеь повежетъ, каково было это. время, ислытани. 
Въ 7179 году конотантинопольсвй патр:архь Констан. 
теиъ, занявций на константиноподьской каеедр мЪсто 
несчастиаго Анаетася, былъ обвиненъ въ употребленш 
вепочтительныхь выражен .о Государз. Еще прежде 
ожъ долженъ былъ оправдываться въ томъ, , будто ‚онъ 
арвлиеываль императору ересь Нестория. Въ этотъ разъ 
его обвинитоли клялись крестомъ, что были свидётелями 
сионенЙ ого съ однимъ изъ начальниковъ недавно откры- 
тего заговора. Патраряъ быль прихговоренъ въ ссылЕВ. 
‚ Мо прошестии н»скохькихь дыгъ несчастный изгнан- 
вивъ принужденъ быль согласиться уступить. свое м$- 
ето эвнуху НивитВ; посяВ того по какому то новому об- 
винен!ю его привели въ столицу и. подвергли жестоко- 
му бичеваню. Тажь вежъь послЪ етого наказаня ‚онъ не 
могь уже стоять ва ногахъ, то его въ носидкакъ, при- 
весли на средину соборной деркви, тдВ собралась, ра- 
зумзется, недобровольно многочисленная тодна, чтобы 
ака обвинен я: его и ре: при его низ- 
дожеши. ры 
Ноелв каждого а пункта, севреторь Ни- 
киты плевахгь въ хице этому несчастному архипастырю. 
Потомъ посадили его на каведру и когда его преемникъ 
читахъ ему праговоръ отлучешя, другой епископ сни- 
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мыть съ него аркипоетырешх украшеня, но’ бам инт 
кихъ ругательствъ: и наконвщь выхналу его аъ. хим: 
На другой ивнь ему обрихи. волосы ‚же гахбыв, борбку; 
брови, потожъ, одвыши въ ‘простую’ туйику б6еъ . руна- 
вовъ, посвдили на оела и провезхи но. цирку ередекри 
ковъ.: и насмЪтекъ иврода. Наконещь;‘обросили. его: 6 
неблагороднаго животнато и попирахи ногами. Въ та- 
комъ. цохожени ожъ оставался предъ ухазами наредвьдо 
кониа игръ. Спустя изоколько дней ему праказажи за- 
свид®тельетвовать о правоснани императора:и призйа®ь 
авторитеть посадняго собора. Несчвосаьый нодаисеху 
вее, чего отъ него хотвни, и‘`въ нахфеду ‘3 `это пдежу- 
шан1е ‘ему: отрубили голову. Историки заканчазають эти 
подробности удостовзретемъ. что патрархъ Ёонстан» 
тииъ воспринималъ при кхрещени дноихь ибтей Констаи: 
тина... | а а 
’Уже‘во второй разъ такъ поступала ‘сь Нонсзанти: . 
нопольскимъ патрлархомъ императорская ‘власть. ното-. 
рая, нарушая прямой каноничеенй `занонъ, возвеха ире- 
зр№ннаго евнуха въ санъ архипастырсюй. Какъ поси® 
этого ухивляться, что. таке римеюше епископьг; какъ Гра- 
горй П и Григор Ш, захотЪхи освободаться отъ иог 
добнаго самоуправетва и ‘что. они етахи исказь у св- 
верныхъ взрваровъ покровительства. въ которомъ’ от; 
. казываль имъ правитель Восточной импери, Варвары 
но крайней мЪрБ уважали священный санъ. м 
° Если византШск1е историки и не ‘слитикомъ преувехичи- 
ли жестокости своего непримиримахо врага Константина 
Копронима, однакожь взрно, что они показали себя ив- 
сираведлявыми къ. его другимъ,. хучитимь качествамъ. 
Въ. продолжене своего тридцати-патилтнято. ‘парство-: 
вен!я Константинъ своею ‘военною храбростю и поли: 
Ч. 1. | 32 


— 464 — 


тилескимь искуствомъ оъумхь сохранить въ иВхости 
одтезлтуюся территорио падающей импери, со во®хъ 
стеронъ подвергаватейел нападеняыъ враговъ. Онъ умеръ 
вь 775 году, во время похода противъ Болгаръ, отъ го- 
речан; Умирая онъ нросиль молиться за него Пресвя- 
той Дав, ноторой; по словамъ его, онъ эсегда покло- 
нддся съ глубонимъ благоговьнемъ, 

‚ Девъ, прозванный Козаромъ, по евоей матери, кото- 
рая быме татарокея княжна, заступилъ мЪсто своего от- 
це. Константина, но царствовалъь только пять хВтъ. 
Это быль государь. съ характеромъ кроткимъ до сзла- 
боехи, Умирая; отъ оставилъ царство своему малолВт- 
нему сыну, Константину Порхирогенету, подь онекою 
матери. 6го, императрицы Ирины. Посл$дняя — жевщииа 
умная и набожная, всегда тайно почитала иконы и, канъ 
только получила власть, тотчасъ же рёшилась возст8- 
новить иконопочитане, преслфдуемое тремя послвдни- 
ми императорами. 

Кюнстантинопольскимъ патр1архомъ былъ тогда крот- 

й старець, по имени Павелъ. Императрица тайно 
склонила его ‘удалиться въ монастырь. объявить тамъ, 
чте онъ горько сожалеть, что добелв держался сторо- 
ны иконоборцевъ. и торжественно выразить желаюе, 
чтобы созванъ быль вселенсьй Соборъ для уврачеваня 
зодъ стражкущей Церкви. Немного спустя посл% этого 
онъ умеръ. Ирина позаботилась, чтобы на его м%ето 
быхь избранъ извЪетный Тарасй. хице весьма попу- 
лярное, благочесте котораго было достовёрно ей из- 
ВЪотНо. - | 

Таресй принялъ санъ патр1арха подъ тъмъ услов- 
емъ, чтобы быль созванъ соборъ, котораго требовалъ 
его предшественникъ, и лишь только быхь рукополо- 
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женъ, онъ посвятидъ. всё свой усимия торилолву. джо, 
котораго онъ’сталъ теперь предетавитедемт.. р 

Онъ отправидъ цосдовъ въ Римъ просить. присут- 
ствя папы на скоро имзющемъ быть. собор; ища мо 
крайней мЪр® поеодьетва, легатовъ, , укодномечениыщть 
‘быть его предетавихелями. Свержь того.омъ обезпенидъ 
для себя содфйстые цатрархжовъь эленоандрйенаго, аж- 
тохйскаго и 1ерусадимекаго. Маца  Адрань сдачело 
возражать противъ избрашя мрянина на палуарньй 
константинопольсвй престодъ, погому что Терай не 
принадлежалъ къ хлиру» но вынужденный обетоящещь- 
ствами, онъ наконецъ согласился. посдать ина ‚собор 
своихъ представителей. 'Три:`Восточные пАтрирка . та5- 
же послали своихъ представителей. 

Соборъ собрался сначала. въ Е ря 
если поклонен!е иконамъ и не потеряло своей прежней 
силы въ народз и войскЪ, то привязанность въ цамя- 
ти Константина въ войск®. быдла весьма сильна. Содяя: 
ты взомились въ залу собора и выгнали собравшихся 
тамъ ецископовъ. Никто не былъ убить, но стахо оче- 
видно, что собраще И ихонъ небезопасно въ 
стохицъ.. 

`Мветомъ для собора. ме вы браша Никея базъ м 
мн®н1я по воспоминаню о первомъ ведикомъ. Собор, 
соединенному съ атимъ. городомъ.. Постановлеюя, от- 
мЪченныя именемъ Никеи, должны быци казаться народу 
запечатлВнными особенною святостю, & охрана собера 
могла быть довЪрена ввкому нибудь надежному охряду 
войска. Императрика, видя, что солдаты въ Константи- 
нополз презираютъ ея авторитетъ, посиыино распу- 
етмла старые отряды, преданные цамяти ея свекра, жер- 


твуя такимъ образомъ успВку своихъь религозныхъ пза- 
32* 


яныув бобовесностйо импери, гранйнаму Ре - носто- 
янно грозияй Болгары ‘и Сарвцывы. : 

Соборъ. собтонлся наконець въ 787. г. подъ ` предез- 
чатежьствомь Тарзея. На соберЪ` присужетвовано 250 
ениекомовь: и` ЗОО настоятелей монастырей и’ иноковъ. 
Ч ервов его ‘дВйствю ‘ясно обнеружило“его направлен. 
Лишь только было прочитано императорское послаше 
4 созванти с0бора, три азЗатеке епискона; вынили предъ 
56браше.` смиренно проён простить заблужденя ихъь ий 
чфримирить ихъ съ Церковью. Потомъ они прочители 
нечоз®Хаше ‘эВры, въ ‘которомь мезывали соборомь 
«бфзумных» бамозванный константинопольскй соборъ, 
такъ ‘нечестиво нарупивиий ‘учете Церкви 0 святыхъ 
иконахъ. Они окончили свое‘ исповздаше произнесен 
‘емъ анабемы ‘на ве ее в: в члены ЭРГО 
р 

``боборъ ‘съ`радостью прянязЪ ‘раскаяне этихъ трехъ 
вийскопойъ и Тарас `тбржественно р&Зрихль ихъ. 
Затвмъ послвдовали друмя подобныя звявленя и д№ло 
кончилось тфмЪ, что иконобореётво было отнееено къ 
Чисту самыхъ злыхъ ереёей, ‘подобныхъ ереси Небторля 
и Аря. Соборныя разсуждешя велись въ неукоризнен- 
номъ. порядк® и съ достоинствойъ. Вез рашеня были 
юдинодушны. Оз изложены въ’ торжествённомъ . декре- 
1%, ноторымъ соборъ; сорлабно. еъ правилами‘ прёйнте- 
ствующихь великих И. возстановляль почйта- 
Че: иконъ. | ее 

. Ирина. выполнила свое нембрене, `в продбяжинежь- 
ность ея влаети, ве ТОЛЬКО ВЪ ‚ 803 г. 10зво- 
лиза сей унрочить торжеетво. Е 

Посл Ирины ибифе, чЪыъ’ ‘въ ‘40 лётъ, сиЗнихось 
нять императоровъ И: веф они ‘были ‘боле пай менве 
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зреждебщы ‘ижонамъь;, войево поддершиваде виъ, но икс» 
ноборсяво было пораженю на смерть нижейскимъ’ соч 
боромъ, Въ 842 г. 19 хевр., по старанию другой име 
нератрицы;, по имены Феодоры; торжественная процее“ 
я, въ которой учествеважь весь константиноподьсвай 
клиръ, сопровождаемая вовмъ народенаевлетемъ сто“ 
жиды, отправилась въ церковь св. Соми, чтобы вой 
зратить этому. знеменитому храму вс древня ижены, 
которых лвигили‘ его ивоноборщы. Ояъ сохранилъ ихъ 
до появленшя ижомоборцевъ болфе страшныххь, ‘нежеди 
Левъ Иедврянинъ и Конетантинъ Копронимъ, то ее%ь 
до Магомета П и его преемниковъ. Православная Цер- 
довь; еде и ныив. празднуетъ. годину 19 евр. 842 го- 
да. въ: тень называемую недзлю Православ!я. | 

Историчевкимъ резудьтетомъ религювнахго волнешя, 
провзведеннаго Ливемъ Иезврячиномъ, была ‚ незавиея- 
мость Рима и нечазо- суътовей власти пвиъ,' До. УЦ 
стог ид Римь имвлъ еще н®которую свазь съ Восточт 
ною импещею. Посхв осзготеекаго ига, со. времени но- 
корея Итедши: Юстинюномь, Римъ низведемъ. ме сте- 
пешь проввищальнаго городе. Но съ этихъ норъ омъ_ 
начинаетъь разрывать и ТВ узы, которыя тянули его 
въ Востоку, и отеновилея во глаз® хотя и грубой, но 
поаной мозодости и вр®постя нивилизени Запада. Вя- 
зоитйсяая имиермя, подъ ударами. варварозъ, при едал 
быхь умперохерахь, умираеть медленной вгошей. 
Мажду твмъ .Озвадная Еврома выдфляеть изъ вебя и 
орханизуеть свфящя. силы народовъ, выкедящихь изъ 
варварокахго подудикехго состоятя на поприще исторщ 
и полагающихь основене величайшихкъ государотвъ За- 
падной Еврозы. (... 

‚ ЭнавдиланнЕ Итыпи,. съ нае: етороны, МР 
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эежь ислежизмь сношим посхвховательными побфдами 
въ Средиземномъ морз и въ малой Азш, ‘мало но малу 
обрзывавшими Восточную имперю.. вЪ то время какъ 
съ Сёвера продолжали свои нападетя Болгары. Импе- 
раторы, принужденные защищать ирзоости, бхлижайпля 
къ столиц, не имвли достаточнаго заласа войска, что- 
бы содержать въ Итаюми армцо, необходимую для с0- 
хранешя въ `6воей ‘власти эквархата съ его владёняимт. 
Свёрхъ того, мусульманен! ‘ Флоть поб®довоено про- 
шелъ Архипелагь и связь между Риможь и Констан- 
тинополемъ становилась болЪе и болёе трудною. У 
папъ, притвсняемыхъ деспотизиомъ отдахлениаго иравя- 
теля, постепенно возбуждалось жедане независимости 
и стремлене къ власти верховнаго первосвяшенника За- 
Нада. Декреты иконоборцевъ произвели окончательный 
резрывъ, подготовяенный другими второстепенными при- | 
зинами. По. прекращени. динасчи `Юетинюна, въ им- 
ператорскос хостоинетво ` облекалиеь одинъ за другимъ 
случайные искатели приключенй. ‘Эти продолжительный 
револющи' ослабили привязанность провинщши отдален- 
ной, долженствовавшей признавать ивс®ственное пра- 
во тучшимъ дипломомъ на ея повивовене. Рямъ и 
Итамя видхи себя въ унизительной ивобходиности при- 
знавать авторитеть перваго солдата, котораго ‘угодно 
было константинопольекой, черни, войскам или царе- 
дворцамъ возвести на престолъ.' Равеннене оэкзархи, на: 
мВстники Восточнаго императора въ Итали, подобно 
сатрапамъ восточнымъ, довольно сихьйые для. тираж- 
ствя. въ Иташи, были очень слабы дин покровитель» 
отва ей. Они увеличивали и без тото огромные налоги, 
посылая доходт, съ нихъ въ Константинещоль, и вЪ то 
же время йе предпринимали ‘никанихь дзйетвительныхъ 
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ибръ противъ безпрерывиато напаыва Лоибардовъ. Въ 
первоевятщенство оанна УТ необходимо было даже поз 
‚ средничестве. римекаго епиокона для ецаюен!я `экзариа 
Оеовилакта отъ ярости его ‹собетвенныхъь возмутивших 
ся ‘соддатъ. При такижъ стёенеиныхь обетоятельетвахь 
у енископовъ, даже мене честолюбивымю, доджно бы 
хо зеродиться желане отложиться оть Византийской 
иипер!и, близкой къ своему падению; Разсматривая про- 
шедпее Рима, они находили, что ‘присоединене.. этого 
города. къ Восточной империя есть собъиме еще св\жее, 
что оно совершено было недавнею побфдою Юстива- 
на; .образцая же вниман!6 ва инторесъь и достоинетве 
своей наеедры, они созневали, что. римеюй евиенопъ, 
одфлавшись подданнымъ Константинополя, иесравненно 
мене, чВыъ когда ‘либо, имфлЪ независшмости и авто- 
ритета. До ‘этого плачевнаго перода никогда ие елух 
чазось. чтобы папу требовали въ стожипу. какъ ‘по- 
суйдняго императорскаго чиновника, отдавель здВбь от- 
четь. въ своихъ дБйствиись, никогда не выдно было. ие» 
бы ‹ римекето перасевящениика арестовали. воины‘ им- | 
ператоре, какъ это случилось съ Мартиномъ 4-мъ, 910: 
бы’ таскали его по Нонстантинопюхлю, осиорбляли ето 
жестоким» и’унизительнымь съ ‘нямъ РИ и 
забнещь осудили но’ смерть въ. осыь®, 

‚ Съ: другой`.отороны, накъ бы ни. были римляне и ичъ 
евиежогть эйрны старому управлению’. империя, ка*ое-бы 
ни ‘питали они отвращене къ игу корохей--варваровъ, 
звегда готовых замфнить собою ‘императорскихь энэар+ 
ховт; —- и эти посяфины` связи должны были ‘лобыуть, 
какъ скоро Императоръ `едвлалоя ересеназельникомь, и 
ереесназахьникомт тёмъ боже. ненавиствымь, чтолфло 
на; втотъ  разь насалось не ученш, созврцалельнаго, но 
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практической стороны релитии, езмедневиаго обрида.: Въ 
тавзажь изельлищезь ‚имиераторъ мконоборещь: . этело- 
зился. тВмъ. ще; чЬмъ быль 10бой.. мусульванекий. пре- 
витель. Не Востов®, ихи вь сандетве. робости. или же 
по. другимъ побуждешямъ, многочисленная! парт, даже 
маъ среды клира. примкнула въ имиератору, ‘ноторый 
зоржеслвоваь здБсь; не вотр$чая.. схишвомн: сильной 
омпозиция с6б% с® стороны духовенства. Но. на Ванадв 
было. напроливь. Тамъ эраждебвое расноловене ив'ико- 
ноборцамъ. было ввеобщее. и почитале иконъ’ состез- 
хахо. недтразимую. потребность народа; Папы. ото: мови: 
маи. Върные предотавители.. релеюзнаго ‚недероеня 
своего времена. они съ самаго: начала поделки собою 
примфръ эвенародиало почиташя иконъ. ‘Тань. Юань 
УП, управазьмий Первовио отъ 706 года. до/707 и под- 
вертавиийся семому унивительному обращению. отъ. ши. 
пвраторв Юестищана, украсиль много. ‘римсяить пефж- 
вай вартиноми и азвалними евятьоь, и эго. иапеоминено 
доажно было миогокрално предетавляться его преемниву 
Григор „П, возведенному на папе престоать: счустя 
Ндеколько лётъ посаЪ Повина. Характеръ Гриторя Н 
ше дзеть намъ повода: думать, чтобы. этоть мвервосвя- 
тедникь ‘быхь предзанять мыюлию объ‘ отиваени Итняи 
оть импери Вабхачяей.. Не.мечтая .о. независямости: та- 
ям, онъ новинуетоя своему религюзному`  уб\ьжден0. 
Вром® того, гв бы. можно было найти. другую аези- 
тическую или военную влаеть, ноторая былегбы . спо- 
собна, зежбнить собюю. авторитегь императорокай: въ 
схтунаф. его пёдежля? .Наиство нь’`.то. и ‚ще земышннюи- 
&0.ещо::0 вемномъ ваадычесткв.: - | 
Одно. толыне королевство аа зожимелгнее 
вогда пожля вею, Италию, обвадалое здЪвь увравленемь. 


! 
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полнымв. силм и крёпосми:Оно несзаждехось необжинох 
венимыыъ счаетемь въ.продояжатедьное: мирное перово» 
вазые Ротариса. Ото ныфло ‘нолный кодексь запоновъ. 
Чьютпранкъ, занииавний зенерь престоаъ; быль приящь 
сиособный и ‘чевтвлюбивый. Ехашбы` мии. ‘удоволь. 
отвовавтиесь своею хуховною. вавстю ‚ въ те ыремя отохь 
могущестнонною, ин. сноции обмириыми ваеохвшими. но. 
земельными, сосдиаинись ев королями Лошбердекими: то 
Утежя точно, тимие, какъ три Хеедорикё.. мовла-бы во 
второй разъ’едфавться велинимь королеветвемъ. Но’ эту 
иохлитику, ноторей Папы, какъ гордые: рамлине, неза: 
хотйли: совать во времена  Готеовъ, и воторую они 
отвертия зегда въ сибдетве- самаго. сбелаго соприкобно+ 
зи. ихъвхзили куховной съ времсннимиъ могущесквому 
шоизрка Итажйскаго, тенера менве, чфи когда либо. онч 
дохииы бтахли принять въ очнонюнн: къ Фоибарденъ. 
&ъ самаго..мачала полваешя‘ въ Ито выть посайд. 
мини, кажетей, нопримиримая: враждв. существовала ме» 
жду ними и рамекииъ ниирожь. Ранытозжая. исторая 
зостоянио  предотеваяеть шышь Лоибардовъ: народомъ_ 
бежёе снирёшымъ; нежели друг зарзарыг.  Няхно:меъ 
древшито арзанизма; было неногавдино. Въ». перховимкь 
‚ антопиеяхь нётъ вырежеюжя повельшо сяльюаго дая! 0бю- 
эначетня той ненависти, намутю оши возбуждали нь кли: 

Перзые ‘десять лить норзовванщеногве Григор П про’ 
ян предунреждемы и иредогвращены;  ненчияось обра 
ащенте. Анни ю Бони, причигленный Зешедною Цер» 
эоёио ить диику оваюыхь. начиноь ур са проповбдь 
ив ‘Рершнити, кежъ вдруг прижежь решовой‘ эдиктъ 
Фьза Иоавраюаие. Эаверть хорбь: било: обнароковать 
его уъ. Вабений; ме народъ. тетьччлашь возолахь, папааъ 
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на соддеть и изетонжь на’ свеемъ тверкомь  р5ения на 
декусизть, чробы. церкви быши хишевы` оз. образов: 
ыютераилъ. восбо2аовенитись отучвемъ, ‘тотъ:чаеь не 
янилоя' съ своимъ войскомь предь` Разенной и'объяниль 
себя защитником иконъ.. Поддерживеемый съ. этихъ 
жоръ эметолами, онъ веетержествовать надъ ‘могужще» 
отвеншымъ сопретизаенемь гарвизона, овладёхь горо 
помъ` и.заналь евоемми войсками весь Пентанеоле. 
Напа некодняся эъ.велиномъ затруднен; . но,’ стрё+ 
утаоь чеетолюбя. Льюгирение стохько-нае если не болфе; 
чумъ ереси ииператора. онъ рёшидея ‘противостеть 
устху бомбардовъ. в соедижилея съ экзархомъ ‚ когорый 
имфаъ.. още нфеколько нойсна. ‘и съ Венемланцаии, но 
мизально призивьаваниии нахъ собею’владнчестве ‚ имнв» 
ри во воемь, крёмБ игь меленькихь  бзерь; тд свя 
соиранизи свою независимость и создали уже знанитеньы 
узо морскую силу. У нихъ-хо экзархъ ‘матехь ‘606% 
убёжине. Благодаря этому тройному союзу; Равениа 
вехорв снева быхе ‘возвращена отъ Хомбардевъ.: 
‚ ’Ижежь до ‘еихь поръ. Прагорй ЦП .бъигв вёримзкь под» 
даты. ‚имперелюра; оно. ню мёрЪ того... макъ`нремя йо, 
зразив. за почитаве: иконъ разгаралась болье и' боже. 
Раепростражилась ‹ молва, что. имнератотуъ : хочеть убить 
пвиу, осмфаивататося тротизаться ресноряженямтъ его, 
и съ. отихь поръ инфше ‘веродное приниемнало: это: на- 
мврене ‘вояиойу’ чиноваану. пражевиену изъ Коасяаи: 
чинетоня, въ Равенну. Свагь Григор вЪрижь этой угри 
эВ. Две. равымакина, обамиенные в’. оаговорв Нронирь 
’ жимни иорвеевищеннико, но иаузщению ‘интавратора, ‘ба 
аи умерадалены неродомть, & тротЙ спасся толнио Ум, 
ято сшрыхоя. въ ноностыюь и приналь момыцество. Раф. 
нессясзукя; что оквржь хочеть: ирти ‘На Римт.  етобия 
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низзожить ‘папу: и .зоть чит. же все неселете Изажи 
подыихось на. защиту Григомя. Лемберды.. всегда ста- 
равицеся объ ослаблени имперши, свединияись оъ иштель- 
янеми. и еще разъ заняли гороке.окзерхата. Новый 
экзархъ, по: имени Еве, высздилея въ Незпохь, ‘и 
заведлъ тайные переговоры . съ. Льютпраидомъ. Ошъ. обб- 
щахль пособить. королю Ломбардовъ возвратить къ по. 
зорнеети герпотовъ Сиюлетскаго и .Беневентекаго, въ 
то.время зозмутивтиихоя; а. король въ свою очередь дол- 
женъ. быль соединизьея съ нимъ, для приведеншя Рииа 
подъ власть шмиератора. Въ слдствю чаного договора, 
Чьютираздъ. двивуль свом войска. разбомъ овладфаъ 
гердогогвомь Сжолетекиимь и располомимоя  дагеремъ 
предь воротами Рима. Папа; чтобы противопоставить 
свяжыню городе оружию корезя варварекаго, по прим“ 
ру.: <вовхь предиюетвевнинойъ; въ процесеи вызнеть 
ивъ города: Лькигреайдь; въ ‘подовину дестигжувъ уже 
тете, нъ чему стремалея, ‚мало забетилоя о возетанов- 
яени въ РимЪ ‚императорской.  взаета; а потому при 
виув перзосвяненника. ие. замодлить показать къ нему — 
зивии увамены и сираме. Показывая. видъ благочести- 
ваго’. сына Перкви; онъ бросижея ‚нъ ногамъ Григора, 
повемт вызаъ оном. иороаевекую. машяяю. свою перевяж, 
мень. Чатиши рувавицы и нежененъ. зокотую. корону. 
подеренную . имъ потомъ гробяжиЪ Алюстоле. Нотомъ 
о умадязь. пзягу важлтачить миръ. съ экзайкомъ, и до 
того усаваъ. что извзегный: Цогажй, зыдававтий себя 
за’ имшераторя ель именем, Тизежя Ш, быль предвиъ 
римияняии ‚эноерху. в релову.. сго. въ. Ком 
стезриироновь. (с. ре Е . 

. Вю вафхъ . озищъ НЕА 'щ0тй паше м. сохрё» 
анат офошуально хареуаерь подданного ` императора, 


во на самомъ дБлЬ онь’ дайетвезеть со влаотио мезеви» 
симою. Онъ вмвезедъь оту везавиовмость зъ. соавмои 
собора, бымнаго въ Рям®. яъ 130 году. и юредевнаго 
аназемв вофхъ иковоборцевъ. Въ чисяь подвергся 
нгихся анёоем® мозъ находиться и имиператоръ; хота, 
по всей вфродтиоети, номинально онъ и не быль ли- 
шенъ наною общеня, то есть, удалемъ изъ обатоства вр. 
иыхъ, какв это случилось со миотими имнераторани: во 
времена поехлёдуюния; потому что въ эгу эвоху Конотая- 
тивополь. патраржь котораго Аваетас! быль ивонобо- 
рещъ. не привмавалъ за Риномъ власти нонлюлительно 
предетавлять Церковь. 'Дёйстыя Римехаго ‘собора, кроив 
того мазо изыветныя, были рёитетельною протвотецию 
противъ ереси иковоборцевъ. Имжераторъ отыхтихь 38 
себя, отинвши оть Рамскато патрёархела Иллирымжую 
провиищю и надоживши понеисяенно на обтирвых вла- 
дътя Римскикъ епископовь въ Налабри. и Фицими. 
Сверхъ того онъ `имфаъ очень неблатовременное намфре- 
не увеличить подати съ провинцй итальинскихъ. Оъ 
этою цёлию быва учреждена новая ревиия, и неудоводь- 
стве населен! удвоилось. Этому, можеть быть, обето- 
ятельству нужно приписать то, что папа, кань вехотаютъ 
нФкоторые историки, написать протесть противъ шда- 
тежа налота и адресовелъ его къ подданньнеь Италие. 
Въ сльдуютщемь тоду Григор НП умеръ. Ве ‘время 
его похоронъ, клиръ ш народъ рансюй иризвади. свои- 
ми добровольными восизицаимиши на первосвяженниче- 
©вШ престожь Григор Ш. Эзо избраме далеко ие бы- 
20 60 стороны раилять актогъ незавизимовти, ногде 
для посвящен1я новаго папы они ожидали ‘унвержденя 
оть вкзарха. Первышъ кВхемъ Григорж Ш было оре- 
проводить нь Вонезаютиноповь` послан) въ возорень 
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Фнъ ‘объявлять. что въ озношены къ икбкопочитонию 
‘хермится. ученя ‘бвоего. преджаебетвевника. и въ кото. 
фромь прответоваль нь выраметяхь самыхь онергиче- 
скихъ противъ ‘ереси, заразившей императора. : Чело- 
УБкъ, которому неврено. быхо. передать эту деклара- 
Ню, 'бухучи. остановлемь ‘главнокомандующимь. ижиера- 
торскихъ войскъ въ о, не могъ. исполнить овоето 
порученя. | 

’ Тогда Груторий И созваяъь въ Рим® ЯР итальян: 
ей соборъ, цзаню хотораго ‘было торжественно 9бъ- 
явить убрноеть всей Итали почитанно иконъ. Аржени» 
сноны. Греко и. Ревениы, съ’ Девяноезо тремя другими 
зрезатами или Куховными сановниками, съ камрому, 
консулами и народомъ римскимъ, ноетановили, что вся», 
и№М, кто ‘отенеть понирайф, обезобрёживать, уняжачь 
ихи хулить` добтойныя почитаня изображеня. Христа, 
Бога: челыего и: Господа, непорочиой и’славной. Давы, 
Азюбтоловъ и`Святыхь, ка бухеть лишенъ единеюя съ 
Нерковио` и веякаго общен1я вЪ ТЬУВ ‘и креви Хрието- 
вой. Это ‘опредквиене вобора послано было къ импера» 
тору. ‘но, подобио. предшествуюнхему пебханно, а разно 
и в6Вмъ поежвдующимъ, оно не’ могло идти далве Си. 
ними, где ‘были остенавливаемы: и удерживаемы госу» 
каротвеиными злестямя вов римеще посланные. `Цаив 
занялся  укрантешемъ городсийхь цержней стетуями И 
всякаго вида изображенями святыхъ. 

° Выйииющись, вочто бы то ни стале, возвратить Рямъ, 
имнераторь вооружихь сильный  Фаотъ, начальство иадъ 
которымъ. поручиль одному изь хучшихъ военачальни- 
конъ.. но ‘буря: разрушила этотъ Флоть въ Адр1еличе- 
сом. мор$, ‘и остатки корабжей.:- его’ сфозавлявшихъ, 
_ нонрызам, берега. Изещи. Эхо усиме было. повлвдиве. 


те 


Энзевхь ВБагиый, ‹ лишенный сы отихъ поръ пособ, 
необходимыхь ему для защиты Равениы, еъ трудомъ 
доржалел здфсь и наковець принужден. быль иощать 
убъмища въ Незиол®.. Съ этого. времени, когда При- 
горй Ш оетадея одмиъ въ виду Ломбардовъ, ивнинает- 
ся перюдъ. въ который основывается и утверждается 
могущество. пажъ. | 
<  Котда Карлъ Мартель одержаль при Пуатье цобёку 

надъ мусульманами. и ярезъ то сивсъ Европу, тогда 
взоры везхъ обратились на иего. Съ почтихельнымь 
стисхождешемь онъ приняль жехьшя папы Григорая П, 
м веею своею нластио способствоважь ихь исполненю, 
домогая Бонихашю въ предпринятомъь имъ обращени 
Гермати. Изъ войхъ варварскихь народовъ- одни. Фран- 
ии съ самаго начала показали себя неизм®нно взрными 
Церкви и ихь поеобя тайно просилъ уже. тоть же са- 
мый Григорй ЛП, хогда былъ ст®ененъ Ломбардами. По: 
этому, ногка, поехь восьми или девяти лфтняго бурив- 
го правлензя, его преемнику Григомю Ш грозиа но- 
вая опасность :е0 стороны честодюбиваго Льютпранда, 
оих не замедлиль обратиться за помоную къ могуще- 
ственному норолю Франковъ, къ которому послель. таин- 
ственные ключи отъ гроба еватаго Петра, съ частица» 
мя узъ аностола, давая ему выразительныя надвежя 
хонеула и.римекаго пазрищя. Воть ‘поддинныя сдова 
его посланя: ИВ . | 

„Я пявчу ночь и день -о безпомощномъ состеяши 
Церви. Кероль Ломбардовъ и его сынъ . истребляютъ 
огнемъ и мечемъ. послВдьйе остатки нашихъ достоян, 
которыхь недостаточно уже ство на пропиташе. на- 
пиихъ 6фдныхъь и на церковныя маши восковыя свЪъчи.. 
Они силою завладваи областями римскими и заняли вез 
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имли Фермы. Наша единственияя , вадежда--ето. сиврая 
помощь отъ короля. Фраиковъ, ©:: воторомь Домбарям 
не перестають говорить сь нрезр®немЪ: ллуещы, гово» 
рятъ они намл, этоть Варлъь ипридеть съ своими сем: 
датами, пусть онъ попытается изъ. налвиль ‘руь выр> 
вать в8съ!“. О невыразимая. печаль, меумехи, жетавя 
д®ти, столь сиаьно оскорбленныя; ие едвльютъ нияа; 
‘кого усшця для спасеня их» святой. матеря--Цержви} 
Вирочемъ я прошу объ этомъ’ ие потому,. чтобы эмо" 
столь Петръ не им®лъ.силы помочь. своему преемнику: и 
наказать злыхъ, его осворбляющихь;. но.’ потому, что 
аностолъ хочетъ. иснытать в®ру т®хъ,’ козерыхь ожъ 
хюбитъ. Не в®рь королю Домбардовъ, когда онъ. тор» 
рить, что его’ единственное вамЪъреню. наказать: своикь 
подданныхъ бунтовщиковъ, герщоговъ .Сполетежехо и 
'Беневентскаго, которыхъ еданственая :невфраосяь ив 
нему состояла въ томъ, что. ое . отказались. помогель 
ему при овладёни сокревищеми. римской. церван и пра 
разграблени илъ. © мой: хриспаннайний сынъ! Шри» 
шли сюда какого’ нибудь в®риаго саловника, хоторый: 


бы могь дать. тебЪ отчеть въ состодюи. нашщихь дВль, | 


который-бы своими собственными глазами могъ, видфть, 
преслвдован!я, кан. мы терщимъ, унижеше . Церкви, 
разграблеме изшихъ‘имуществъ, отчаяще схраиниковъ, 
приходящихь на повхонене мезамъ, Не азкрызай:евол 
икъ ушей оть’ моей: проо»рбы, чтобы’ и святый. Целрь 
не затворилъ для тебя врать райскихъ. Вавлинаю тебя 
иетиннымь Живымъ Богомъ и влючами святаго Петра 
не предпочитать союзъ съ Ломбардами. любви ведииего 
эпоетола. Посп®ши, поспёши помочь намъ. чобы и 
мы могли сказать съ пророномъ: „Гоенодь усзьииать 
наеъ въ день нашей скорби, и Богъ 1акова люмогъ намъ!“ 
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.’ Фо инеьио весть вошаь менанн, э ие проманеденетхо- 
зоной Политики, напередь установленной. Въ самомъ 
дыив, Грихорй Ш должемь быль находиться въ кри- 
зичесмомь ‘положети; т%мъ болве ошъ должежь быхь 
оТреатитьея мащештя со стороны короля Лошбардовъ, что 
Аныымъ: образом аоднерживахль возжущене герцога 
Опоюшетекамо. Этоть поеинйЙ первоначально пашель 
с66% убъжище въ Рим®, и`отсюда., безъ вомнЪ®е!я, съ 
ношопею папы покушался возвратить свое герцогство. 
Анонтандкь-же. въ свою очередь, вступиль въ 'Рим- 
скую ‘область и овледегь здесь четырьмя. городами: 
Кажется даже; что онъ входихь въ Римь и ограбить 
черковь. святаго Нетра; пю крайней мЪрз  н%Ъкотерыя 
выражен. во второмъ писью8 папы къ Карлу Мартехлу 
иамекеють на это, а въ эпитаюи Льютпранда сздали- 
ие Римское упоминается между ‘схавнёйшими его под- 
зирами.. Видно, что въеный горокь“въ это время ‘едва 
ие‘ сдвивася городом ломбирдокимъ. Какъ ‘бы. то ви 
было. но Жарль вехикотвино приняль пвискихъ поеловъ, 
токо колебалея при рышеши, —которую ‹оторону ему 
нужно принять. Дёло-въ томь, что’ тоть же. король 
Ломбардонй, который. требовать теперь отъ него’ ней- 
трааутета, мужественио‘ помогаль ему въ его борьбв 
съ Сврацынами „Не смотря на, то, его отв®тъ пап быль 
вУжливь, онъ послать ему подарки и двухъ Ф=ранцуз- 
скихъ монаховъ, Гримона аббита  Корв!Йскаго я Сит- 
берта монаха Сентъ-Дени, которые дожжны ‘были пер- 
восвященническикь летатовъ провожать до самяго Рима. 

Григор!й_ Ш ‘едъхахъь р шительный шагъ иа пути къ 
независимости, давъ принцу. оранкскому титло патрия 
и. консула римскаго, но ‘ему не суждено было нользо- 
ваться плохами своей политики. Смерть постигла его; 
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но почти въ тотъ же самый моментъ и Карлъ Мартехъ 
также сошелъ въ гробъ. 

Григорю Ш насл®довалъ 'Захарй, по происхождевю 
грекъ, въ конц 741 года. На этотъ разъ, и это было 
навсегда. онъ не прибфгаль уже къ экзарху для ут- 
вержден1я своего избраня. Власть Восточнаго импера- 
тора пала въ Итами, и такъ какъ со смертю Карла 
Мартела власть его была ослаблена въ слёдетше. раз- 
дълен1я ея между двумя его сыновьями, Карломаномъ и 
Пипиномъ., то новый первосвященникъ находился во 
власти Льютиранда. Римская область и самый городъ были 
беззащитны предъ королемъ Ломбардекимъ, чрезвычай- 
но раздраженнымъ тмъ, что они обращались за по- 
моппю къ Карлу Мартелу. Страхъ, внушаемый этимъ 
великимъ именемъ, исчезъ со смертно его, и для папы 
осталась только одна защита—это святость его харак- 
тера. Къ Льютпранду отправлены были послы, кото- 
рыхъ онъ принялъ съ уважительною почтительностиюо, 
согласился на выгодныя условя мира, обзщалъ во3- 
вращен1е четырехъ городовъ, отнятыхъ имъ отъ Рим- 
ской области, но настоятельно требовалъ, чтобы папа 
оставихъ дВло Тразимунда, герцога Сполетекато. 

Такимъ образомъ. Тразимундъ былъ низложенъ и 
удалился въ монастырь. Король, на м®сто его. поета- 
вилъ своего племянника, давъ такимъ образомъ папв 
соска и страшнаго надзирателя. 

Войска Льютпранда заняли всю с®верную и среднюю 
часть полуострова, которому угрожала опаеность вско- 
р образовать одно королевство Ломбардекое. Незави- 
симость Рима, а съ ней и будущая судьба Европы ви- 
свли на ниткБ. Еслибы Италя вся подпала подъ сни- 


петръ Льютпранда, и еслибы епископь былъ ограни- 
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ченъ только властно духовною, то ви Пипииъ, ни Карть 
Велиый не перешли бы Альшъ, и будущее было-бы 
изивнемо. | 
Твердость папы Захаря задержала успвхъ хомбард- 
скихъ завоевашй. ПНослЪ Льва Великаго никогда ни 
одинъ римсюй епископъ не опирался съ такою смфло- 
стю на могущество своего священническаго достоин- 
ства. Захар, казалось, находиль еще удовольстве во 
встрзчв лицемъ къ лицу съ опаснйшими- врагами. Онъ 
былъ самъ своимъ собственнымъ посломъ. Онъ  зналъ, 
безъ сомнён!я, что Льютпрандъ, какь и историки хом- 
бардеке представляютъ его намъ, былъ проникнуть 
тлубокимъ благочестемъ, что онъ славился своимъ пё- 
ломудр1емъ, горячностю своихъ молитвъ, щедростю 
подаянй, что, наконець, будучи совершенно неуче- 
нымъ, равнялся въ мудрости съ славы йшими Филосо- 
Фами; Сила и слабость подобнаго характера равно под- 
чиняли его тфмъ впечатлвн!ямъ, которыя должно было 
преизводить первосвященническое величе такого папы, 
каковъ былъ Захарий. 
о. Духовный. владыка Рима, окруженный сонмомъ епи- 
скоповъ, отправился изъ города въ лагерь Льютпран- 
да, расположенный близь Тэрни. Королевеюй чинов- 
никъ вышелъ къ нему на встрЪчу и, въ сопровожденш 
части арми и знатныхь Ломбардовъ, провелъ его съ 
великою пышност!ю сначала въ Нарни, а нотомъ въ 
Тэрни. М$стомъ свиданя быдла избрана церковь свята- 
го’ Валентина. Папа употребилъ все свое вмяше, что- 
бы подЪйствовать на духъ столь религозный, каковъ 
былъ у Льютпранда. Онъ напомнихь ему съ большою 
сидхою 0 суетности земнаго величя. Принцъ Ломбард- 
св долженъ быль выслушаль здёсь еъ большою по- 
| `з 
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корностио | слова, возвъщающия ему, что онъ сноро дол- 
женъ явитьея предъ Богомъ, обреиененный отвЪтствен- 
ноетю за пролитую имъ кровь, что онъ подвергнетея 
осувденю въ томъ схучав, если замедлить возвратить 
Церкви об®щанные имъ четыре города. Результатъ по- 
добной зстрзчи не могъ быть сомнительнымъ. Нану- 
ганный Льютнренхь уступилъ безъ сопротивленя. 

Овъ возвратилъ римской каоедр® четыре объщанные 
города; набожность его не знала предвловъ; онъ воз- 
вратилъ, вкромв церковныхь имуществъ въ Сабини, 
находящ:еся уже тридцать хётЪ во владёнши Ломбар- 
довъ—-Нарни, Озимо. Анкону и Сутри; освободиль безъ _ 
выкупа всзхъ римекихъ илЬнниковъ, захваченныхь имъ 
въ послднюю войну и заключилъь съ Римомъ тридца- 
тилВтнй миръ. Договоръ быль скрфпленъ торжествен- 
нымъ богоелуженемъ, совершеннымъ папою. Потомъ 
напа едълаль, вь чееть Льютиранда, большой пиръ и 
наконецъ возвратился въ Римъ, гдз быль съ энтуз!аз- 
момъ принятъ населенемъ, какъ оевободитель. Велико- 
лфоная процесая сопровождала его оть древняго Пан- 
теона, обрежщеннаго въ церковь Овятой Марш-мучени- 
ковъ, до базилики святаго Петра. въ Ватикан». Эта ре- 
лигозная озашя была заслужена боле, ч®мъ какой 
либо изъ древнихь военныхъ трлумфовъ. 

Между тёмъ Льютпрандъ, по удалени первосвящен- 
ника, не могь воспротивиться иекушемю при вид 
безпомощнаго экзархата. Совершенно оставивъ Рим- 
скую обдасть, онъ взялъ Сезену и угрожелъ Равен- 
‚н%®, гдз еще находился экзархъ Евтихй, который, съ .60- 
глася арюмепископа и всего народа провинцш, просидъ, 
какъ высшей помощи, блахосклоннаго посредничеетва 
папы. Захар не колебался. Онъ тотъ же часъ отпра- 
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-вихть пословъ въ Павю просить о возвращети Сезены 
и разубздить короля во всякомъ новомъ нападени. 
Чьютпрандъ не приняжь папскахгь пословъ и папа 
самъ отправился ©ъ большою пышности въ Навтю. 
Важность, соединяемую съ этимъ путешеветвемъ, под- 
тверждали сопровождавийя его небесныя зняменя. Въ 
продолжеюни дня, по особенному посредничеству свята- 
го Петра, облако такъ укрывало первосвященничесвй 
пофздъ отъ зноя солнечнаго., что какъ будто были по- 
ставлены шатры; и когда папа достигъ ‘до Равенны, 
гдв встрзтило его все населеше съ экзархомъ во гла- 
вв. то видвли, что облако спустихось на одну изъ го- 
родекихъ церквей. Когда первосвященникъ снова отпрз- 
вилея въ путь, то его провожалъ за стБны города так- 
же весь народъ, молящся за пастыря, который, дя 
спасения Равенны, оставилъ свое стадо. Получивъ изв%- 
сте, что Льютпрандъ далъ приказание остановить его 
шестве, «Захар поспвшилть и быстро достигъ бере- 
говъ По, гдВ онъ нашель ломбардекихъ вельможъ, по- 
сланныхъ на встрВчу къ нему Льютпрандомъ, разубЪ- 
дивитимся въ’ возможности предотвратить его прибыте. 
-Напа торжественно совершилъ въ Павм обряды празд- 
‘ника святато Нетра, въ которыхъ., еъ привычною ему 
набожностю, принялъ участе и Льютпрандъ; потомъ, 
-посхв настойчивыхь усий, онъ получиль свидане, 
за которымъ такъ далеко шелъ. Этимъ свидашемъ онъ 
достигь того, что оставлено было всякое намвреше кз- 
сательно завоеван1я экзархата и возвращены были дв 
трети Сезенской области. Такимъ образомъ прошло 
только восьмнадцать лёВтъ со времени перваго эдикта, 
‘иконоборческаго. какъ Восточный императоръ дВхает- 
ся уже`обязаннымъ нап за сохренене остатка влад- 
в своихь въ Итани. 
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‘Такова была въ эту эпоху власть релими и.клира. 
Уже мы видимъ, что короли и принцы разныхъ обла- 
стей Западной Европы отказываются отъ своей власти 
и своего велишя, приходятъ смиренными кающимися 
въ Римъ, чтобы инадёть здвсь монашескую одежду, а 
потомъ искать въ монастырЪ земнаго спокойствя и на- 
дежды на небесное блаженство. Намъ нужно упомя- 
нуть о двухъ проиесшествяхъь подобнаго рода, полити- 
ческя послвдетыя которыхь неисчислимы. 

Карломанъ, етарипй сыяъ Карла Мартела, царство- 
валъ съ способностю. силою и успфхомъ, вакъ вдругъ, 
повинуясь рехлиглозному побужден1ю, онъ сдаль и свою 
власть и воспитаюте своихъ дЪтей въ. руки своего бра- 
та Пипина. Потомъ онъ перешежь Альпы, явился у 
нодножя первосвященническаго трона, чтобы ходатай- 
ствовать здзеь о пострижен!и,. построилъ монастырь на 
гор Сорактъ, но. находя здЪеь себя очень близко къ 
Риму, удалился въ аббатство на горз Кассинской, на- 
дВясь въ этомъ уединени окончить свои дни въ миръ. 
Но эта бхагочестивая надежда. какъ мы увидимъ да- 
лфе, не исполнилась. 

Послв кратковременнаго царствованя неепособнаго 
принца, Льютпранду наслЬдоваль. въ качествь короля 
Ломбардовъ, Ражисъ. Первымъ дЪломъ его было под- 
твержден1е тридцатилВтняго мира, заключеннаго между 
его предшеетвениикомъ и напою; но векорВ.. безъ вея- 
кой видимой причины, онъ вторгнулся въ экзархатъ И 
окружилъ Перугпо. Неутомимый Захар явился въ 
ЛомбардокЙ лагерь, и.такъ сильно’ было его краснорз- 
че, что чрезъ нёсколько дней Рахисъ, въ сопровожде- 
ни своей супруги и дочери, явился предъ вратами Ри- 
ма, со смирешемъ прося принать его въ монастырь. Папа 
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послалъ его на Монте-Кассино, а для жительства коро- 
левы и принцессы отдалъ монастырь Шомба-Мола. 

Посл8днимъ дЪломъ папы Захар!я., призваннаго ка- 
толическою Церковю въ числ святыхъ, была переда- 
ча оранцузской короны Пипину Короткому (!). 

Папу Захарйя обвиняютъ въ томъ. что онъ злоупо- 
требилъ властю, ему не принадлежавшею, когда освя- 
тилъ восшеств!е на престохь Пинина, разрышилъ под- 
данныхъ Хилдерика отъ данной ими клятвы въ в®рно- 
сти, нарушилъ достойный уважеюя принципъ насх®д- 
ственнаго обладая престоломъ. помогъ честозюбивому 
министру свергнуть съ престола своего законваго мо- 
нарха и самому овлад®ть короною. Нельзя отказать въ 
справедливости этимъ обвиненямъ, хотя можно изви- 
нить ихъ до н®которой степени обычаями различныхь 
взковъ. НаслВдетвенное преемство у народовъ тевтон- 
скихъ не имвло еще того религлознаго характера, того 
вида святости, какой оно получило впослёдствьи. Еели 
въ Римской импери оно и существовало въ теорш, то 
продолжительныя револющи въ Константинополь . уни- 
чтожили уважен!е къ его ненарушимости. У Ломбардовъ, 
какъ и у большей части народовъ Готическихь, знал- 
ные безпрекословно пользовались привиллегею лишать 
власти принца недостойнаго, поставляя на м8сто его 
начальника болЪфе способнаго и болЪе воинственнаго, 
избираемаго ими обыкновенно изъ поколвня корохев- 
скаго. Свержеше насхЬдника Льютирандова и восшествле 
Рахиса на престолъ были для. папы Захар!я порази- 
тельнымъ примёромъ этого обычая. Король Тевтоискай 


(*) Еф 2аеъаг1аз рара тапёауц Рершо, пё шейав евзеё Шах гебет уо- 
саг!, 941 рофезает рафегеб диаш Шаш, 401 вше ро{езфае шапе а, 
иё поп сопбигфатемг ого. АвраЦа гаосотоло. . | 
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долженъ быхъ прежде зсего быть вождемъ армши, и 
кажъ скоро онъ переставалъь исполнять эту первона- 
чальную обязанноеть, то нзкоторымъ образомъ слагалъ 
уже съ себя власть воролевекую. Въ самомъ дВлЪ, труд- 
но понять, кавъ допустили призраку короля управлять’ 
такъ долго бурнымъ и честолюбивымъ народомъ оранк-. 
скимъ? Этоть монархъ быль болве похожъ на велика- 
го Ламу какой нибудь дряхлой азатокой наши, чзмъ 
на принца наши дёятельной и воинственной. Молодой 
или старый, овъ являлся сидящимъ на трон съ видомъ 
и аттрибутами восточнаго величя Ламы, принималъ 
чужестранныхь пословь: и произносилъ отвёты, кото- 
рые влагали въ его уста. Весной, при открыти май- 
скихъ маневровъ, идола вывозили изъ его святилища 
на показъ народу. Онъ прогуливался медленно на коле- 
сницё, которую везли волы; и затЪмъ возвращался въ. 
свое уединеве. Два или три покольшя принцевъ Меро- 
винговъ переносили это унизительное состояне, не д8- 
лая никакой попытки, чтобы освободиться отъ него. 
Мы имфемъ мало свВАВи\Й о подробностяхь револю- 
щи, доетавившей Пипину корону. Известно только, что. 
онъ посылалъ Фульдара, своего капеллана, и Бюрхар-. 
да,. епископа Вюртибургскаго. чтобы спросить папу;, 
но мы не знаемъ, было ли это сдЪлано для того, чтобы. 
успокоить совЪеть, или для того, чтобы получить раз- 
ранеше суда верховнего? `апа и мензе рашительный, 
чёмъ Захар, могь понять, что ранки правы, желая` 
освободиться отъ слабаго короля, когда на самомъ дВ- 
1% королевская власть иаходилась въ рукахъ придвор- 
выхъ. Избрате Пипине въ Сузссонз совершено быж` 
сообразно съ древними обычаями Франковъ; новый не.. 
роль быть привЪтетвованъ восижицаюпями своихь нод- 
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денныхъ, потраесавшихъ при: этомъ своимъ оружемъ, 
и поднявшихъ его на щитахъ. Возрастающее могуще- 
ство клира обозначилось двоякимъ нововведенлемъ: вопер- 
выхъ допущенемъ епископовъ присутствовать вокругъ 
престола наравнЪ съ воснною знатью, во вторыхъ ре- 
лиг1ознымъ помазанемъ, какое нЪкогда принимали ца- 
ри тудейсюме. Чрезъ два года эта церемон!я заботливо 
была возобновлена папою Стеганомъ П. 

По всей в®роятноети ни напа, ни новый король не 
понимали неизм®римой важности того. что они устано- 
вили такимъ образомъ. Они не предвидвли, что будетъ 
время, когда преемники Стехана и Захаря будутъ пре- 
тендовать на то, что преемники Пипина обязаны сво- 
имъ правомъ единственно власти римскаго епископа, и 
‚ что съ этихъ поръ эта самая власть можетъ перекать 
это право бохЪе покорнымъ сынамъ Церкви. 

Папа емотрвлъ на воцарен1е Пипина сколько съ ра- 
достю. столько же и съ надеждою. Фамимя Карла Мар- 
тела постоянно была предана святому еЪдалищу; а это 
послзднее ‘нуждалось въ могущественномъ покровитель- 
савЪ противъ Астольха, новаго кородя ломбардовъ, на- 
саздовавшаго отъ своихъ предшественниковъ ихъ че- 
столюб1е безъ ихъ религознаго эвтузазиа. Захарй, кро- 
мЪ того, имфлъ и друмя побужденя желать твердего 
упроченя его власти во Франщи. ОдЪлавшись полуфео- 
дальнымъ, клиръ большей части этого королевства по- 
теряль свой религлозный характеръ; тотда какъ въ про- 
винщяхъ с®верныхъ существоваль новый вклиръ, набож- 
ный. и особенно преданный пап. Онъ образовался изъ 
тыхъ набожныхъ мисс1онеровъ, которые, съ опасностю 
своей жизни, отправились обращать племена. варварскя, 
и. которые, окончивъ евее предприятме, сдЪяались. епи- 


— 487 — 


скопами обширныхъ епарх! или аббатами могуществен- 
ныхъ монастырей. Вс они приняли свои мисои изъ 
Рима и всё сохраняли во всей неприкосновенноети 
учене римское. Если вфрить извветямъ этихь людей, 
то клиръ оранцузсюй, который за сто л®ть до этого 
времени могь похвалиться вполнЪ своею 1ерархею, те- 
перь былъ глубоко испорченъ. Въ самомъ дзль, вникая 
вврно въ глубоко монашескя идеи святаго Бонихащя и 
его учениковъ о безбрачи священниковъ. равно какъ и 
объ остальныхъ правилахъ, нельзя сомн®ваться въ томъ, 
что древнй хранцузсмй влиръ разомъ упалъ и въ сво- 
ихъ иравахъ и въ уважези народа. Вотъ почему ВБони- 
Фалий. совершенно понимавийй состояние дЪхль, просилъ 
У папы власти наказывать лишенеиъ сана церковни- 
ковъ за развратъ, распроетранивиийся до неслыханной 
степени особенно въ низшихъ чивахъ, и запретить этимъ 
священникемъ —солдатамъ пьянство, игры, ссоры, проди- 
те крови, словомъ все употребительное въ лагеряхъ. 
Принципы и нравственность христенства тогда ис- 
каючительно были сосредоточены у миеслонеровъ и ихь 
учениковъ. Бодфе образованный, боле чистый и въ. 
тоже время боле покорный папЪ, этотъ новый нлиръ 
быль клиромъ существенно германскаго королевства 
Нипива, вотораго хамилля была Австразйская, и неиз- 
мзримыя владьня котораго быми расположены по бе- 
регемъ Рейна. Карлъ Мартелъ, ‘будучи въ открытой 
враждь съ древнимъ влиромъ Галли, всегда, оказывать 
уважен1в и довЪре римскимъ миесонерамъ. Пипинъ 
подражалъ ему и, безъ еомнётя, велвдотые его желв- 
мя Бониеацй въ вемветвВ налекажо легата, посвятилъ 
троихъ новыхъ архмепископовъ въ Руанъ, Сену и Реймсъ, 
Везведене на престолъь КБарловингсвой ‘династии вез- 
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вратидо Франвекой имперзи ея древий германсюй ха- 
рактеръ. 

Папа ЗехарШ не дожилъ до полнаго осуществленя 
своихъ намёренй. Онъ умеръ въ 752 году и на м8сто 
его, посдВ краткаго промежутка. поступилъ Стефанъ П, 
съ порвыхъ дней своего первосвященства занатый от- 
раженшемъ нашеств!й ломбардекихъ. Астольфъ . напелъ 
на эквархатъ и занялъ Равенну. Впрочемъ съ `‘почти- 
тельностю приналъ папекихь пословъ, съ жадности 
ввилъ принесенные ему подарки и заключиль съ па- 
пою церемир:е на сорокъ лётъ; но едва прошло четы- 
ре м®сяца, какъ онъ безъ всякой видимой причивы 
двинуль армю и въ грозныхъ выражетяхъь потребо- 
валь оть Римё непосредственной покорности и уплаты 
огромной дани. На этоть разъ овъ съ презрёшемъ от- 
тоакнулъ папсокихь пословъ и укхлончиво отвёчахль чи- 
новнику Восточнаго императора, который именемъ сво- 
его государя пришехъь протестовать противъ нашествля 
зомбардовъ и требовать возвращеня влад Римской 
республики. Стефанъ написать въ Константинополь, 
что все будетъ потерано, если не прильютъ войска. 

Астозьет , раздраженный этою просьбою, о которой ошъ 
ие могъ ве знать, столь пресхёдовать свом выгоды и 
приблизился къ Раму. Процесаи, повторавипяся въ го- 
роль. во врема которыхъ папа, босыми ногами, самъ 
носать престь, въ то время, какъ нарохь съ плачемъ 
заызель къ Богу о помощи протявъ богохульныхь лозе- 
бардовъ, ии ина одау минуту ве остановахли варзарскаго 
короля. Навраспо нола праложаль ко кресту коню съ 
договора, порушевнало Астользонь. ПослЬдий, про- 
рознеа свою оседу, выханывель теза иучешаковь и 
сватыть и посызюхь икъ аъ Лоибердю. кажъ предохро- 
чатольвые таласиавы. 
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День отъ дня опасность возрастала, и только по ‘ту 
сторону Алыть, у Пинина, сдзлавшагося корохемъ при 
содъйстви святаго сфдалища, папа могъ найти д®йстви- 
тельную помощь. Ноэтому, желая лично ходетайетво- 
зать о помощи, которой онъ просилъ уже чрезъ свои’ 
цисьма, онъ рёшился, не емотря на свое слабое здо- 
ровье, перенести труды и опасности далеваго путеше- 
ствя. Ореди народныхъ воплей онъ отправился въ путь 
подъ прикрытемъ двоихъ хранцузскихъ посланниковъ, 
пришедшихъ въ Римъ за тЪмъ, чтобы приглаеить папу 
ко двору Чипина. Чудеса еще разъ озиаменовали’ пу- 
тешестве первосвященника. Стеханъ см®ао явилея въ 
Павю, быль принятъ въ этомъ городЪ, но ничего не 
добился отьъ Астольфа, который отвергь всякую провьбу 
о возвращени. и который, можеть быть, не уважилъ 
бы и самой личности паты, если бы при немъ не было 
Французекихъ посланниковъ. Папа поспзшилъ перейти 
Альпы и, достигнувъ монастыря евятаго Мавриюя, на- 
шелъ здесь венора и прелата. на которыхъ возложена . 
была обязанность проводить его къ Нипину. ВъЪ сорока, 
миляхЪ отъ резиденщи короля онъ вотр®тиль вышед- 
шаго къ нему на ветрзчу принца Карла: Наконепъь 
въ трехъ миляхъ оть дворца вышелъь къ. нему и самь 
король: въ сопровожденши королевы, дётей и всего дво- 
ра. Какъ скоро папа приблизилея, Нипинъ сошехь съ 
лошади, упалъ къ его ногамъ. нотомъ за узду повелъ 
его лошадь. Папа и члены илира, составлявиие ето сви` 
ту, восп®ли гимнъ благодарности, и среди этихъ рели- 
гозныхь ифеней достигли дворца, гдё Стефанъ, не че- 
ряя ни минуты. соталъ проемть короля о его .посредни- 
честв® въ двлахъ Цернви. Французоюе историки эту 
первую ветрёчу описываютъ иначе. У нихъ папе и его 
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священники пришли съ головою, покрытою пепломъ, и 
одзтые въ грубую одежду кающихся: Они пали къ но- 
тамъ Пипина и не хотвли встать до тЬхъ поръ. пока 
онъ не объщалъ помощи противъ вёроломнаго Ломбар- 
да. Нипинъ поклялся немедленно уховлетворить воБмъ 
требовенямъ папы; но, такъ какъ зима препятетвовала 
военнымъ дёйствямъ, то онъ пригласилъ Стезана по- 
сзтить Парижь и даль ему для жительства аббатство 
святеаго Дониея. Въ это время было совершено но- 
вое помазан!е Пипина и его двоихъ сыновей первосвя- 
щенникомъ, который объявилъ, подъ страхомъ. интер- 
дикта и отлученя отъ Церкви, вЪчное продолжеше но- 
вой династи. 

Между твмъ Астольфъ приготовлялея’ дать отпоръ 
собиравшейся грозз. Онъ убёдилъ брала Пипина,* Кар- 
ломана, который жилъ въ монастыр на Монте-Касси- 
но, оставить свое жилище, перейти Альпы и попы- 
таться. разорвать связь короля ®ранцузскаго съ паною. 
‚Но Пипинъ, будучи глухъ къ бралекимъ аргументамъ, 
: предалъ Карломана Стефану, который, видя въ немъ 
непокорнаго монаха, заключилъ его во Въенсый мона- 
стырь, гдз онъ жилъ не долго. Войны короля Ломбард- 
скаго не были такъ удачны. какъ его политика. Послв 
того, какъ онъ отвергъ веяюмя предложеня хранкскаго 
короля и папы, онъ былъ разбитъ, осажденъ въ Павш 
и нринужденъ купить унизительный миръ, обфщал воз- 
вращеве всей области `Римской. Пипинъ чрезъ Альпы 
везвратилен назадъ; но едва онъ прибыль во Францию, 
какъ Астольфъ соединилъ свои войска, подошелъ къ Ри- 
му и угрожалъ жителямъ самымъ страшнымъ наказа- 
нлемъ, если они не выдедутъ ему папы. возвративша- 
гоея уже во дворецъ Лехеранемй. Король Ломбардек 
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присовокупилъ, что онъ рашился не оставлять еписко- 
пу римскому ни одного дюйма земли. Такъ кекъ во 
сухопутныя м%ста были заняты; то папа моремъ по- 
схалъ носдовъ съ письмомъ, въ которомъ онъ напоми- 
наегь королю Феранкскому о той строгости, съ какою 
святый Петръ требуетъ исполнен!я того, что ему объ- 
щано. „Королю, писалъ Стеханъ, - угрожаетъ 'вЪчное 
осуждене, если онъ не исполнить своихъ обфщанй въ 
отношеши къ евятому Петру; между тёмъ, какъ награ- 
дою за нихъ будеть вЪчная жизнь. Если король не со- 
хранитъ в%рности своему слову, то его сигнатура оста- 
нется въ рунахъ Апостола и‘будетъ свидзтельствовать 
противъ него въ день суда”. 

За первымъ послашемъ поеслвдовало второе еще бо- 
тве Иатетическое и болве уб%дительное. „Астольфъ, 
товорилось въ этомъ послами, былъ предъ воротами 
Рима; онъ грозилъ истребить ве®хъ жителей, если они 
не выдадутъ ему папы: онъ сжегъь уже вез загородныя 
дачи и вс предмЗотья, онъ не пощадилъь и самыхъ 
церквей. Алтари были осквернены, монахи оскорбляемы, 
дЪти отрываемы отъ своихъ матерей, матери обезче- 
щены, словомъ всё ужасы войны соединились надъ не- 
счастнымъ городомъ, осаждаемымъ уже пятьдесять пять 
дней. Поэтому заклинаемъ короля именемъ Бога и Его 
святой Матери; именемъ небесныхъ Ангеловъ. именемъ 
святыхь Апостоловъ Петра и Павла, и наконецъ ожи- 
данемъ суднаго дня“. Это второе послане долженъ 
быль доставить Пипину аббатъ Варнер!й,: который, об- 
лекшись въ латы, бодретвовалъ день и ночь надь з8- 
щитою города. Этотъ военный аббатъ имЪль спутни- 
ками одного епископа и одного граса. 

Но хранки были далеко и не приходили. Опасность 
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узеличивалась съ минуты на минуту, пена, именемъ 
Аностола, написалъ третье письмо, содержане котораго 
сялвдующее. „Я, Петръ, Апостолъ, я увфдомаяю васъ 
и заклинаю васъ, хриспанизйпие короли, Пипинъ, 
Караль и Карломанъ, также заждинаю. всъхъ ениекоповъ, 
аббатовъ, священниковъ и монаховъ, всзхъ судей, гер- 
цоговъ и графовъ, и весь народъ хранцузеюй. Подоб- 
нымъ образомъ заклинаетъ. васъ, наНОМИНаеть ВамъЪ, 
требуетъь оть васъ и Матерь Боя, & вмзетЪ съ нею 
Престолы, Господства и прочее воинство Небесное, чте- 
бы вы избавили возлюбленный городъ Римъ отъ рукъ 
Ломбардовъ. Если вы посившите, я, Петръ, Апостолъ, 
обЪщаю вамъ свое благоводевде въ этой жизни и въ 
будущей; я приготовлю вамь вБчныя райсмя наслаж- 
дея. Если вы примете еторону моего народа римска- 
го, то я вамъ дамъ все, чего вы не попросите отъ ме- 
ня въ своихъь молитвахъ. Я заклинаю васъ ие остав- 
лять этого города на истреблете и раззореве ломбар- 
дами, чтобы ведни души не подверглись мученю и же- 
стокимъ страдамямъ въ адВ. вмЪств съ сатаной и его 
падшими аггелами. Изъ вовзхь народовъ подъ небомъ 
Франки самый лучний народъ въ глазахъ святаго Петра; 
ему они одолжены и своими побЪдами. Повинуйтесь же, 
повинуйтесь немедленно, и, по моему ходьтайству, Гос- 
подь нашъ шмеусъ Христосъ дастъ вамъ въ этой жизни 
долголье, безопасность и господство; потомъ въ жиз- 
ни будущей благословить васъ между своими Святыми 
и Ангелами“. в. | 
Между тёмъ французская армя. собралась и быстро- 
тою своихъ движен!Й изумила Астольфа. Онъ едва им лъ 
время убЪжать въ Павю. ЗдЪеь онъ.былъ осажденъ съ 
твмъ же самымъ успфхомъ, какъ и въ первый разъ, 
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и тотчасъ же принужденъ быль возвратить Пипину всю 
область, завоеванную ломбардами. Посланники Восточ- 
наго, императора, присутствуя при заключен договора, 
требовали, чтобы Равенна съ своею областю была 
возвращена империи; но Пипинъ отвЪчаль, что онъ 
 предиринялъ эту войну съ единственною цёлио пова- 
зать свое почтене къ святому ПЦетру; поэтому, п 
праву побфдителя, онъ безраздЪльно отдалъ папВ всё 
области, возвращенныя королемъ Ломбардекимъ. Эту 
страну. непосредственно подпавшую власти святаго с8- 
делища, составляли: Равенна, Комах!о, Форли, Цезена, 
Римини, Пезаро. Фано. Синигагия, Тези, Форхимпопо- 
ли и наконецъ Нарни, оторваиная оть герцогства, Спо- 
летскаго. 

‘Воть какимъ образомъ, чрезъ подарокъ чужестран- 
наго владфтеля, намфстникъ святаго Петра, викар1й 
Того, который объявиль. что его царство не оть мра 
сего, сдВлался земнымъ владыкою. 


ЦЕРКОВНЫЙ СУДЪ ВНЪННИЙ ИЛИ ОБМЕСТВЕННЫЙ. 


Церковный судъ имЪетъ двоящй видъ. Есть церков- 
ный судъ внутреннй, таинственный, АВйствуюций въ 
совести и духовной жизни людей, есть судь Церкви — 
зиъший, или общественный, который выходить за пре- 
дълы ея внутренняго управлешя и въ иёкоторыхъ от- 
ношен1яхь касается общественной жизни христанъ, 
какъ потому, что и самые предметы духовнаго суда: 
в®ра, учеше, богослужене, правиха нравственности, — 
раскрываются подъ Формами жизни общественной и 
имзють съ нею существенную связь. такъ и потому. 
что члены Церкви, не исключая и лицъ, начальствую- 
щихъ и служащихъ въ Церкви, бываютъ вм$стВ чле-. 
нами общества, и столько же подчинены его законамъ 
по внЪшней жизни въ обществВ, сколько церковнымъ— 
по жизни религозной, духовной. Такимъ образомъ судъ 
Церкви, дВйствуя своими правилами. въ предметахъ 
ли собственнаго духовнаго вЪдомства, или во внвшней 
жизни своихъ членовъ. неизбЪжно касается общества. 
Поэтому во вс времена составляль весьма важную 
часть церковнаго права — судъ Церкви виЪшний. 

Въ первые (три) вЪка, когда Церковь, составляя от- 
дъльное среди языческихъ государствъ общество, впол- 
н& самостоятельно въ своей внутренней жизни управ- 
лялась. обширность ея вн®шняго суда соотвзтетвоваха 
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пространству. суда духовнаго. Предметы и лица, подчи- 
ненныя духовному суду Церкви, почти вполн® подле- 
жали ей и по вн шнему. Сами Апостолы подчиняли 
надзору пастырей Церкви не только церковное схуже- 
не и нравственную жизнь клира, но и состояне его 
въ обществв, его дёша судебныя, даже его жизнь част- 
ную, семейную. (1 Тим. га. 3. гл. 5. Тит. 1, 5—10). 
Апостольекя правила, вообще изображающия церковное 
управлеше первыхъ вВковЪ, также относятъ къ цер- 
ковному суду всякаго рода нравственные проступки 
клириковъ (Ап. 42—44. 54—51 и пр.), ихъ дла суд- 
ныя (55. 56. 74...75), семейныя (5. 51), преступлен!я 

общественныя, даже уголовныя (66. 84). Эти же пра- 
°вила весьма строго отдёляють церковное управлене 
отъ граждачекаго, не дозволяя ни духовнымъ лицамъ 
входить въ гражданск!я дВла, ни сввтекихъ не допуская 
въ перковныя (Ап. пр. 6. 20. 30. 81. 83). 

Что касается до м!рекихь членовъ Церкви, то сами 
Апостолы также не дозволяли, по крайней мЪрЪ, не 
одобряли того, чтобы христане въ судныхъ дВлахъ 
между собою обращались ко внюшним, т. е. граждан- 
скимъ (языческимъ) судамъ (Г Кор. 5, 12. 6, 1—7). 
Поэтому Апостолы епископамъ поручали наблюден!е 
надъ общественными нравами. и дфлами въ быту хри- 
станъ, и давали власть пастырскаго (увЪщательнаго и 
обличительнаго), если не хормальнаго, —суда въ этихъ 
двлахъ (| Тим. 2, 1—12. 6, 1—3. Тит. 2, 1 сл. 3, 
1. 2). Въ Апостольскихь правилахъ также подчиняются 
церковному суду: двла бракоразводныя (пр. 48), двла 
насимя (24. 67), убйство (66), святотатство (72. 73), 
даже преступления собственно гражданскя (84).,Нельзя 


думать, чтобы въ этихъ преступленяхъ судъ Церкви 
Ч: 1. 34 
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былъ окончательный, независимо отъ судовъ граждан- 
скихъ. Ибо во времена гоненй, какъ извЪстно, госу- 
дарственныя темницы наполнены были христанами, по 
однимъ доносамъ‘вЪ разныхъ общественныхъ и граж- 
данскихъ преступлен1яхъ.’ Но видно, что Церковь су- 
дила въ’этихъ преступлен1яхъ христанъ, какъ 6011 
членовг. не терия въ нихъ никакихъ пороковъ., т»№мъ 
болве открытыхъ и вредныхъ для всего общества ихъ, 
и что сухь ея дёйствоваль главнымъ образомъ на ихъ 
совзеть: такъ какъ за вышеуказанныя преступлетя 
правила Апостольскя полагаютъ церковное В 

а не какя нибудь внЪшн!я наказаня. 

Посл» Апостоловъ, ‘на ихъ правилахъ основанный 
церковный судъ поддерживался уже обычаемъ и Цер- 
ковь долго была судилищемъ для христанъ въ большей 
части ихъ личныхъ и ‘общихъ дЪлъ. Предуб®жден!е про- 
тивъ языческихь судовъ, которыхъ Формы имфли связь 
съ гнусною для христанъ языческою релитею, безче- 
ловзчная жестокость этихъ судовъ, особенно при нена- 
висти къ христанамъ: все это отвращало отъ нихъ 
христанъ и побуждало искать въ своихъ двлажъ суда 
У своихъ церковныхъ властей (!). Епископы не только 
судили проступки, но и разбирали тяжебныя дла и 
распри; мирили' враждующихъ; судили въ дЪлахъ семей- 
ныхъ и дфлежв имфн!й; принимали доносы на ТВхъ, 
которые жили явно не по христански, или нарушетемъ 
общаго порядка возмущали миръ въ хрибтанскомъ об- 
ществз. Обыкновенно епископы старались оканчивать 
дъла безъ всякаго Формальнаго судопроизводства, . по- 


—— 


(') „Не допускайте, говорятъ апостольск!я постановления, не допускай- 
те, чтобы ЯЗЫЧНИЕЙ судили‘ ваши дёла“. Сопзи. Яр. 2, 45. 
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средетвомъ одникъ иаставлен!й; ‘соввтовъ’ и: увищанй:: 
Но, въ случаь упоретва подсудамыхь ири несоглаед, 
тяжущихря, они начинали при помощи пресвитеровъ’ и 
дежановъ изсхвдовамя, ‘ и” потомъ’ ‘произносили рВщие 
тельный приговоръ, который имЪль полную: силу су-! 
дебную. Судъ епископа быль такъ важенъ; 420 непое‘ 
корныв ‘ему .отлучалиеь,` какъ, непокорные Церкви (!)., 
‚Само собою. `разумВетея, что ‘такой свободный,’ бевнч 
Форменный ‘судъ предполагалъь съ одной стороны 60+: 
вершенню свободное довЪр!е хрисманской : паствы къ 
своймь пастырямъ, которыхь судъ силенъ быль не хоре 
мою и внъшнею силою. '& своею духовною: силою, сваимъ. 
дъйсттемъ ‘на .совзств,—кохорое и составляло его сучи-! 
_носты -—— еъ `ругой —‘предполаталь столь же` простый,. 
безоорменныя" отнощен1я между христанами въ `ихъ, 
жизни нравственной и обществениой; Только: тогда уже. 
когда. релимя соединила въ одно иВлое Церковь и госу- 
дадискво и государетво внесло свои ‹ормы и законы въ быть. 
цержовный, тогда и 'епиекопонй судъ принялъ оормаль- 
НЙ. видъ, приведенъ ностепенно въ опредъленныя трах — 
ницы, посредегвомъ разграничензя предметов Церква _ 
и гозударству подлежащихь, и самыхъ правъ, церков- 
наго и гражданонаго, въ’ совокупномъ управленши об- 


{2) Сапзце. Ар. ЦИдет ввр. 49—54. 01. 5. опа. в4 Маотев. 6..з4 
Тга]]. 3. а4 Этуги. 8. Суртзап. Ер. 28. Въ апостольскихъ постановле- 
нхь описывается церковный судъ уже съ н8которою Формальностйо: 
у хрисманъ есть ‹вое м®сто суда, ГДВ еженедвльно епиёкопъ засздветъ 
съ пресвитерами, окруженный даконами; предь ними тяжупйеся изда- 
гаютъ свои дёла, выслушиваются свидфтели. и т. д. Этоть епископский 
судъ могъ быть ‘признанъ и со стороны тгражданскаго, языческаго пра- 
вительства, ръ качествв суда поередетвующаго, (08 афйги): ибо. по 
римскимъ законамъ приговоръ судьи, добровольно избраннаго тяжущи- 
мися въ посредника, имёлъ полную силу, такъ что сторона, отступавшая 
отъ этого приговора, .подлежала обвицен!ю въ неустойкВ и платила пеню. 

34* 


-— 498 — 


ществомъ хрисманскимъ. ‘Тогда церковный виЪший . 
судъ сталъ судомъ офоищальнымъ. 

Императоръ Константинъ, признавъ права Церковнаго 
суда въ отношещи кь дВламъ вёры и лицамъ, служа- 
щимъ Цериви, торжественно отказался судить эти дла 
своимъ судомъ; запретиль и гражданскимъ судьямъ пе- 
ремФнять, даже переизслЪдовать въ этихъ дВлахъ р®ще- 
вшя епиекоповъ (!). Что касается лицъ духовныхъ, то 
изъ правилъ Никейскаго Собора видно, что судебныя 
изел®дован!я вообще о`нравственныхъ проступкахъ (а не 
однихъ церковныхъ преступлен!яхъ) духовенства ([ Всех. 
2), распри между духовными лицами и ихъ властями 
(пр. 5), изкоторыя общественныя вины (17), — подле- 
жали суду духовной власти. Впрочемъ со стороны граж- 
данскаго правительства въ это время еще ве видно 
опредфленныхь по этимъ предметамъ узаконений. Преем- 
ники Константина, покровители аранства, увлекаемые 
столько же нерасположешемъ къ православной Цержви, 
скозько и навётами хитрыхъ еретиковъ, хотв4и при- 
своить себъ право непосредственнаго суда въ дёлахъ 
церковныхъ, также какъ и право суда надъ епископами 
и веБми лицами духовными. Для еретиковъ это было не 
безполезно, для православныхъ — тяжко; и потому. то 
Соборы этого времени (№ и \У взковъ) рёшительно 
возстали противъ этого злоупотреблен1я и хотя, конеч- 
но, не могли прямо дЪйствовать на волю императоровъ, 
однакожъ хотзли уничтожить вс поводы къ. злоупо- 
требленямъ, — и для этого опредвлили самое строгое 
наказан1е всёмъ духовнымъ лицамъ, которыя съ своими 
дВлами стали бы искать суда у свЪтекаго начальства. 


1) См, ]11чъ Ксвезавлива въ Кил(Ёасву Ссбс]у — У 1 еесея, 
] ] 
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или дажё лично у императоровъ (Ант!ох. 11. 19. ПН 
Всел. 6. ГУ Веел. 9. Каре. 15. 147. Сард: 7. 8. 20). 

Изъ правилъ тзхъ же Соборовъ видно, что духовен- 
ство судимо было своимъ начальствомъ, — по обвине- 
нямъ и по доносамъ въ нраветвенныхъ преступленляхъ, 
по жалобамъ въ дВлахъ личныхъ, напр. въ обидахъ, въ 
притязан!и на имВн1я, хотя бы эти жалобы и доносы бы- 
ли со стороны свЪтекихъ пицъ (П Всех. 6. [\ Всех. 2[), 
въ двлахъ тяжебныхъ и распряхъ между собою (Каре. 
15. ГУ Всел. 9); Соборы не упоминаютъ только о преступ- 
лен!яхъ гражданскихъь и уголовныхъ. Но изъ граждан- 
скихъ законовъ того времени видно, что Церковная власть 
разематривала вообще всякаго рода обвиненйя противъ ду+ 
ховенства (1) и хотя уже императоръ Гращанъ (376 г.) от- 
дълилъ оть Церкви суда уголовныя дла (2), а Онорй 
(399 г.) и вс гражданекя (3): но, безъ сомнзвйя, духов- 
ныя лица по’этимъ дВламъ тогда только переходили на 
судъ. гражданскИ, когда само куховное правительство, 
по дознаню ихъ виновности, лишало ихъ правъ духов- 
наго зван1я и предавало гражданской: власти. Такъ’по- 
казываютъ историческме Факты. НапримВръ, св. Авана- 
ся Александр!йскаго Ар1ане обвиняли въ самыхъ тяж- 
кихъ преступленяхь, даже въ уб1ствЪ; но ни однаж- 
ды не видимъ. его на судЪ гражданекомъ. Св. Злато- 
уста и Григоря АнтюхЙскаго обвиняли даже. въ изм%- 
н№ государству, преступлени, которое уже рёшитель- 
но подлежало суду уголовному: однакожъ эти обвинен1я 
были разбираемы судомъ епископекимъ, на Соборахъ. 
Даже дёйствительные преступники, каковы, наприм8ръ, 


(1) Со. Тлео@0з. 16, 2 Сопз. 12, 41, 41. 
(2) Со4. ТАво@оз. №14. Совзь. 23. 
(5) Ь14еш. Содз+. 1. 
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были Д1оскоръ Александр йевйЙ, или Северъ Ант1охй- 
скй, были судимы на Соборахъ, а не въ. гражданскихъ 
судилищахъ. Граждансюяя наказан!я были только слёд- 
стыемъ Церковнаго суда (1). 

Императоръ Валентиванъ (452) даль законъ: „АВла, 
возникаюцщия между клириками (разумЪется тяжебныя), 
дозволяетея судить мЪетному епископу, если тяжущияся 
лица, по взаимному соглашентю, признаютъ д%ло под- 
лежащимъ суду епископекому и будутъ довольствовать- 
ся его рьшенемъ. Епископы также могутъ судить дЪла, 
свЪтекихъ лицъ, сели эти лица. сами обратятся къ ихь 
суду; въ другихъ случаяхъ епископы не имфютъ права 
суда (Гоги |еса]е): ибо имъ принадлежать только дла, 
касающляся взры“. Этотъ законъ могъ стзенять права 
суда’ епископскаго, даже въ отношени къ духовнымь 
лицамъ. Но Соборъ Халкидонскй (Г\ Вселенскй), быв-. 
пий въ это самое время, настоялъ, чтобы клирики въ 
судныхъ двлахъ между собою не оставляли своихъ епи- 
скоповъ и не прибЪгали къ судамъ свВтекимъ (пр. 9). 
Что касается дЪлъ между лицами духовными и свЪт- 
скими, по обвинен1ямъ или тяжбамъ, то свЪтекое лице | 
всегда. могло, если хотЪло, требовать на клирика суда 
оть епископа, между тьмъ какъ клирикъ не могъь лице 
евЪтбкое привлекать на судъ епископскй, если оно доб- 
ровольно на это не соглашалось. Въ двлахъ уголов- 
ныхъ епископы и все духовенство законами Валентин1а- 
‚ на подвержено суду свЪтскому.—„Но, прибавляеть Ва- 


(7) Такъ ев: Аезнаслй и св. Златоусть сосланы были въ заточен!е, 
повелвн1емъ императоровъ, уже по раземотр8и ихъ дла на Соборахъ 
хотя и неправильныхъ. Сократ. 1, 35. 6, 15. Поэтому и бывъ возвра- 
щены изъ заточеншя, они Не иначе могли занять свои прежня м%ста, 
какъ по оправдаши на новыхъ Соборахъ. Сократ. 2, 20; 6, 16. 


# 
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хентишанъ, для чести священства мы дозволяемъ, что: 
бы духовныя лица въ дфлахъ по обидамъ и тяжбамъ, 
дъйствовали чрезъ своихъ довзренныхъ, или уполномо- 
ченныхъ (ргосптог); въ угодовныхъ же дЪлахъ вс они, 
не исключая епископовъ, должны. являться на судъ лич- 
но и отвЪчать непосредственно“. Не вфроятно однакожъ, 
чтобы лица духовныя, хотя бы и въ дЪлахъ уголовныхъ, 
мимо суда Церковнаго прямо увлекаемы были на судъ 
граждансв!й. По крайней мЪрЪ законъ @еодомя Млад- 
цраго, нфоколькими. годами прежде Валентив1ана (432), 
предаетъ уголовныхъ преступниковъ сперва суду Цер- 
вовному и, уже по низложен!и ихъ этимъ судомъ и по 
святи свнщеннаго сана, подвергаеть ихъ суду граж- 
дансвому ('). ко 3 | 

Въ УТ вЪкъ Юстиванъ дополнилъ эти законы. Сущ- 
ность его судебныхъ постановлен1й, относительно ду- 
ховенства, состоитъ въ слЗдующемъ: 1) всякое дЪло 
_ церковное, включая и управлеве церковныхъ иму- 
ществъ, должно быть судимо мстнымъ епископомъ. 
ЕКлирикъ можетъ подавать аппеллящю на епископа. къ 
митрополиту, отсюда къ. патрарху, но не далфе (2); 
2) свЪтское лице можетъ судебнымъ порядкомъ искать 
суда на духовное. лице—предъ епископомъ. Есди, въ 
продолжеше . десяти дней, обвиненная сторова не пере- 
несетъ дЪла къ..суду свЪтскому., то дНло оканчивается 
и судъ свЪтеый только выполняетъ приговоръ еписко- 
па. Въ случав аппелляши дло цереходитъ на судъ 
гражданскй, — ворочемъ такъ, ‘что если еписколъ въ 
этомъ дВлЬ былъ уполномоченъ отъ самого императо-, 


(:) Со4. Тлео4. Г. 1Х. 4%. 45. Лес. 15. 
(2) Мот. 19. сар. Г. №тх. 123. сар. 31. 23. 
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ре, — то и дВло переходить къ императору; если не 
было этого полномочя, дВло изелвкывается общимъ 
судомъ гражданскимъ (!); 3) въ квлахь уголовныхь 
должны участвовать и судъ духовный и судъ свв теюй. 
Если епископъ судить и осуждаетъь виновнаго, то онъ 
сперва извергаетъ его изъ сана и потомъ передаетъ су- 
ду гражданскому. Если судить граждансяй судъ, то, 
опредвливъ мзру виновности, овъ передаетъ свое миз- 
н!е на согламе епископа, и если епископтъ согласенъ 
съ этимъ мн8н!емъ, онъ лишаеть виновнаго священна- 
го сана и отдаетъ суду гражданскому, для дальн йта- 
го рашетя его участи; если же епископъ несогласенъ 
на мне гражданскихь судей, дВло восходить до `им- 
ператора (2); 4) вов дЪла мевду епископами, церков- 
ныя ли, или гражданскя, судятся соборами съ обхаст- 
нымъ митрополитомъ; аппеллящи — къ патрарху (8); 
5) Наконецъ, епископъ не можеть быть призываемъ 
лично на судъ граждансюй для свидЪтельства или для 
какихъ нибудь показанй. Граждансвй судья, который 
рвшилея бы на это, теряетъ свою должность и паа- 
титъ въ пользу Церкви того епископа, котораго. онъ 
хотвлъ судить, значительный штрафъ. Тотъ, Ето по- 
содфйствовалъ бы приговору судьи надъ епископомъ, 
подвергается ссылкз (*). — Такъ опредвлены были от- 
ношеня Церковнаго суда къ гражданскому; и эти по- 


(') №от. 83. сар. Г. № у. 123. вар. 21. 

(2) (№т. 123. сар. 8 её 21. №т. 86 $ 2) Ими. Иравай калъь епи- 
скопамъ право и непосредственно судить уголовныя дла: но съ твиъ, 
чтобы, по рёшен1и двла и по сеняти съ виновныхъ свящ. сана, переда- 
вать ихъ гражданскому начальству для наказаня. Моу. Негас Ш (630) 
см. Геипсау. ПЬ. 1. рае. 13. 

(8) Мот. 123. сар. 42. 

(*) Мот. 123. сзр. 8. 
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становлен!я, 6ъ’нФкоторыми только. перемнами, им%- 
ли свое дВйстые по всёму Востоку и Западу,—н& Во- 
стокз до падешя Имперши, на Запад до Рехормацуи. . 

При указанныхъ нами отношеняхъ Церковнаго суда 
къ гражданскому, въ греко-римскомъ правз дЪйствова- 
ло одно общее, постоянное начало судопроизводства: 
асфг гаш ге! зециНог,—истедъ долженъ ‘обращаться 
въ вФдометво отвётчика. Такимъ образомъ духовныя 
лица въ своихь’искахъ на свЪтеюмя должиы быхжи об- 
ражщаться къ свётскимъ начальствамъ, и' с#Вдовательно 
по необходимости подлежали ‘ихъ суду (1). Выветв съ 
тъмъ, духовенство. ‘освобождаясь законами отъ м!р- 
скихь судовъ, не освобождалось отъ подсудимости, во 
венкомъ случаз, верховной, самодержавной власти. Эта 
власть своимъ непосредственнымъ ‘повелвтенъ или по 
особому представленю свЪтекаго начальства; могла пре- 
давать всякое духовное лице (не исключая и высшихъ 
стененей) гражданскому суду’ (?). 

Что касается Церковнаго суда надъ свътбкими лица- 
ми, то, посл соединенля Церкви съ государствомъ, вн8ш- 
н1Я Церковный судъ въ обществ не могъ быть обши- 
ренъ; государство судило само не только вов граждан- 
свя преступлетя, но и многия тажя, которыя, хотя ка- 
сались Церкви и’были преступленями противъ ея за- 
коновъ, но, по связи этихъ законовъ съ гражданскими, 
были судимы, какъ государственныя преступлен1я. Тёмъ 
нё мене судъ Церкви простиралея на; значительное чи: 
сло предметовъ даже собственно гражданскаго в%дом- 
ства, — опять по‘той же самой причин», т. е. по связи 


(1) Ро Мотосап. #4. 9. сар. ТГ БеВо|. Ва]8атоп, 
(2) Тизип. Мох. 123, сар. Т, 
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государства. съ Цержовно. Только въ ртихь предметахь 
надобно различать; 1) тв, которые по самому суще- 
ству своему подлежали суду Церкви, — и 2) тЪ, кото- 
рые только коввенно, по связи съ этими главными пред- 
метами, относились къ Церковному суду, или же были 
предоставлены ему особенными, уставами и обычаяии 
государства. . | о 

1) По самому существу своему подлежали Церков- 
ному суду дёла, имвюция прямое отношене къ таин- 
ствамъ Церкви. Такъ какъ священство, хотя и состав- 
ляло 000б0е зваве лицъ, служащихъ Церкви, но не было 
сослощемъ отдвльнымъ въ государствЪ, или исключи- 
тельнымъ въ одномъ какомъ нибудь родз лицъ, а могло 
составдяться изъ лицъ разнаго происхождея и сосло- 
в1я (УТ Всел. 33): то при самомъ принятш въ калиръ, 
судъ не только о достоинствВ и способностяхъь людей, 
ищущихъ духовнаго сана, но и общественномъ ихъ по- 
ложени, о гражданскомъ значени, — т. е._о правахъ 
звашя и состояня ихъ, о разныхъь д®лахь и обетоя- 
тельствахъ жизни ихъ и пр., долженъ былъ уже при- 
надлежать Церкви. Ибо не всякаго званя и состоящя, 
не всякой жизни людей Церковь почитала способными 
къ священному служеню. Такимъ образомъ Церковь 
въ этомъ отношени входила своимъ судомъ въ граж- 
данское общество; дЪла, относяшляся въ избрано ду- 
ховныхъ лицъ, должны были рёщалься ея. правилами. 
Правда, что и въ этихъ дълахъ. мномя правила даны 
‚отъ гражданскаго правительства (!): но Церковь пред- 
шествовала ему своими правилами, такъ что граждан- 
скя узаконен!я представляють только развит!е и допол- 
н!е ихъ. Апостольсв!я правила напр. не допускаютъ въ 


° С) Лит. № т. 6. 123. =. 
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каиръ двоебрачимхъ (Ап. ‘ар. 17), инвющихь въ‘ су- 
пружеств вдовъ и пр. (18), обвиняемыхъ въ, плотовихь 
гр®хахъ' (61), рабовъ безъ соглася господъ (52), за: 
нятыхъ гражданскою или военною - службою. (81. 88). 
Отдъльность и самостоятельнееть: Церковнаго суда, по 
этому. предмету. выражена въ позожительныхъ прави- 
лахъ.Цервви, ноторыии. она вся выберъ въ духов- 
ное сословие. предоставляла исключетельно самой ©еб%, 
не допуская даже поередства влаети евЪтекой `(Ап..:30. 
УП Всел.. 3). | 

Другое таинетво Церкви, ва особенную. Связь 
съ. гражданскимъ обществомъ, есть бракъ. Какъ тайн- 
ство, бракъ во многихъ отношеняхъ, ваяъ-то въ ..са- 
мыхъ условяхъ его заключеня, въ порядк® еовершеня, 
въ случаяхьъ распоряженя, опредъхенъ Церковными прра- 
вилами (Ап. 48. 51. Вас. 38.40. .42. 77. 1№ Веел. 4. 
УТ Веел. 58. 84. 87: 72. Лаодик. 10. 31. и пр.). По- 
этому дВхла ‘брачныя должны были подлежаеть. суду 
Церкви. Законность или. незаконность ‘брака, его дВй- 
ствительность, послёдетв!я, рёшались Церковнымъ су- 
домъ (!). Законы граждансв!е тожько подтверждали и | 
развивали правила Церкви, хотя со стороны нарушеня 
этихъ законовъ брачныя. дЪла могли подлежать и евЪт- 
©кому суду. а 

Въ таинствв покаянмя, многя д%ха не только по 
нравотвеннымъ преступлетямъ, но и по гражданскимъ, 
переходили на судъ Церкви, ногда .эти преетунхеная за. 
ключали въ’ себъь нарушене вм%ст% гражданскихь и 
перковныхъ законовъ, или когда, какъ дЪда совЪсти, 
—_ ©) №5 деж Сотпет: „ап1уеза идет, Чиае а4 апювю вре- 
с4впф, Греадие а4ео пабтппота, фат 4), Чоата ехесиет1 виЪе 


‘25 ер!всор!в дерет.“ Ари Гвипбао: Ш. 1 рав; 124. УЗ. ие раз. 
197. 204—211, 230—32. 259—268, ею, 


требовали духовнаго, покаяннаго очищетя. Въ нося В- 
пень сзуча% иномя дъла могли даже окаичиваться Цер- 
нозиыиъ судомъ, безъ дальнъйшигъ послЬдств: потому 
что, бывъ отирыты только на духоввомъ судь (на испо- 
УЪдЯ), оин мотли и оставаться иззветными только этому 
Суу, хотя бы, по свойству своему, и отпосились къ 
суду гражданекому. НапримЪръ: въ правильть св. Ва- 
спл1я Великаго замбчено: „женъ, прелюбохвйствующигь 
ий исповздавшихе въ томъ, отцы наши запретили 
явными творити, да не подадимъ причины къ смерти 
обличеявыхъ, во повелжли стояти имъ съ взрными безъ 
пробщеня, докол% исполнится время покаяшя.“ (Вас. 
84). Испов®дь не признавалась даже юридическимъ до- 
назатедьетвомъ преступленя на открытомъ суд®, безъ 
другихъ доназательствъ (Каре. 147). Поэтому какъ Цер- 
новь сама по себ никогда ве присуждахла гражданскихъ 
наказан! Я за гр®хи, чрезъ покаян!е дознанные, такъ и 
перковныя наказания, даже открытыя и глаеныя, могли 
10866 ие имЪть гражданскихь послВдетвй. Самъ собою 
судъ Церкви не отнималъ у осужденнаго гражданскихъ 
празъ; лишенный напр. церковчаго общен:я отецъ се- 
мейства не лишался власти надъ дВтьми, господинъ надъ 
своими рабами, гражданск!Й чиновникъ своей должности. 
Только въ случаВ такихъ преступленй, которыми явно. 
возмущался церковный порядокъ и миръ, съ наруше- 
нНемъ ея правъ и непокорствомъ ея власти, преступ- 
никъ былъ препровождаемъ къ гражданскому начальству, 
которое судило сго по законамъ объ общественныхъ 
возмутителахь и подвергало своимъ наказашямъ (Ан- 
0х. 5. Каре. 59. 78. Двукрат. 9) (:). 


(:) Лив. Мот. 193. сар. 21. СГ. РА Ношос. ЦЕ. 9. сар. 25. беЪо]. 
Эез етом. 


— 507 — 


П) Взра и христанская нравственность собтавляють 
сами по себ главные предметы церковныхъ правилъ,. 
и слВд. духовнаго суда. Но когда преступлевшя противъ 
взры и нравственности возмущали и общественный по- 
рядокъ, а потому признавались и гражданскими пре- 
ступленями, тогда Церковный судъ по этимъ предме- 
темъ раздьляжъь свои дёйствя съ гражданскимъ. Пер- 
вому принадлежало: наблюдене за соетоянемъ въры и 
нравовъ въ обществ, замфчане всего, что имъ про-. 
тивно, обличение преступленй болВе или менЪе скры- 
тыхъ, опредълен1е, въ случа хормальнаго судопроиз- 
водства, мВры и свойства преступлен1й, старавте о пре-. 
сфчени ихъ своими церковными ‘средствами и требо- 
ваше для сего гражданскаго содёйстия. Суду граждан- 
скому принадлежало: преслВдоваюе ВиновныхЪ, НаБаЗа- 
ше ихъ гражданскими. казнями. Въ этихъ предметахъ 
гражданский судъ дВйствовалъ, большею частцо, по ука- 
занио церковнаго: ибо правила Церкви относительно. 
взры и нравственности христанской предшоствовахи 
законамъ госудерственнымъ. Поэтому-то правила Цер- 
ковнаго суда (напр. правила тежь называемых покаян- 
выя) оставались въ своей сид и при полномъ дЪЙ- 
стви гражданскихь законовъ и Церковь д®йствовала сво- 
имъ судомъ во всякое время, не смотря на то, судило 
изи нфть извотныя престуцаевня государство. Апо- 
стольскя правила напр. Церковнымъ судомъ поража- 
ютъ сл$дуюция общественныя преступленя: уб1йство 
(66), произвольный разводъ супруговъ и бракъ съ раз- 
веденными (48), насил1е (67), оскорблен!е царекаго ве- 
личества (84). Правила Соборовъ осуждаютъ: предосу-, 
дительныя, публичныя игры и зрзлища (\У1Т Веел. 50 
51), предразсудки и обряды народнаго суевзрия (60. 69. 
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79), неприличные хриеманамъ обычаи и нравы (66. 71. 
65. 96. 100), открытыя непотребстве (86), похищене 
женъ (92 и Г? Веел. 27) и пр. Въ собетвенно такъ 
назыввемыхь Фокаяйныхь правилахъ Отцевъ находимъ, 
вмботь съ опредваенейъ : свойетва и мВры преступлевй:; 
положительный: судъ на елвдующикь общественныхъ ире- 
ступниковъ: убить: (Вас. В. пр. Т. 8. 11. 43. 54. 56. 
37), взвимно нев®рныхь супруговъ (9. 21. 34. 58) по- 
хититеней жейъ ия д®випь (292.25. 26. 30. 37). свов- 
вольно расторгеющихъь супружество (35. 9.77), вн®. 
брака сожительствующихз и вообне развратныхъ '(89. 
59), преступниковъ противъ родительской или госнох- 
свой власти’ (38. 40. 42), причиннющихь наеише (49), 
бросающихь ‘своих дфтей '(2. 33. 52), воровъ (61), 
клятвоНрестунвиковъ (64. 82). волиебниковъ, .отрави- 
телей и‘пр. (65. 72. 83). раекапываюнихъ гробы (66). 
кровоемвениковъ: ` (97. 68. 75. 76; 78. 99). Эти пра- 
вила опредвяенно ебставаены уже въ то время (У— 
УТ в.), когда НЦервовьсоединилаеь съ государетвом» и, 
Какъ изнжетно. имфли весьма обиирнюе употребленю 
въ. еудопроизводств® ‘но‘нравотвенныеь, — общебтвен- 
нымъ и частнымъ, —преступлениямъ (1). 'Деетые твхъ. 
же правилъ тродолжалоеь:и въ средне. в%ка, ыы и 
ва ВостокВ и на Запад» (2). 

ПП) Наконець. въ истори Она суда зам ча- 
тельны его дЪйств!я по ‘двламъ собственно граждан- 
скимъ,—какъ напр. тяжебнымъ и обвинительнымъ ме- 


(1) Это можно замЪтить напр. въ состав8 Фопева Номоканона, тгдЁ 
помфщенъ особый обширный отдёхь лёрё Дабы» (416. 13) въ отношенш къ 
судопроизводетву, — церковному и рено ВЫВОТВ, — по резным. 
преступлен! ам. . 

(2) Взповатя Опет. Есс]. ЦЪ. 16 ср. 4—14 = Мане" Тевфась 4. 
Е1гстел-ВесЪз. 5 188. Вопа. 1842. 
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жду м!рянами. Участ!е его въ этихъ двлахъ, и посль 
первыхъ трехъ вЪковъ, продолжалось обычаемъ: ибо 
хриспане во многихъ тяжбахъь и распряхь между со- 
бою, минуя суды граждансюме, охотно обращались къ 
посредствующему суду епископовъ (аз агьЙгИ), а хри- 
ст1анске государи ‘не откйзывали епископамь въ пра- 
в этого суда, при добровольномъ избран его со сто- 
роны самихъ тяжущихея, и признавали @го занонную 
силу ({). КромЪ того положительными ‘поетанфваен- 
ями государстве открызы были участию Церковнаго ©у: 
да. мномя гражданскя двла, какъ-то: вить отпущены. 
рабовъ на свободу (УТ. Всех. 85. Каро. 74), опека и по-> 
печительство надъ малолвтними (ГУ Всех. 3), наблюде- 
н!е за дейетыями гражданскихь чиновнаковъ, Ха об- 
щественной бхатотворительности ‘и пр. и пр. Священ- 
ныя ‘права—уб®жища въ Церкви ‘и защиты лицъ угве- 
таемыхъ, въ какомъ бы то’ ни бы4о случаь, относи>. 
лись также къ важн®йнимъ предметемъ участ ва 
ВИ ВЪ ЕЫ а 
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в. ` 9 и в. 
(1) Соб. ТЬеой. 16. 11. Сопв+. 1. со4. Лавыт. 1, 4. Сопв. 7. 8: „91 
Чи! ех сопзепви арий засгае 1ер1з апИзН ет НЫсаге уошеги, поп уе: 
фаБатьие“; „Ер!8соре ]аФапу ганию в отаиЙав, (0? ве за4НГ а 88- 
сезвоы ив .е]ебегуф; езшдие Шогим ди@са от Ч епдаю евзе геуегец- 
Мат )офетиаз, диат ге{егг! песевве езё рофезёаИЪив, а Чи!иоз поп се 
ргоуосаге.* Вл. Августинь напр. говорить о св. Анврое в Медолан: 
скомъ: „васта4епирив ше въ ев зите её охе сафегу1з перобовогую. Бюо- 
тот, диогат пбгоаыЬиз вегуераё“. (Аидизг. СопЁевз. 6. 3). Самъ 
о себв Августинъ писалъ: „шаНо шаПеш рег в104]08 @ез а! гпа- 
т фав орёгву,. её сёефегаз Ъогав НаБеге а4 `1еоепфита е$ огам Фата, @аати 
фата] 108188 оа8 регр]ехЦа{ез саизвагит а}{ерага рай, Че пебой1в вае-. 
‘сщ]атиз уе! )аФ1сапФо Фгииаеп418, уе] пцегуетепт4о ргаес14еп@ в“ (4е 
орег. попаёВ. сар. 37). 


_ ЦЕРКОВЬ И ГОСУДАРОТВО. 


Дарвовь Христова; хотя нюсть отб ра сею. (овн. 
18,36): но существуеть 5 мт (17, 15), и поэтому 
имфетъ иъ нему свои отношеня. Эти отношеня нача- 
хись съ первымъ равпростражешемъ христанской вЪры 
въ. мрф и съ самаго начала уже опредьхялись. нодо- 
жательиыми правиляши Церкви. Церковь чуждалась ду- 
ха. и нравовь языческихь. обществь (1 Кор. 6. 1—6); 
не увамала государотвенныя поствневлемян и внушала 
своныъ членамъ, какъ имвющимъ неизбёжныя отно- 
щеюя къ обществу, повориость гражденскимъ зако- 
намъ и законной власти (Рим. 13, 1—7. 1 Тим. 2..1. 2). 
Отношен!я гражданскаго (язычеекаго) общества къ пер- 
венствующей Церкви нав®стны. Но и посяв того, какъ 
проповздь Евангелля образе ко Христу народы и го- 
сударства, взаимныя отношешя между ними и Церко- 
вю представляются не вездВ’ одинаковыми. Именно эти 
соотношен!я бываютъ различны, смотря потому, — а) 
какая релинмя признается въ государств господствую- 
щею, — 6) въ вакой мзрз начата государственнаго 
управлен1я, духъ, нравы и законы общеетва согласуют- 
ся съ духомъ, нравами и законами Церкви. Поэтому 
даже въ христанскихь государетвахъ, при различ! в%- 
роисповфданй, нЪкоторыя изъ вёроисповздаюй при- 
знаются господствующими, или, по крайней мЪрз, при- 
надлежащими нащи и большинству, друпя— только тер- 
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пимы, т, е. ‘иеМоуъь только. свободу в®ры- и’. богоелу- 
женя, по не пользуются особенными правами. Суеди 
вародонь ше хрусмянокижь Перковь, естественно, не мо- 
жетъ входить въ полный союзъ, въ одно т№ло ©сф чуж- 
дымъ ей обществомъ, а остается ебществомъ ‘оббсобхен- 
нымъ, инъющимь. свою отАльвую, внутреннюю жизнь, 
свое. особееу праваеще; зожечно, не ввободаое; и В евб-' 
ик. дьйютыякь боле ижи меязе стоняется вмяшемъ 
чужиего: сё права. Но ебли уже вемзбыжно сомеветное 
- сущестовемие двукь пейниюь оть мре’и ме отв Мша,. 
тю недвулный Бидь боотношенШ между Церковно иго. 
сударствожь сеть тотъ,. когда они: ектвомь. вЪы И: 
ду: нодууь ‘между ‘об ою въ бчаганаиренный: обяте- 
полезный с002ъ:‘ кота: гоеуларетво принимать. подъ“ 
само защиху:и сожъйствые нраве язашоны! Церквей 7 бёзь! 
повазсеваьства ма икь ифхобть и Незавибимосвк,  овойми | 
средствами помотаеть ея действительному бхбеоуетроь! 
емйр и `блатекенотено; когде Цорновь ст’ своей оторфны, : 
нелмрам: всей, свобойы-и равъ; бебъ'иража я без» ущерба 
дая сюби можеть сообразоваться‘ ‘въ бвоихЪ’ двлахь ея 
побтановаешимыи государетвенными, освящаетъ, - чтит. 
иохреняеть говударетвениую, законвую вайсть, ‘ограж- 
даеть своимъ Уче6выъ и правилами добрый гражаан-: 
саАё порековь и бокъйегьуеть ем своею КУЗОВНОЮ? 
помоию; особенно ваянемъ ива совёеть Й нравствён-' 
ную жазнь народа; когда, не входя въ’ мремя д%ла, ея. 
не жазаюпряся и ей не подлежашя, и не допуская то-` 
сударетно дадено заходить въ ея ‘собственныя дЪза, 
Церковь имЗетъ на стольно силы и срёдствъ, чобы извъ` 
государств® утверждать и отстаивать чистыя, нравствен- 
ныя хрисмавемя начала, и народъ воспитывать нрёв-' 
ственно. цо духу истиннаго хриепанства. ‚Этеть ‘пре-” 
Ч. 1. 35 
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красный, и вождельнный для блага нарюдень союзъ.Цер- 
Бри и. гофударства, комечио, ‚еды белыхле идвааъ, чВмъ 
Фахтъ: по, крайней мЪрВ историк ия.въ древнахъ, ни рь 
невыхь. временахь не указала пще дёйствитедьнаго въ. 
полной иёрЪ осуществлеюя такого. союза: одавкожь это. 
не то, что вовъйий. решеналивыь въ подижщщь аро-. 
нозпааднаеть подъ Фирмою: „евободная Церновь въ. сво- 
 бодномъ госудеретий?. Если эте не нустыя слома, ч10-: 
бы. тедько морочить дюдей съ эаранзе предвзйтовга мзас- 
ю, то — рхо. оибка. Нижакая подитика не вирортъ 
мыли, которая. заключается 65.2405 этой: нелижфаижной 
Фразы; ту?ъ. мыеь--предоставить Церковь самой. общ, 
тавъ, чтобы. ни’ государство. ве, имВдо и не: призеавало 
_недобнорты. принимать. учаече въ Церкви, ни Шерхоевь 
не считада, бы. дебя въ правв требовать участи. со сто. 
реммы.. государства, в тьмъ менфе—- ние Фы_,жакое-ни- 
будь орнрване и право. входить ‚ таиъ ндя,иначеаь дума 
государства. Это, говориме, опцибка. По :завовамь при- 
роды, свобаднея еила.не можеть бевусжевно’ ‹ «утщаство- 
вать въ; другой свобедиюй сихь: между ними долина. 
быть или с6я35,. слВдовательно . взажмод»й стве. их. по- 
этому. одна сидабудель сдерживать, огравичивель твёъ. 
иди иначр другую; или. будеть между ними: берёба и. 
одна. сила будетъ едремищьея подавить друпую, чтобы, 
быть влолн® и афйетьительно едободнею... Свобода. 
Церковь. можеть еще сущеслвовать. ви: свободвего ко- 
сударства, даже возлЪ него и на ряду сы иимы} но. сзо- 
бодная Церковь 65 свободномъ государетей; сущеетво- 
вать не можеть; туть будетъ въ сфоетав®. плаго вНУ- 
треннее противор®ч!е: свобода одной силы будеть стёс- 
нять другую и по законамъ. ейтеетвеннымъ будетъ. хахъ 
сказать, прорывать другую; 063 свободчмя. сады. немз-. 
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баки дозжны будуть’ или войтИ В союзъ Можду ‘соя 
бою; ви. въ борьбу, и `Фожько зогда, кода два вида’ 
преодолвемь оугую и’: другай потернеть ‘свыю ‘бвободу!" 
оёрвал 'бухёгь’ воолн®. свобожнь: Но вЪыНВЕ вобро` то. 
что есжи'Иерковь, какъ сила духонная;: ‘сымокыехвую-’ 
щая, имеющая: ниёнь вы самой ‹еб%, ‘можеть. еще су-’ 
щебтаввать ‘вы гобударства, какь тФли венюевеннаго, . 
можеть дЪйствовате своими духовными брехствами пб” 
свобнеь духовным иъяиму: безь ‘побобй бихувенесичен- 

ныхъ, Ч@Ря въ такомъ случаВ не’ ‘легко прёдетевит Е! 
себа: выййннее бяатонёнстве ПНеркви: то тосухаретво,’ 
кекЪ сила вещеёственнан, ме можеть: существовать безъ. 
силы дужозной, т. е; ираветвениой.” бели нен&бчеть об-! 
разифься` ‘зРь `вкбийще бёзираветввиныхь: модей.: живут 
щихъ одною Физическою сих: ‘Оиля духовная, ‘сила’ 
нраветвениая заключается въ религИ, какъ 6воемЪ пёХ- 

вВйщеиъ и`высптемъ и ‘никогда не изсикаю щи иетбч.' 
ник И чВыь чище сама“ рёлимя: чБмъ прайильнфе; ен 
ионов кане, чВыъ тверже и в%рнъе ея: собаюдеше. \Вкьл 
‚ совериеныве; возвышенив в, ХВйственывь и Физкотвор:Т 
не ея духовная сила и ея ‘ираветвенное стве! въ” 
народа. и въ ибломъ чёловвчеств® Накиной рн она 

лизыь, `Нинаках политика, ‘Никакой косудеретвеняый ли-" 
берализыь не опровёргнеть  э%0го. А: гдв ремаЧи, (В8>” 
Зуветея -: хриспановая: о’другой религине можеть” 
релими; Церковь есть ея тЪло, & образъ, : ея 6 реянъ: Е 
Сяблетме: нено: ' хриетанекое- государстно": ие’ ‘можетёР 
существовать без’ Церкви, хкакъ’ вильг нраветве_но о 
Ото’ могло бы жить и дАтвовать '‘66аъ 'Периви только? 
тетка.’ когда‘ ‘отказалось бы оть ` ираветвени&то' &воегбЯ 
характера, отъ’ своего вы@шето нравбтвеннаго’ значегя ' 
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и--оть релими. На цезжели мощно оррозно думать, 
чл. говударетно. мотель обойжись беръ херазцере врого, 
нрезокненнахо. и остедетьня госудеротврмь ть постейвомъ, 
норёврей нивилчраны смысл? Нть.. . Унилтожея. их. 
с0б$. ви отрицая. Церловь, кесужерство отрицяае бы. 
самр вебя; ‚059. рущитоя, векъ рущирое то: без души, 
как объуерлно .бобъ нрелоквениыхъ. иозель: . проник. во- 
сАНдФАРАЙ быть не можеть, | 

Цризмарал налзхомь. вазимнахъ НИ рик и, 
гобукарства — союзъ ихь между собую, мы, 0 обрезио. 
учию слозр Божия, духу и. правидемь. Цериии, прик- 
ефезищь. какъ отнощещя Церкви. въ государстлу, , тейх 
и отновеа. государсява къ Пердви. При. этом, зажё-- 
тАМЪ однржАЫ НИрОВРАВ, ЧТр. мы имЗемь Въ диду вы 
Корь одну -- мравоблавную. ... а о 

„Ощношеня Церкви къ государитяу можно. реленевая- 
Валь. 5% ВУКЬ Чторонъ: .1) с вмутренцей» вии соболя. 
не. дудовмой стороны Церкви, кахъ. царелва редими мия 
кузовно-кралстаеннаго содаа христаръ между. собежьне.. 
ученир и духу Инангощя и во.2) се пифиней, ыы 
ед,. кабъ зидимахо общества взрующихь. . › 

Вауярениюю; стррону. Цержиц срртаздаюль:. вфроуяв-. 
им. болоодуномо и ввяанновянальствениюе. меслыр . 
ство, совдиненное. с» дудознымъ. вачащема ма. повфель 
и уравотвенную жизнь вфрующихь. Кеди. разсцотрииъ 
одноцене этихь предметовъ къ’общестру, къ. его жилая. 
умстремной, нравственяюй и гражданской: то ‘увииить, 
чт9 въ. этомъ. отношеши по духу Церкви воегда,, женеть › 
обфэзоваться самый цирный и рачимно благотпориай 
союзъ Церкви`и общества, Такъ 1) отнощетя Церком 
къ обществу, цо этимъ предметамь,. вфатра: чиоты въ 
сроемъь истояниЕВ и въ сдоихь ивдяхь: ибо, вфра, бе: 
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гоблужеНе: и пержбиное иветырет8о', каж "роибхожде: 
не ИШьЮть не земное, мпрёкое, & высшее ‘тажъ’ й цели 
им®9ть у’ себя н6 Земныя ий временныя, а ‘духовныя, 
ввавРельскя: пробвфщене эподей св№томъ ‘богооткрб- 
венной“ истаны, нраветненное очищене совфсти\соблюб+ 
ден! 8 ` в жизни ХриеМанъ духа Христова. “акъ какъ’ 
эФи ‘пвли и по’ существу ‘своему не могуть ембшивать- 
сини’ сы- калими' государёгвенимми' или иолатическими: 
веиимя гражданеких®’ общестеь и въ силё' двйетия сво- 
её; ме "Нохлежйть условным врешёни, инёта, изродноё Ни 
и р., 46 ‘Церковь, въ ‘обуществяени этихъ ц4вйЙ’ не. 
иффетъ нужкы касаться гражданскихь ’ порядовъ ихи’ 
нищонаяьныхь ‘интересовъ: ‘она имфетъ’въ виду чело- 
вфий, христанина, его сердце, сов®еть, его в®чность; 
#0 бы, гдз бы и въ какихъ бы обстоятельетвахь онъ 
ни 'быхлъ. 'Пбутому-то ‘въ Церкви христанской, кеокъ 
говоригв 'Ап.’Павелъ, ность Г9дей: ни №жлино: овртзд- 
ме и- необризаще, варвар’ и @ коз: рабз м свободь: пд вся-' 
ческая и’во всьтз’ Хуистосв (Кол. 3, 11). -2) "Двйетья 
Иёркви, по этижь предметамъ, не только не противо- 
р®чать, но всегда содвйствують правильному, уметвен-' 
оу’ и: нравёзвениому, — уазвитио общестиь. Тань уче- 
н1е”Церкви, или взри, не только не препятетвуёть уж. 
ственному или: гражданскому’ просв щенбю: "обществ ‚. 
нб, ‘но’ евоему духу, ‘пб евоймъ ийчаламъ, ' баатотруят- 
ствуефь етд тверхосфи ‘и обновафельностй, его чистотв: 
въ`'Идейх%, его доброму И похёзйбму для обществь н&- 
правлон:'В®ра Церкви охраняеть общество отъ’воль- 
номысия ‘и з&бфужденй въ эыетихь предметах зйа- 
ни, . заблужден вёдущихъ ‘къ низпровержейю всйкаго 
иетиётето проснзтеня. Паже въра самё для себл тре“ 

буегь умоквеннего“ образовайй, чтобы быть ею ра- 
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зумною соднахельною, .съ. дознымъ. урбждетемь. внле: 
тивв ея ‚ученая. (Шан. 3,. 10. 14.5, 39. Рам,...1%4, 2. 
1 Кор. 14,..20). Тавиства и.цообще вю перкорныьвя- 
цердоднйатви, имьють  пряитю пифы п содбйствоветь 
духовррму, т.е, нравотвенному обчовденцо чедовйиа, — 
и фрезь лю имфють самое благотворков вдаийя на, нрав: 
ствеиую  щиавь. обществъ, къ очитизцю. нравозь икь, 
ъъ водвьшеяю духа.ихь, даже прям, дь их». ойдя- 
ственняму. ›блегоустройству: ибе., ори соодинямтуь, во- 
човлхрирмележаро обдиертра между, собр тдкмйечи, 
духчвними удами, —одинетему вЪры, союзрить зристан- 
скаго духа. — узами совфети и, иравственной жа, 
уйеми бодфе. хрфрёрми и. прочными, нежели во. вит- 
не, общественные союзы. Таковы имемцо.. таинства: 
крещешя, причащелия, ‚священства, „брака, и се . обще- 
народное, . церковное боговзужене. Духовуое пастыр- 
сво въ Церкви, или. священноначаже, ‘своумъ вами. 
емъ ва. духовную жизнь и .совфсть врующуихь, не 
только, не стфенаеть ‘общественной. жизиц, но сюдёй-. 
ствуетъ, напротивъ, сохранению одной изъ твердёйщихь 
еворЪ иравственно-обдцественной жизни. —мменно силы 
соябети. Ничто не ‘можеть. столько. ручарося ав, пфлойть 
обддевчаф» 33: НиСтоту КраровЪ ихъ, ва явердоетьгоб- 
презвенныхь „захоновъ, ‘казъ. опраждене их. нравежвен- 
нею, сидоюзи убъждещемъ совфоди (Рим..13,.5).. Ири- 
том» церковное, пастырелво, по прамому своему на- 
ананеяо и. в» истиниомт. своем дух®, подьно у раефет-: 
ся дЪлъ. совфсти,—не васвясь прямо,  дфаьннародниккъ.,. 
иди. касаясь „ме боле того, сирлько. дин иивруь. огио- 
щен къ. содёети и превотвениости. хрисиаяеной. 3) 
Нельзя не замутить, что наилучния  отнощеня. Церква 
къ госудерстей всегда быди въ предфдахь Цердай Дря- 
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воезариой, =- уме. гхё вши Шерковь чикотий“ не. ивы 
нава гововыу ве2даному духу и свобыу Хуховному ча- 
эцеченю: дизяе ‘тогда, "кока ‘отъ государства бое ихя 
мет хлрадиеа' 5®. самыхъ' существейеыхь и. вакиыхь 
бахнеюь шатересяхъ. Но гл ерковная власть отетупеха 
отъаноаль астинной. Церкви; гдв и государсиве ототубали 
озъ Цериви: тамъ, пин исвращен взаимиым®. оунонте - 
наф ерйет и. говудирства. посхьдетния были дия: пик 
вавиино: пеблегонруятны. Въ Визанми не происходило 
вичего, кромв.емуть`и‹ безпорядковъ общественныхъ иъ 
т" времена, ‘когда правительства измВняли Церкви. 
вокронительстковали ерееямъ, гиели Правослевю!‘ ево- 
ими! неправильными дёйстеями нарушали пёрковныя 
праза и: примодили въ разетройство. ерковную 1ерар- 
жю: Ринежен.кмоедра, на пожныхь` основавнхь усво- 
ив, себЪ ловныя права, въ отношени къ друтимъ 
Церивамь и гражданским обществамъ, воцаряявъ себъ 
еймой меккой‘ духъ, отирывала входъ; и ‘къ себз, и къ 
вишь, всявимь безнорядкамь. раздорамъ и бвдетвямъ. 
Ноэвйшия` волвнодумныя ‘еборища, враждебныя Церкви 
и.веему перковному, отступивъ въ слЪдетее этой враж- | 
дебиюсти и 0% истияныхь началь. хриезанства, носто- 
нано . рарстровны. и въ себЪ бамихь, и поетойнво во: 
нуиюн ‘претивуобществеищыми ‚стразенми ‘и’: двинен- 
ящи. Не говоримъ уже! объ; ослаблени. вЗры и нреветаён- 
вести: въ общестнв, ` нейзбъжиомь посавдейьи вражкы 
и'разд®лев1я между Нерковтю и ‹государствомъ. = :. 
- Вёли’ будемъ смотрёть на Церновь, квкъ евоего роди’ 
обес. то и эдЪсь’увидимь не меяе благонятяый 
отножаен!я. Церкви къ обществу зражданойому. Церковь, 
вранобн учеве в®ры, богосхужене и 6вое  паетыретво 
вв "тран  общеетва, обращает ихъ ко Христу, 
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жозадть посолить въ викъ дуть Хрискь и узвердини 
идЪ вА.Вути потины п добра. зриопевонано;: —ио и. тель. 
що. Дадак чденову изъ саонии. членами, оно. во. оттор- 
тасть ижь отъ : общества: возлагая на, нить куковинак 
обязедиости, опа ие отрывветь ихъ отъ обязанноеней 
урежданокикь. и сома ие нерушаеть этихъ обязаино- 
стей, подчиаля ихъ. сроей духовной власти, ева Не ка» 
сватея: цравъ граждевскихь, не емфпирраетъ своей эмадки 
Ф.позитичеснею и не стЪовяеть пам ея закониыигь 
ДАИстЫИ въ. общестьв, Даже, во избёжаню резногииея 
и, реадклемй. Церковь ‘готова. ерображеть слом права и 
уааБонемща съ гражданскими, ме. протжааыия ‘дуку ‚ва. м 
христанетва, и’ взаимно принимоетъ соужесзе въ. овю- 
икъ двлахь дежоновъ общеествежныхт. Боли оназынемеоя 
это ооучаеще, бавгоиемремно. и на правильна осво- 
взавмхъ: хо Церковь. совершенно соединяясь съ гоеу- 
дарствомъ, составдяеть съ нимъ одно неразаВльное: п8- 
хае, одно твло, Если не оказывается добраго. сокЪй- 
стая, со стороны гражданской, . Цержовь, ине сливаясь 
9ъ госудерствомъ, существуетъ самобытно, ио .не враж- 
дуетъ противъ годударства и общества и одотиве зер- 
питъ чишеня, деже страдан!я, нежели дозвохзлехъ сво- 
имъ чденамъ идти противъ общественняхо поряджа. . Та- 
ково. было. состоян1е христаат среди обжеетвъ яаылче- 
СкихЪ. Таковъ и всегда духъ истинной Христовой `Цер- 
нд, И во-первыхь, ртотъ духь открываетея уже въ 
самомъ первоначальнамъ ‘устровни Церкви. Семъ Спа- 
ситель ра, пришедиий въ мцуь основать оною Цер- 
возь, покавахь этотъ.дужь и эъ собетвеннемь прим®р® 
кизыи, и въ учеши Своемъ. Самъ Овъ, хогя жахь и 
учиаъ открыто въ обыествв, во не только ие приево- 
яаъ 990% нихохого госудерственного или подитиноскала 
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назрел; краю не торайль, м ‘езониь ‘ученакаяв Ма 
ито. ‘трежделоть, породлыя даже семейных Дьдьгтудь- 
орь. Такъ назрим\уь: не прасибу. о сухь мо: рана! 
зил заоикду. братьями, —ччто` было‘ дьленть: тражуанова- 
ге. сухА, —Сазожтель ^ отафчаль: кто ия. постаов: суд 
у`Фадужиля воде ими и тажьно: дозь. пастонинайе: блю- 
Фес. отб. лиомлыних. (Хун 12, №8 +-16):° Воть ри 
грамитев дфаъ духовгыкь и грамданоникь ИБО дивы 
сзмиеь ик послёдивиь —— раадьжить ‘ии ше; —= то № 
се. Жрастеси отблонадъ оть 09бя; а чб чазалосьиер» 
зазиъ-"дАТЬ навтевленю —онъ тотласъ ‘помеаииль. ' Ио 
темь ца суд% Пихотевомъ, на’вопреок ты м’ Дарь 
Тудещкы? шоует .Хриолосъ- даетб. отвфать шримой‘ ж р\: 
урлтольный:, царство мов не `оть жира сою; ‘ели бы сте 
то! сме быво  цазотае мое, сиуиг моуподсцетаюсь бы. 
чиобы лоне быль шредана Гудолив;: мо царство мое:то 
отсмдв (Юзн. 18, 36);—т. е. кать царство Жрастоно 
же Фтъь мра, но своему духу и ‘по. своим  целямъ, то 
и. касается зпрскихъ, народнюиь дбаъ, и само дер+_ 
жиися ие вещественными сиязми, и вхасть 020‘: дай- 
ствуеть не шрекимъ оруюнемъ, Въ тоже время шоусъь 
Христесъ` положительно изображаеть сзое царетео, или 
Церковь, коль царство чошиты, $. в, Церство духов». 
ное, которего управлое и сине: сосленть. тельно ны 
респростреженаа, сохраньшми и защижщения: Истине (т. 
31). Тоже виумежъ Июусь Христосьси ученинамъ сво- 
имъ. нога товориль имъ о евоемъ.: ‹ щаретв» ‘и: учил. 
вать въ иемь дВйествоваль (Мато: 20. 34—28. Лун. 88; 
2.30}. Въ беббиажь съ Туделми, котор@е вообранге на 
себ царство Месса“ цирствемь овобеды, оусъ Ури. 
орось. врахумазах ним; ито: ге, свобфда ие сохь ЛЮаЯе:. 


Зная, а дузоовае, правстввнних, своббщю нетины п 
добра, впобода озь троцовь в заблуждеме “юн. 6, 
28-36). Что наеветсв вобозвзнию до отиошыша Перкен 
Мь 2007д0р0т8у; то изфоРяо рышове ШеусЕ Христа но 
зопросу © подениощи гудеотъь завоти Кескравой, хозя 
обо злаоть была’ дла нихъ чуждая и тежная. Самых сло- 
зе Спасвтови: создойние ИШосореов Фесореви, 5 Вот 
Козбсц, очилоть ВИТЬ,’ 4то нъ общей зонокувной жиз- 
ни Морабн № сосударотаа ‘мовреь быть метрийвононон- 
ным правы той и дхругаго и что, нополияя законы оибй.: 
мешио не порущель ‘совомовь ‘ирутаге. и на оборотт. 
Семь Салешееаь, хотя обуждагъ духъь языческимь 
мАрого, Фодназожь  испояняхъ и учекияамх овонмъ 
змушаль норозветь общеетвенные обязанности и: по- 
экыноети (Мале. 6, 25 слЪк.). Во-втерых® учьники 
Хркоховы, соебреано. ученцо и примЪру ‘споет Учи: 
теля, рисирыви- пы самыхъ возвышенныхъ подуху че“ 
тик® отношекя Периеи къ государству. Не ‘`офотря на 
то, что сопремевимя имъ государства были веё равно 
чумы и прымдебны ‹зоэкнкающему христйанотку, Ано- 
голы положительно учиая христаяъ: а) понитья Вега 
ИОИеМитО, чи» м царя ‘(1 Цетр. 9, 31; Неза щих 
именом® церл роумать (пакъ безъ сома и поллео) 
ание опредфдеаное, Апозтелемь современаое; то этоть 
мерь-=быат Ирекъ. поторый гналь Апостолевъ и: вовиъ 
храоеиь (Дфяю. 18, 1— 3); 6) быть зекораыми воя- 
кому заловаему челоааческоху учрежщешю,- ради Гос- 
ода оласта церслой, кожъ верловной въ зовударстев, 
зралителлих, кахъ са предстелителань, м это далигь 
зо чистой созёсти, © пе во принувдевно только, что- 
бы выеозиить лезть вревиы и отредать вби сть шо- 
деарыых в проза арозпаъь общесзенииго порщика. 
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(ат. 43—16); в) признавать эсакую занонную вхастьу 
кевъ ‘учрежеделлую отз Бом, ‘и.противлете `ей: — почин 
тать претиразнемъ евмому’ Фету;’ иемолыячь бёзпрено 
схезно_.всЪ обецествонитал @бъзанности; ‘отдавать. нех. 
кому, чт долнано, чести; ‘дань ‘и’ проч. (Рим. 83, (1. 
зажд.); к) пеииосивы., момитены Воин. за царя: и.за воза 
нечемовеющияеь ибо тако, одно Богу, ин та. нуно 
ДА: 1080, чтобы христане въ обществ® могаи шрово- 
ДиЗЬ КИЗ пут, и : беазвещелонутю, ‘в5 „блатчестои в’: 9и- 
опомь краев. (3, Там. Й, 1-9 он вбВ.БТи правила 
Атостолы -изакаютъ вообще, безотковиченьно, длятвеяе. 
ЗА ибста и времени, ® Не вевлючижевиюа тольног Кия 
своего времени; излетакигь ихь ие но накому-либо при». 
нужденю, вай по пебуждентамъ своезичнымъ, но ‘по 
убёжденцю истины, по совЪсти, ‚Госяеда ради. Юбли такъ 
они учили‘ хрисманъ среди общевтвъ; ' вриждебныхь. 
христоменой Церкаи, то можеть ли’ это: учеме быть. 
инаково въ Церкви, когда хриетанство.: уже тоспод-, 
ствуетъ: повсюду въ просвзщениыхъ. государетвахъ?. 
Досд% Аностоловъ Церковь, боле и’`болве входя въ. 
необходимни озношегия къ: ‘государотвамъ, озаботилась 
опред лить В ‚себя эти отномтешя. положительными. 
правилеми. . зыва г Зое В 2 28 
„Такъ язя ого, чтобы не ‘имЪизиваться въ даа; ей. 
не принадлежащя и отъ ея собственнаго ! навнечевай, 
дялаки, и ярезь` это съ едной стороны. не утратить 
своего духовнаго, евангельскаго характера, & съ дру- 
гой не приходить въ столкновен!е съ властно граждан- 
скою, Церковь. ‘положительно запретила’ СВоимЪ служи-, 
тезямъ брать на себя. м роны делжности, или. граждан: 
ское (или военное) какое либо управлён!6,— АНостоль-. 
ское правило 81: „не подобаеть еписвопу, иди. зресвиг, 
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теру вдоватьея въ иоредныхя упразлен Я, #о неупусте- 
тельно бызи при дълахь церковных. Или убо да.6у: 
деть убЪжденъ еето не творити, или да бухеть изнер- 
женъ. Ибо никтоже можеть хвумъ гоопохамъ работали, 
по Гёепедней занов®ди“. 83: „епиекоть, вли пресви- 
теръ, или. даконъ, въ вонискомь два® упракнаяющЕ вт 
и хотите удержать’ обэе, то`’ееть, ришекое начахьетво 
и. священнияескую доажность: да будетъ извержей% мук. 
овещениаго чина. `Ибо` Косарева —Кесаревя, и Воже 
Вогови*. УП Веежнскаго- Собора правило 30; „не изи- 
лежать. (клирчиниь) иршимати на себя шреинхь и 2 
тейскихь повечей,  яаюже Божествевными зразилами 
везбранено ие творит. Аще же кто обрянется, ‘з59а- 
меюпий ароную . колжность>’ или . де. остевить овую, 
ини да будеть изверженъ“. Цержвовь дозножяеть своимъ 
служителямъ исправлен1е только такихъ двлъ граждан- 
скаго круга. которыя го свойетву своему могутъ: имть 
связь съ ижь пастырскимъ званемъ ‘и служешемъ,’ на- 
ковы напр., понечене о сиротахъ. вдовыхъ, болящихъ, 
воспитане дётей, и т. п. Тотъ же УП Вееленскй бо- 
боръ; ‘всявдъ за приведениыми теперь словами; ‘прибав- 
зеаеть: „лучше же ‘да идетъ (клирикъ) ‘учити ивтей‘и 
домочадцевъ, преподавая имъ Священнное Пибая%а: ‘ибо 
для того и священство получиль“. (см. [№ Вел. 3.1. 
Двужрати. 11) (). в 

‚ Зо; Церковь. всегда: обязывале ‘священнослужителей, 


у’ 


(1) ели ВЪ В  Празбсхвяной Церкви, именно на Водо, мы 
видииъ, чтб духовный лица приним&ли прямое офФищальное участ!е въ 
гриждежокикъ дФивха, иногда довольно. обширные; $9! эво быо и@’ ов о- 
бымъ правамъ, даннымъ имъ отъ самой гражданской. власти, а.. отыюдь. 
не по притязаню Церкви У14. Сод. Трводоз, её Лиз;т. в, 1, и ее 
еУмборый забетыа: 
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равно и начальствуюлщщхь эъ Цераии, гамщии сарогя-. 
ми нразилеми иекъ въ дичвывь откощетлиь иь госу-. 
дарстаенной зляйРя, текъ и. въ шеролнещи обибаетвем- 
ныхь обиздннортей. Преступающию оти презвла цод-: 
вергартся. духовнымъ нахазаждямь, незезисимо дть .су-. 
ка гражданскахге. Апостодьское прелжао: 54: з„дяще иго 
досадить церю, иди князю, не по правдё, де понесетъ. 
наказал1е. И аще таковый будеть идъ клира, да бу+: 
деть изверженъ оть евященщаго чний.. | 

‚ Церковь щ вообще подошила. для себя преваеозёь,. 
ВФ СОЮЯВ СЪ грсуларотвомь, и. призновать свораи члез. 
нами тзхъ, которые измВняють отечеству и.закодной, - 
предержещей власти м вовтому: НЕ хх дер 
ковному отлученыю (\). 

Согласно ученйр слова Боня | езий воначеа; 
признаваяа зеконвыхь церей вомезанналеми Беминии,. 
и, дообразые тому, ©0бу` и. власть изъ почитала свя’ 
щенною и неприкосцевенною.. Гакь Цертойь разумбеть. 
царское достоинство’ не въ ‚одвомъ иругу тохьмо граж- 
даненаго общества, ‘а м. внужри самой Церкуй. Таноао, 
напр., правило УТ. Вееженскако..Цебора: „нижощу иаы, 
мрянъ. кв не будеть лизлодена вхедози ввутрь ованцин.. 
нак®. эдтяря;. но ‚це: дредиййтему преданио, етижщь ве 
возбранщечди. < -добтеицетву царскриу, жека весло. 
щеть принести дары Творцу“. (УТ всех. 69). 

Принимая на’ себя ‘духовное служеше обществу, Цер- 
ковь выражаетъ это служевше во многихь особенныхъ. 
двфетшяхь, выражающихь ея чистую предвияесть об: 
щественному порядку и благу, какъ-то въ поетоянныхь. 
Ио 0 ан домъ, веей памиць ц воин. 


(С) См. поедёроваше въ, недфю Прозора 
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стаю таз; три :пажеромь обшественномъ ‘и деже чабтнойь 
богослужении, неъ ринесени са нихъ особыхъ частей въ 
безироваой- зерти®. при воященнодфйечии Литургии ("), 
в% уставовленти овобыхь модви\ къ Вогу; по разнымь 
саучаяиь юъ обадестосаной ииюии, радостиныь и пе- 
чельныить, мапраамарь, по’ смучаюЮ. внутренникь 6$д- 
се; нишевтья ирагомъ и: пр. (2), въ’ дёйстмяхь сво- 
его дуковняте суда — тамъ, тив судъ внзшн оказы-‘ 
вается недостатоямышь,. ии нб можеть’ евоею силою 
дуфезенаать,. чакь-то уъ.СУд® совветя, въ очищени 
гразждавоникь едиРЬ ее я и. 
тать. дехфе. . 
'Цернювь, съ другоё схороны иметь правила— про-- 
сить себь самой содъйстня и помощи грижденской“ 
вавети, ди сохранения своего мира, : благоустройства и 
бивточниия, воббеммо че,, ТИБ собёвенйыя мёры ея 
омевывавотоя  недостатомюииии! (Каро. (66. пр. _59. 69. 
14. 38. 86. Амтох. 5. Двукрат. 9).. р 
Наронемъ, ‘забосеиьь › ‘© бзягоустройств®: жизни общь: 
`совенаой, Шоркаь: дель овъ себе ‘ыноМи похожитель- 
выл. урезина дач хревомь‘нерокныхь, для пбведё!“ 
хравмень ‘цъ’ общестов ‚ въ’ оощеВетиВ, ‘нь равнахф: 60-` 
селнрикт, и саучаять жиони, внушееть и охрёняеть с86- 
ние еее. и. пря. въ. ее г к | 


(1). Въ зитурги.. _ особа часть изъ профжоръ на ‚дров ракеа 
© ‘здрави й спасени царетвующаго Государя и его хамили; по освя-. 
щен! и. даровъ 0с0бо Упомиваются имена царского Хома’ и приносится 
нардуитая  модилва © Госудерв . (см. литургии. св. Элахоуста’.и’ Василя 
Великаго). О древностя церковныхь модитвъ 38 царя свидётельствують 
уже хрибт!ансве писателн первыхъ ВЪковЪ. 'Тертулланъ, ваприм®ръ, го- 
ворятъ: умы приноёмиъ жертву (Евхаристи) за вмперетора Богу ва-. 
шему и приносимъ такъ, какъ запов®даль намъ Богъ: съ чистою 
моавтвою“. (Г1Ь. а4 БЗеар. сар. 2). 

(2) См. особенныя этоге. рода молен и въ большомъ требникз®. 
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дАррОеТь простову, мекодлевть  заканажь, ‘вобще’ ‘аъ’ 
отечеству, освящаеть своими. модитвами. и: баваосламе-- 
немъ .добрыя общинные ‚и. чеозный ‚ зредарячие’, 
ит. д. Е А 
‚Для рышевя. вопросовз. ‚вбъ отяовщени: гозумиретиа: 
иди общества къ Церири, зе ‚осмовелые: демжны ’байни 
приняты: 1) слово Боже, которое еще : въ’ ` зетковь) 
завъть изображадр царей пилителями Кержен (Ив. 49, 
23), и вманядо им. въ. обязанность. соблюдаль здЬ свя 
щенные законы вфры, ‚ преданные. отъ чеамого. Бо, 
охрандть, чиетоту, иЪаоетаы бжегосостоки!о:. Цервен и’ 
не нарушать правъ,ея,. Богомь . осваздевныхь `` (Втер.> 
17,.18 — 30, 2 Цау, 5, 3. & Цар. Щ,:1%..14. 35; 9 
Пар, 2$, 11, 13); 4) собохаеиныя ‘правиха криюаи-: 
ской Церкви, когорыя ховорять пе только .о зюкреви-: 
тельств®. церковным прарамъ’ законам ‹00сторены’ 
державной вдедти, но а о превахъ: етой. виаети ив, Цеф+^ 
кви, законодятельныхь, пралятельотвевнмхь, сукныхы 
(см. ниже); 3) примвры древникъ океминевый: государ,” 
ства къ Церкви, крододеваяюмые. ‚Вертонною, Гречеснаюн 
имдер!ею. такихъ имедяо, при: колеарыжь Церковь: сел: 
храняаа. чистоту своего. ученщь, сватобвь своих вирь, 
новъ.и права свевго умуроденя Бы ‚ода ы в 
,1 т : Иа. д 


(Въ основаши вззимныхъ и Можду оси рогвомвь И а. 
ков!ю на ВостокВ находимъ идею, (хотя не всегда выдержанную ВЪ, 
практик*)— йдею не только внъшняго, общественнаго, но и внутренняго, 
нранствещяаго единенн ихъ,. Въ: едвнств%. духа и стремени къ общему! 
благу. Такъ говорилъ императоръ Юстин1анъ: „пахииа ди1де за. Бова-- 
пЪаз випё опа Пе а зиргетза сов ‚е]ещеоЫз, васербаНинь. 98 паре- 
ггаио; © Ша ди14е @улиз пугая, Вос Эа Зинирл:з рева еле; 
ех, иро еодешдие ретефрао ийтадие риосефепыв, „Аве одолел уНат.-+ 
$1 Бос (засегдо Цит) пешраЪИе 31 ап@ це, парекнио добер гедёелехаогвефи 
фгва фата тетриф\сат, ег16 сопзовалца диаедат. рева, опти Чана , \ 
ре `е84, Витапо соп(егерв репег1“. Лиззт. Мом .6. Раде... ...о 5 | 


— 526. — 


согяуюнуе законы ммиего презобиавнаго о\ечества.` но- 
торме товъ изобрашають эти отноненм: „императоръ 
ескь зерхорный зазщитникъ и хранитель госпойствую- 
щей взры, баюститель правоввр!я и всякаго въ Цер- 

наи святой блегочшия“; и ал%6: „въ управлени цер- 
воякомъ самедершевная власть дВйствуетъ поередствомь 
ОватЫмиего Синода“ ('). 

Обе гражканеме зежоны, опредёлиюние порядокъ 
облмественимй, права и обязанности гражданъ, есте- 
отвекао, простираются и. ие, вебхъ чхеновъ Церкви, тамъ, 
ГА ея члены суть вм%ет члены гражданскаго обще-_ 
сле. Сама Церковь съ свозй стороны побуждаетъ къ 
посдушашю отимъь эеконамъ вовхъ своикь членовъ, 
призиевех ить — и во исключая правительствующихь 
въ ней лицъ— подданными госукаретва. Но кромф этихъ 
общизь ваконовь, оть завонодательной власти государ- 
отфа могусъ исходать законы въ Прямомъ отношенши 
жь Церкви, ся ‘устройству, управленю, жизни; какъ- 
то; &) отасмеаьно исповфдаШя вВры, которое эта 
вазеть оцошми постевовломайи окранйетъ, ‘распростра- 
масть и ухоерждаеть, кажь неприкосновенное въ госу- 
дерсеЪ — козорому она дастъ прева и способы для 
релаата гъ обаестив, защиту и безопасность отъ враж- 
дебиыхь протавъ него дВЁстый иновЪря, лиеученй, 
Фелатазме и пр. Сама Цервовь верфдао испрелнивала 
отъ правосзавныхь государей такихъ постановхенй 
(Каре. 63. 11. 18. 104. 105) (2); 6) относительно бо- 


<) Слюдь Эмов. Т. 1. Зак. Оскови. ст. 42, 43 (1057). 

(9 Тыеы рама чисты дмюнихь иллереторовъ: Констентива В. 
Фослойе Фозаоио и Мазда, Нормана, Юстинюаа кдр. Свокь мосто- 
зоо В © иовоменйя вбры-—са. въ водезлеь Фзодосевонь в ВОстяи!- 
эфевовь (горо раком) въ Фотезонь поможаноны Те 1. 4 
Ве ео ХИ № Юамейню. 
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тослумея, куда относятся гражданся постановлении. 
© священныхъ м%зетахъ, ихъ благоустройствв, пра 
вохь сбботвенности, снособахъ содержания # пр. {#), 
©'’свищенйыхь хицахъ,—правахъ' ихь ‘званвм и 60670 
ян, обязаниботяхь по отношен!ю иъ обществу, обезиече- 
ик 5ь содержании (3) `о свяцщенныхъ дайстияхъ, ихъ биа- 
гочии!и, свободв, безопасновти, также неуклонномъ ис- 
полненм обязанностей, по отношени къ яймъ сд ето 
роны грашданъ, о предупреждении и прее®чен1и зеякихъь 
зхоупотреблен й въ нихъ, ит. д. (3); 0 священныхь вре- 
шенахь Нериви,-——ихъ почиташи й соблюден въ Хри- 
етанекомь обществ» `(*),—в) дахве— отноеитёльно цер- 
ковных®  Законовъ, которые государственная власть Мо- 
жеть развивать и ‘распространять посредствомъ евоихъ 
росударственныхъ `постановленй, прилагать къ жизни 
грежданскаго общества, ограждать евоими завонамй охра- 
нительными, дополиять законами распорядительными, 
усиливать законами судебными (Каро. 70. 72. 73. а 
109. 115). 

Но самая сущность этихъ предметовъ указываеть и 
границы, въ которыхъ, по этимъ предметамъ,  АВйству- 
етъ въ Церкви законодательная власть государства. 
Такъ ота власть, дЪйствуя своими правами относитель- 
но исповьдашя взры въ обществв, содержимаго Церко- 
вю, не простирается на самое учене в®ры, которое 
еъ одной ОН основывается на неизм®нныхъ нача- 


(1) Соа. Ч. П. Рло# Мотосап. 416, П. Х. Х1. 

(2) Соа. Ш. Ш. Рон ыь. УШ, [Х. ТУ Веел. Собора правила; 3. 4. 
20. УТ Всех. 3. 50 и кр. содержать въ себв узаконен!я, ро этинъ пред- 
метамъ, предложенныя императорами Вселенскимъ Соборамъ. Сопей. к. 
ас&. УТ. СопеЙ. УТ. асё. ХУШ. ар. ГаБЪецт. 

(3) РА Ш. Ш. ТУ. У. 1. В | 1 

(*) Ты. 4. УП. | 

Ч. 1. 36 
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закъ Божественняго ткровеня,. съ другой: сохраняатях 
непрерыенымъ и нензивннымь предавемъ Кеефлилеской, 
Аностодьекой ‹Цериви; и потому.. каяъ. предметь ‚эхо 
учевдя, таиъ и. обраръ и. правила его. опредваяютаа но 
гравденскими, я црриовными постановлениями, м ВаЪ» 
яенаютея церзовною, в. не, гражданокою властию; цер- 
вая опредфдяетъ, излвгаеть и преподаеть дормакы.. в - 
рующимъ. дли испоювуеная; поольдняя утверждаеть прит 
чине иг, ввоимъ. испавфденемъ, охраняетъ, и. ввапища- 

етъ. въ государотв®. Тавъ издревле раяграмячевалидь, 
прева Церкви м государства въ. дёдВ вфры, и жучоия 
гесудари признавали въ этомъЪ отнотденна сдятосяь и 
верриковновенность правъ Перкви. ('), Въ отяошени 
БЪ..священнодьйствьямъ, законодательная. власть госут 
дарства не простирается на внутреннюю, сторону. ик, 
т. 6. иа самыя права священнодйствя, искючихежьно, 
принздлежания зицамъ, чрезъ прееметво дарозь Сватато 
Духа и рукоположене нарочито на то обвященнымь. (2 
Пар. 16, 26 слвд. Евр. 5, 4), также на самыя! оеао- 
Баня. священнодьйствй, ихъ составъ и правида:, все 
это неизменно въ Церкви и принадлежить къ основ; ;. 
нымъ правамъ ея. ‘Вообще гражданское законодатель- 


(1).См. рёчь Конетвятина В. къ Никейскому Собору у Евсевя въ 
Церк. Истор!и; также постановленя о взр имп. Оеодомя В. и Юсти- 
нана. Особенно это видно изъ дёйств царской власти при составаен\и 
Вееленскихъ СоборовЪ, для опреквленя догизатовъ ввры. Сама гоеуда- 
ри, вполнв предоставляя это д8ло Соборамъ Отцевъ, не присвояли себъ 
догиатическихъ рёшенй, а только принимали ихъ отъ Соборовъ, и сво- 
имъ согласемъ утверждали къ неизмЪнному храненю въ государств®. 
О томъ же напоминали неправославнымъ государямъ и Отцы Церкви. 
5. АЛапаз. а4 во]аг. УНаш абеп(ез. 5. НИаг. а4 Сопзап ат. 5. 
бтвдот. Маззатз. Огзб. 117. 5. Атбтоз. а4 Умепц. 21, 2. тп, Сопе! 
- сопуг. Аих. 5. Ратазсеп. Ога. Г. 4е праз. её ПП $ 17. ‘бгедог. М. а4 
Геоп. Твапг, 
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стнф нежеозетод обновныхь паконовъ Перкзи, которы, 
к промодождеше имфють, ие, чедонфлеское и. какъ Даг, 
копы ‚божаетвенные, нвизивины м не подзхежать ника: 
кому : чежовёескому мрензнолу, крторыхъ. и сдма, Церт: 
ковь идя веби ограничивать, иди измфиять, иди, нару: 
Щехь н8 межъ. . а ор 9 в 
Что Е5с9070х пищ, ‚ПорЕДУЯ а зараз. 
лежа (админиокращи), хо. Церковь ‚пе. отряНяять ов, 
ан вдаски гобударсква празф: ,1) надзора ва. 
блетрунреялетемь Цервзи, цо законамъ церирряиъ’ и, 
грежлансаимь, 3» пЪдослю, ей срященныкъ „Ниставорще- 
вый. № дичыми. айстинии 6я рластей, И д. Аа. ДАТ, 
_ МТ. Воеденомй Соборь принядь, оть жиператоря.. Ючти-, 
вана П. преддожене о .исправлежи. безпорядряной жиз- 
ни  дудющеноква и.его ‚мецраридьныхь. судружествахъ:. 
Г\. Воеавиенй. Соборъ  прижрлъ,: замёчане иуператора, 
Мармань © побзагоустроенномъ  цонедещи мрнаществу-, 
юрщикъ, водреки. вдъ празидемъ и иВ-.(У1 Верх. 3. ТУ, 
Веед. 4). 3) утверждения. церковныхь закововь ни Цер- 
ивы, т. е. для дзйочноваюя въ государсти», и сообще-, 
на имъ силы законовъ государственныхь, вакъ, въ пер- 
вые виа православные государи утверждали постано- 
влен1я Вседенскихъ Соборовъ; 3) признашя церковныхъ 
вядстей. нь. ихь званм и должщностяхь (1) 4). блахо- 
( 1) Это право государей издревле допущено Церковю. Вавато ‘ва 
сап.. 4. Сопе. Съа]сед. „я Васцдаки &Бьак Я пРОВхАЛОрЕУИ хо тисхопив, 
„4 сап, 16. „’вп’ &диос ха @таоховту в ыутропому бушу кой бпобЕзву, 
сх тб» озив у рутролодвыу, фолутр$ ф0ряб бодеер:ы» дхраЛу хи &х У 8. 
фисспотив хо питропомти$ кассу...“ Плбеш: „д ВаеНдит, потраарххв хо 
фжчехопис проваиЛАоманос“. СГ. Ваватоп. а своп. 12. 17. Порждокъ утвер- 
ждежя начальственныхъ церковныхъ зван!й и стеценей изображенъ въ 
са®дующай будл яамператора Алеке1я Комнина: „морегат злеига, 4504 
э 4171918 сопоб ав абота евё рууПевтат, за ии, ер1ясораына пор 81- 
фег 12 во щиотет Уогопила его аха, аа ш!(- 


устроеня Меркви,. № самом порядиъ ‘я упфанхенйя . 
уббвершенетвовантемь разныяъ ео Частей, дао 
водетва, ‘Фориъ; : 5): бтрейжваён я грежиневийь ‘прак 
ЦЕраёви,. въ лиц“ вя ‘Бравичелей и служимейьйь 6) аки 
правлея церковныкЪ иъ яЪ пользамъ госудеаратвен: 
нымъ, —куда относится напр. наблюдение;  чоб\ в эти: 
дВлехе иё были’ нарузяемы" тобухаретвежене. Фавоны, 
чтобы ‘Об (внжшийй) поряхокъ! церковным ‘управу: 
|: вообразовечея съ тражденекимъ. ‘какъ пбстввоваено. 
и: Всеженокимй `Соборами (ТУ Всех. 12: У Вов. 80), 
чтобы ‘права Церкви и ‘ея духовное . Валиев. на’ аби: 
общества и ва соБЖеЬ людей нлониаись юБ иетийному 


багу общественному! к%- поддержанию общавтвеннето' — 


порядка, 'виды` законов; 'добраго духа в; наредь; ‘ив 
нравственному, въ дух оёчес#венномъ : зоббитинНа ВВро-: 
да, и’4. К.; 7) затинтен и: Щервви ея битом бла 
годенств!я вифшнов" 'бихою, урана? човореко «Нержкфвь 
не может сама себ% присвоять, дВйствуяй: въ овою: иожь-. 
зу то4ь ‘Ауховными- бредствами: ‘Такъ хревие . Фобор 
нер$дёб болажали ‘правихомъ нровить гобударей: ® -3%-. 
щищен?и` еркви тгражканёкою ‘било: против серези: 
ковъ, непокорныхъ и буйныхь кяириновъ и т. 9: ког. 
да собственный мёры Церкви, духовныя, . ИЕ 


безувившныши. (Каре. 59: 64: 78. 104. АнНох. 5. Иву-. 


крат. 9.); наконецъ 8) вообще предупрежденя и пре- 


горбНз, Чизт 81 пирегаог, паЙа Ватапа 114есоге сгайв пцегседетфе, 
уошег!% зирегогешл её Фепцафеют ргофеге, Уе!} ргорфег ев Новогеш, 
уе] угорфег ев Ябет 11 запефат Есе]ената, уе] е!ав, {ий е1 ргаеез, ут 
Яцеш Вопогапз; реги 6 ащцет её 8апеИзаипо Фетрогв реНатевае, пе 
аШег 4е сиазсипфиае есс]еае ргтоафи еВатва сопйгиае$, песе)ав ргаева- 
]ет ицег теёгоро!Мапов, &1ф агев1ер!веоров ее, чааш ровбоааха 


4е ёагё’ а4 ппремет рофезёмет гебетН, её 014 вас сазбана в ез- 


попов, босиег\ её пеНежетё, 4104 пирегефог уазфа 4е ввава ецелевве 
Бане ботом ЗагеНев 685." (ар. Ваелтоп. а4-вых, 88. ТН): 5: 
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офчена: зъ. Церкви ‘воднихь боанорядиовь и преехупл- 
#й. Во позкомъ етунав, по -дёломъ дерковнаго упра- 
ваяния, государственная Власть ‚дВАетвуетн чрезъ, цер; 
Новвоя правительство и на оснонани общих перкоз- 
ныхъ зввоводъ (!). реа с од В. 
‚ Беть еще отноменя къ, Церкви, власти гр мниранской — 
отробиой. 'ЗЗваимныяй-. отноменя судов». перковняго. м 
трежданекаго ‚50 додаиъ. о разных: ирестуцлевмхь мы 
обоарзаи въ другой стать®. (2); Тедерь, разсужлая: въ 
частноети ‚обе отношевщи въ Поривя. грелданавой судеб. 
цей ваеети. мы можемъ замфтиль,, что хотя.эта зазеоть 
вепосредствемно. не: входить въ вудъ собетвенно мер- 
‚ровный, внутренв\; векъ напр. вф иявавдовене цер- 
девныкь престуцденй духовных линь, въ опредъдене 
духовныхь ‚няБадавй; но верховной ндаети. гооудерства, 
ва: набююдяющей. всякое 'бдаточине въ Церкви, мо: 
же принвдлежань право надзора ва, дайстнями: того 
Фуйй, ‘ай ега пранильностто, ; порхномъ. , сбобразно в0б- 
оенмымь заномвигь Порвви. Позтрому -и нредидя Пораи 
ие зоэбрадають. дицямьиодоудямымъ: Церновнему: слу, 
‚9; едучаф: око нееправеднтворля: . иркать;, покромитехь- 
отва.и защиты: верховной. влаери, съ тама» толЬво, ЧТО- 
‚бы у. неа. бызо мопрашиваемо мозое иволфдоване дла 
-58! Въ свфуокомь, а въ духовнодь же, суд. -——томъ, же 
‚ав: 9 вовыии судьями. Соборомъ Бареагенокимъ цоетв- 
‚воваемо: «аще ‘кто изъ. клириковъ будетъ пробихи отъ 


царя разсмотрЪн1я о себЪ, въ свЪтекихъ судилищахъ, 
ии о и М р, 
{').Танимь образамь. еще имя. _ Конатаатиииы едразя» ноянытиу разгра- 
ничитв въ церковном упразден:и государственаую и: церковную вла, — 
иаввавт’ себя длуехоко» ТНУ => тиб дххАи94яф, ожо Фр: коза наз», —-& па- 
стырей Церкви—епсохолзу тыу 50% 175 вххдиснас. Еиз6б, Ува Сопвк 1, 44. 


фу 2%, Вос... : ЗИ 


(2) См. о внъшнемъ церковномъ сть статью въ Укой. ме ние: 
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хиибнь 'будетЪ ‘свбея Чюсти. Аще жё будёть“оть ‘еря 
просити: суда вписконекаго: отнюик : Да, не. нозбранится 
ему ©“. (Каре. 347:) (:). Не дозволихжось только дрёв- 
ними ‘законйми, равно’ церковными" № пражданыкими, 
утруждать царскую власть напрасною аппеляящею, `по- 
слв общаго согласнаго суда соединенныхъь церковиыхъ 
властей, постановхленнаго иа‘основаня положительных 
церковныхь закововъ, Или, мимо этого`вуха прямо об- 
фещатьея' н% дарю (П Веел. 6: Антох. 19).: Также 
государству ривадлежить наблюдене, чтобы‘ въ Нер- 
«овнНомъ судЪ не ‘были нарушаемы . ровухяретвенные 
зёноны (7), также прим®нен!е его порадковтъ ``’ м%ст- 
ному гражданскому“ управлению. КареатенсяЙ Соборъ 
положиль! „неё примати `донобовъ ‘отъ вевхь ‘рабовъ, 
оть” отпушеняиковь т®хъ самыхъ, на ‘которыхь 2о- 
носичи хотятъ, и оть всвхъ, ‘которыхъ’ гражданске 
‘законы ‘не’‘допувкеютъ ‘къ донобамъ о’`преетутиен:- 
яхв“ (3) (Каре. 144): `Тотъ`_же' боборъ `примфнихъ 
'"ъ дервовнымъ диламъ. граждиноне. законы 0’ евияте- 
ляжь: „овид®челей: въ енидвтельбтву не примати в хъ, 
отъ: которыкъ похожено: нё пр1иматя доносовъ, таиожие 
и твхъ,’ которыхъ самъ. доноситель представить изъ 
‚ овоего ‘дома. Свидвтельство имъющаго менъе четьре- 
‘'надесяти льтъ. возраста `'а; #6: премлется“'(Каре. 146); 
наконецв""ражданской власти по праву приявдхежиеть 


распорямеше:` 1 посл детвлями  Цервовнаго 
д вх: т 5 {. $ *\ :, . 

(г) СЕ. Рйо# Мотосал. #4. 9. сар. 1. 6. 9. 

: (2) Ик Воетокь, при императорюхъ, общимь поемиювхонюмь для Цер- 
` возивтго суди воетиа было то; чтобы онъ ие „Зестодит -са. 
помез (е60]е81880608) её 10083 р Т044ет 6% Гизцпт. Мот. 188, 
сар. 22. 

(3) СЕ. РАО Иов 9. ющв. ы сое: 1ит. №. 1. ть ы ® Ер!- 
вооф е% свв. 0: а 


\ 
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була; ибо Перковный: вухъ, по свой евмегныйгь пра: 
вИЛамъ обуждая члена Церкви и общества, можеть под: 
бортать его толко пуховюымшы надаеваннеь (напр. епи- 
там1яиь); но кекъ этотф судъ ве простирается на вн ша 
эюю жизнь членовъ общества, въ ихъ быту! обуществен- 
номъ‘и треазданокемъ, то’вопросъ: камя Флвдете]я, въ 
утойъ отвошени, должны имфть рВшен!я духовнето су, 
да, .(напр. относительно правъ звата:и состоянйя обув: 
деннщхь. Церковю лизъ), подложить уже р шеню гран- 
двизкало ‘права. Такъ ото постановлено и Соборами 
древними (Двукр. 9. Каре. 78. Антюх. 5) (!). Въ 
прямом же отношения къ обществу и траждансвому 
порядку, Церковный судъ. необходимо ограничивается 
жиривомь , гобударственнымъ: ибо и онъ, по своему свой- 
еТву. н6 можеть себ. припибывать, и государевю, какъ 
ортанизмъ ‘самобытный, не можетъ предавать ему правъ 
звдъ трижданскимъ порядкомъ, чтобы подчинять его ду- 
хониой власти, которая бы пройзвольно дВйствовала, въ 
немъ своею’ силою. Ёто мя поставы судбю надз’ вами? 
товорихь Фгамъ Снвёситель людяшъ, требовавшимъ у. него 
суда въ своихъ ‘гражданскихь ‘д®лахъ (Лук. 12, +). 
'Уто ми внъшмите судит? говорить вп. Павезжь о граж- 
данскомъ обществ своего врёмени (1 Вор. 5, 12.) (2). 
` {!) По греко-римекому праву церковный судь ие всегда сопровож- 
делся гражданскими посл®детвями. Осуждениые Церковию въ преступле- 
нНяхъ противъ вёры, какъ-то: еретики, чародВи, идолопоклонники и 
пр., лишались вовхъ правъ зван!я и состоян1я (Со4. Тизт. Ш. 1. 4е 
Ваегейе1в е$ а1. РАо$ М№отос. 6. 12); клирики, изверженные изъ сво- 
его сана за преступлен1я, обращались въ податное состояне. Но Церков- 
ный”судъ надъ м!рянами за нравственныя преступлен!я и его духовных 

наказания (напр. отлучен!е) гражданскихъ поблвдетв!Й не имвли. 
(2; Власть, нёкогда присвоенная себф римскими папами, —своимъ су- 


домъ лишать гоеударей престоловъ и отрвшать подданныхъ отъ при- 
сяга имъ, — совершенйо противн& духу Церкви. Нревоёлавная Церковь 
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Поэтому ж самое разграничеще энфиьажиь ‘КАжь, ле 
женствующихь въ общестаь педнежахь суду Церковчему 
и суду гражданскому. пренадлежить большаю чае 
государственному реву; собствениая. незавясимея обл 
‚ лесть Церковнаго суда. есть вевфсть чехлов ческая. Гра 
денсБому также еуду всегда подлежали и дужевных ди- 
цр, въ дВлехъ и преступлевахъ граждановихь, щотя 
р®уненя отого суда не могди быть призодимы. въ исполне- 
не безъ соотвътетвеннаго рьшеня Церковнаго Фуда.(!), 
Ёъ суду гражданскому сама Церковь изначала отоыдада 
и твхъ изъ своихжъ членовъ и служителей, которые были 
чепокорны евоимъ духовнымъ властамъ и духовному 
суду (Ант1ох. 5, Варе. 59). 

‚Наконешь, отношевя къ Церяви пфлахо общества 
хрежданокаго, котораго чзжены суть вм®ств № чделы 
Церкви, закяючаюлся въ сяфдующемъ: 1) обществе. и 
каждый чденъ его обязываются. ненарушимо собаюдадть 
единене съ Церковю сохранешемъ православной взры 
и, общеня таинотвъ, преподаваемыхъ Церковно (Ш Веел. 
4. 7. У Веед. 1. Каре. 68); 2) обязываютсв свато ис- 
педнать церковныя правила. и постановдещя въ жизии 
чвезной м обществеяной, м не допусвать вычего, иде 
противнаго въ своихъ нравахъ, обычаяхъ, позеданши 
(УТ. Всел. 2. 60. 67. 71 и пр.); 3) не уклонаться отъ 
церковныхъ богослужебныхъ собрав1й, въ м%®стахъ для 
вихъ' освящевныхъ, и не составлять дая богоелужея 
никакихъ самочинныхъ сборищъ, безъ правильнаго освя- 


не цозволяла такъ поступать даже съ царями — неправославными им го- 
нителями хриспанства, хотя и обличала ихъ. Мечь ел суда всегда былъ 
духовный (5. Сурмап ер. 62 а4 Рошр.), сильный не на раззореже, ® на 
сезидане блага какъ духовнаго, такъ и общественнаго. 


„.@) См. выше. указанную отатью о церковяомь суд®. 
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мдя м закомиатго сдащенства, — что цочитается ере- 
но им рафдодемъ ин подвергается  перкорыой клата% 
(Апост. 81. Ц. Веел. 6. Гежгр. 5. 6. Амнох.. 2. Каро. 
14. Двукрат. 13.); 4} повиноваться куховнымъ пастмрямъ 
во вовхь дълахъ, касающихся вёры и сцасеня, и .по- 
читать захощную Церковную власть, какъ священную и 
Богруяреждениую (1 Петр. 5, 5. 1 Сол. 5, 12. 13. 
Ацост. пр. 36); 5) покоряться Церковному суду въ д%- 
дахъ, подлежащихь его рышещамъ, какъ внфшнихъ, 
открытыхъ, такъ и духовныхъ, т. е. дВлахъ совЪсти, 
и исподнать его опредфлешя, напр. епитими (Каро. 78, 
Двукр. 9); 6) сообразно правидамъ слова Бонйя,, древ- 
ней церковной  практикВ и самому положешю въ об- 
ществ® дицъ, Церкви слушащихъ, обществу принадде- 
жить долгь содфйствовать, ихъ безбвдному. и бдагопри- 
личному содержанию и т, д. (1 Бор. 9, 10—13). Хотя 
гражданск!я права служителей Церкви це могутъ быть 
опредЗлены постоянною,. мёрою „ддя возхъ м3етъ и вре- 
менъ Христовой Церкви, ибо они обывновенир зависят 
оть усдовй мста и времени и устройства самаго обще- 
ства граждановаго; нр нельзя, не цочитатъ. священныиъ_ 
того права Церкви, чтобы значене дидъ, ей ‚ схумжа- 
щихъ, права ихъ зван1я и состоян1я въ обществ®, были 
утверждены и обезпечены .государствомъ, сообраяно До- 
стоияству ихь сана, важности и польз». служения, Объ 
этомъ заботилиеь древе Соборы, обращаясь. идя этой 
цзли съ своими представленями къ гражданскому пра- 
вителъетву. (Кара. 73. 78. 109. 117. сн. Баре. 8. 15, 
28. 143—145. ГУМ Всел. 21), я 

Что касается до иновёрныхъ членовъ. граждачожаго 
общества, то, хотя Церковь, по Евангедьекому праву 
всемрнаго раозрострянитя вЪры Христорой и. до, слой: 
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ственному 5 `бамой стремлен!о-- обращать забфуждев! 
ихЪ на пу4® истины, нё‘ можеть! но" бя Вь Чтобы 
иновфрцы #риёбединяйисе КЪ ея ‘общёетву: но она, #09 
духу Христову" и Апобтольвкому, никого ив приувеь 
къ обращен (2 Тим. 2; 94—96.) а”терйвалико бя 
даеть обращеня и принимает только доброволено: 68: 
ращающихея (Каро: 77 80. 103.193). Свобьтетвейно 
этому духу православной Церкви‘ и гражданекфе: обще- 
ство можеть’ им®ть бвою ‘вБротерпимоб и: ` обращая ' её 
въ право дия себя ‘и`Въ ‘законъ ‘для свойхф членовъ, 
чтобы въ составв его` им ли‘ свой неприкосновенный 
гражданск!я и религ1озныя права иновзрцы разныхъ, 
болв6 или мене отдаляющихея отЪ _Цериви, исиовВха: 
НИ; ВЪ Такомъ влучав иноврцы ‘пользуются евободою 
своего’ вВроибповВданя. Но священныя ‘права ‘Церкви 
православной, первёнствующей` въ обществв, требуютъ, 
1) чтобы иновёрныя религ не имли права распро- 
странен!я между православными ВЪ обществ ®, тд’ эта 
Церковь Холжна господствовать, и гд8 сльдовательно ‘это 
право для нея одной } должно быть’ сбхранево (Каре. 104. 
105. 112); — 2) чтобы | ‘иновЪрцы свом, открытыми 
обрядами не производили соблазна и ‘вреда для сыновъ 
Церкви, особенно, чтобы своимъ вмьшательствомъ или 
насиНемъ `Н6 дЪлали никакого замвшалельства въ _пра- 
вославной Церкви, В ея собранйяхъ, ‘обрядахъ, управ- 
лени (Лаодик. 6; Тим. 9. Ап. 75. И Всел. 6); 3') что- 
бы намвренно не препятствовали распространению ‘пра- 
вославной Ёвры' въ своихъ обществах и ‘своббибму 
обращению къ ней желающихъ из" своих%’ зленовъ; №) 
Чтобы, 'нё ‘подаёжа прямо ’внутреннимъ законам’ пра 
Бдсвавней  Чефтви, касающимся ‘только’ ея члёновъ, не 
нарущьнй внфшнихь, къ’ Ней отнобящихся Е: 
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и, какЪ-то: относительно ея мира, благочиня, правъ 
гражданскихь (Каре. 104); паконецъ — 5) чтобы со сто- 
роны государства употреблены были надлежащя мёры 
къ предупрежденю и пресвченю всякихь совращенй 
въ иновёр!е отъ взры православной (Каре. 69. 71. 95. 
104, 120). Мьра взротерпимости и сообразно тому сте- 
пень свободы и. празъ, . ддрувмыжь иНовврцамъ въ от- 
ношеши къ ихъ исповфдантю, зависить оть государ - 
ственныхъ постановленй, — впрочемъ не безъ сообра- 
жен!я съ ‚церковными, чтобы свобода _иновзрия не была 
ственен{емъ для православя, чтобы усилене правъ’ пер- 
ваго не было протязорьчрмъ господствующимъ правамъ 
послёдняго, не могло бы вести общество и къ равноду- | 
пию или безразличю въ:в8рё. —‚ 


ОБЪЯВЛЕНИЯ, 
0 ПРОДОЛЖЕНИИ ЕЖЕМЕСЯЧНАГО ИЗДАНИЯ. 
_`ДУЕНОЛЕЗНАТО ЧТЕНИИ ^^ 
ВЪ 1865 году: оз: 


Издаше Душеполезнаго Чтеня съ Божею помощю будетъ про- 
должаемо и въ наступившемь 1865 году. Цвяию его будетъ, какъ 
и прежде, сообщать читателямъ духовныя сочиненя по содержа- 
ню — назидательныя, по изложеню — простыя и общепонятныя. 

Душеполезное Чтене по прежнему будеть выходить ежемесячно 
книжками въ 8-ю долю листа, отъ 7 до 9 печатныхъ дистовъ въ 
каждой, такъ что въ теченми года изъ 12 книжекъ составится три 
части отъ 28 хо 36 листовъ въ каждой. 

Цна всему годовому изданю Душеполезнаго Чтен!я назначается 
прежняя: въ МосквВ безъ доставки на домъ 3 руб. сер., а съ 
доставкою и съ пересылкою во всё города РосеШекой Импер!и Зр. 
50 к. сер. По той же цфи можно будетъ получать издаве за 
1864 тодь, а за предшествовавиие годы 1860, 1861, 1868 и 
1863 по 2 руб., и съ пересылкою. 

Педписка на Душеполезное Чтеше принимается: вё Москвт: въ 
контор Редакщи, въ домЪ протоерея ` Казанской, у Калужекихь 
воротъ, церкви, Алексея Ключарева; у книгопродавцевъ: Базунова, 
Св&шникова, берапонтова, Салаева, Глазунова и Улитиной. Вз С., 
Петербурзю, у кнагопродавцевъ: Овсяникова, Базунова, Глазунова- 
Кораблева и Сирякова. | 
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‘’Жпогородяые базговоляч"Ъ оабежирРься“ Яя "одни исключены: 
тельно" къ ‘ковтору Редакщи "Душеполезнаго Чтейбя ‘можъ евоккь’ 
адресахъ ‘чеков обекоечьяв Нронйстивать чузздь № тубею, въ 
которыхъ находятся мфста ихъ жительства. Редакшя отвфчаеть, 3” 
аккуратную ‘доставку ‚тодьЯ "5 ея которыв. ее | 
изъ Бооры Редакци. “: Е о 


ее 


Г... РЕАКТОР ПАТИ ды 


Аза у Козуиёйт воротъ, пери г о: 9” 
и `ПРОТОТЕРЕЙ А доков. т. о 


Ролана, въ Тор, церкыя 


е.? и велик вьожкм Неттевы я 
и ив а. о гра хх ПН 
ре ие 2 щие, 

| ‚ ЧЕ ` г ! . 

2 а А! 
зьг: + ФВЪ. ИВДАНН т. 


САРАВСЕИЛЬ ЖА иски, 


Ин ч 8 мт бк; 
По тариреиной Святаджь, Суаедриь. НИЕ Ы. ‘ие. 
таващаго годе: -5ря Сарзлевокой Духовной Сёминари буку изда- 
важрол Срратоляня, Браральщый Вместо: осин йа: 
Саратовсыя Епархальныя Вдомости блТЬ див а сдАМНЫе 
отдфна: 1-8. одль: оффудмьный, ила гобрущенио Ерархуарьныя 
Выемоски, .# орт Мльни, или. А 
Епархазьнымъ Вфдомостямъ, „и с. -. 
„‚.з Въ оффищальноми, оды .удуть, зообдаении: в Буровая 
мадифесты и поводья, по, куховиоиу Висту. указы и, расдо-, 
ряженя Святфйшаго Сунода, вакъ общие, касающееся всего русокали 
РО духовенства, такъ, и частвые, относярцеся „собственно къ. ИИ 
венству Саратовской епархми. 
„ 8) Расдоряжешя епариадьнаго, $ училащиаго анти, еа 
„.8).Изваечевая изъ годозыть, отчетоз,.ТОЕр и„друтаго назальетВа 
4) Извфетя о новыхъ духовныхь узрежденяхь, о деремн 
высших, правительственныть двцъ зуховнаго зфуаиотва; 9 рагра- 


ие 
г и } 
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дахъ Высочайщахь в. СваеЬЯщихо Сунода, полузаеныхь зицеии 
Саратовской рпархиу казцачене м вольное доджлоствыхь диць 
по. ИЕ МНЮТ к С эииткь Саратовской. 
ерарки. . 

.8) Объядевя | НИ, сиио- роки 
ифстахь; вызовы проснтелей и подсудимыхь въ консисторю. 

6) Епармальная хренина. 

П. Въ отдБлВ нооффищальномь будувь помбщЩаемы: 1) Выпис- 
ки нзъ свято-отеческихь трорен! и царатедей. хуходныхы, пифр- 
ия отвошене къ куховнымь куждамъ-надтырей и пасомыхъ. 

2) Лучиия проповёди, произнесенныя въ разныхъ иЪзстахъ епар- 
хи, и особенно проетыя и назидательныя ‘поузёня длЯ Поселянь. 
Забеь тб: `#6 `временать, будуть предлагаться наставленя — о чемъ 
особенно и какъ благоуси® шие преподавать народныя поучешя. 

3) Примвры благочестя въ различныхь состоявихъ и обетоя- 
тельствахъ жизни, и замфчательные въ религозномъ отношени 
случаи сиерти. 

4) Разсказы по Библефркой; к Маркер Истори и назидатель- 
ныя размышленя и разсуждентя по всвыъ отраслямъ Богословскихъ 
ИВ, фа леефещо №66 чаюии $ прбжетакь, о пой уф. 
стоящее время ногутъ возникать иежду прихошанани разныть со- 
сзовЕй ‘и образованы раззичныя ‚педбуммыня, 

-"5) Обтаснешя воекрёсвыть к ‘прездиичеыть Ацостоловъ, ыйн-! 
гелий и парем!й, переводы: синаксарей; обершийе ое ‘объ 
и з4ичьтельныхь Мозитаъ. - 

“ 6) Сада о релиНЧозно-празетвеннюнь, быта, карода, ‹ © @оъ-' 
скихь народныхь школахь, ‘завфлусийхь“ хуховенствомъ, © ее 
бахъ преподавашя и усифхахъь въ этихъ школагь. ° 

``7) Историво-статистичесня саёДЫЙя 6 ижетвыхь церква. то 
чему либо замчатёзьный онастырать; особено чтамыхъ ‚вко- 
НА и проч: 1. 

8): Ботрафи “и некрологи замвчатеТьНыть ей въ > Серик 
ской епархии. 

‚ 9) Извлечейя изъ Тазеть и курниловъ, хакъ Куховныхь, тахъ 
и бъбтекиь, о воёмъ зашбчёлельнойь дли въры и Черкви вообще 
к для Сёраовской епаржя въ частноёти. 

`10) Враткя библограеичееня сввдвыа © вновь выходащихь 
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ААА» ЧАВАААИОЯ: ВЪ пеной а рАтаРА, сопобеция.. ЗМ - 


тельныхъ и полезныхь дя духовенства, и извзозуа 0; ОВР 
перодилезрихъ МЕН... крона ча Кона с ав, 

Е БИ От Е 1 #4 | 

ий ВИ ВИ 


< серенада. поврдини ВБожорту а находить Сииан 


Кьне. си с. Па о НЕЕ 9) м’ 


Цна годовому "издАню р отбаяй, о сир, она 

Белающе подучать Епартадьныя Вдошости за настоящий годъ 
высылаютъ за Г мфеяцевъ, къ 1 ня, три руб. сер. Требования 
свои благоволятъ адресовать: вё редакию Саратовскихз Епар- 
зальных Впдомостей при Саратовской Духовной Семина- 
рём, вг Саратовь, ясно в обстоятельно обозначая свои адресы: 
зваве, имя, фамилю и убото, жафельетва, Но такъ-какъ житель- 
ство въ селахъ и деревняхь, .дтдачедныхь отъ почтоваго тракта, 
бываетъ сопряжечо с муорми, „ноу уботвАми, уносидельно получе- 
щя посычокъ "чрезъ’ Ноч\“у*` то `Нодпиочаки этих‘ сель и деревень 
пъ своихъ адресахъ дчаговодяжет отременне и точно обозначать 
то мЪото, гАВ и то лицо, чрезъ которое они найдуть удобвымъ 
получать Епархальныя `'ВдомостИ:’” Подписка "Принимая такие 
въ. ОаратиоЕ ой ДукоВной КовбнеА.. 1: ос а: лезь асан 

Редакция покорнёйше просуть веВхъ образованных и сочувству- 
Ющихь духовной” просвфщеййю ищи’ СоДетвовать ей свбими ру. 
дами; въ особенное ова прийлатаеть "думевЭнство Саратовской. 
фри сорбщедь ей свя, отвосирунся, уф бол итарат рифа, 
неоффицильнаго отдёла програма, дармальныхь Въ домостей. 


Редакторъ, Архижандрить Александре. 


Ярославокя  Вайральныя Ведомости будуть” ана й въ 
1865 году 10 ‘той же програмы ®, 1 которой иаавашись въ ‘пред- 
Шествовавийе ПЯТЬ 24%7ТЪ. осн 

"`Оффицтальною частно’ будеть заввдыйать’ нньииейнрь 
Ведомостей Секретарь Консистор!и АН инар! Нов? федакА 
же неоффищальной части передается съ 1865 тода`Учите о би! 
нар1и Алексфю Яновекому. 
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виа _за годовое издаше Вдомоеей остается прежиии— чение 
рубля серебромв. ‚ 

Подписка принимается въ редакщи, пра Духовной Кожноюрш, 
въ г. Ярославаз. 

Сюда ше могутъ быть адресованы и статьш для напечатана въ 
Векомоетяхь: —и  редавщя надфется ным въ этомъ отношешн то 
ше содъйстве, особенно со стороны Епарпальшаго духовенства, ща. 
кииъ Вибла 04208 пользоваться досеа%. 

й Редакторы: А. Крыловз. А. Ямовска. 


5 . УЗ 
” .. СВЯТИТЕДЯ ТИХОНА . 
"”ОВЪ ШИСТИНАХЪ 
| ^ `ПРАВОСЯАВНО-ХРИСТОВОЙ ВЪРЫ И ЦЕРКВИ, 
ИЗЛОЖЕННОЕ ВЪ АЗВУЧНОМЪ ПОРЯДК® И ЖАТИХИВИЧЕСКОЙ э0тиа; 
СЪ ИРИСОЕДИБЕШЕМЬ БЕМНОГИХЪ СТАТЕЙ изъ ВИСАИЙ СВЯТЫХЪ 
‚отиЕВЪ и УЧИТЕЛЕЙ ЦЕРКВЯ, 


(Издано въ а здовъ и сиротъ куховнаго зая ай 
| а 


` 


Въ Правлени Минской Духовной Семинар! и въ книжныхъ мага- 
зивахъ: Овсянникова—въ С.-Петербург, и Сеньковекаго—въ С.- 
Петербургв и Вильнё, продается книга: Историко-статистическое 
описае выязшией Минской. епархш. Сочинеше Рехтора Минской 
Духовной Семинары, Архимандуита Никодая. Цна 1 рубль сереб., 
перрсвдоздыхьт-ра 1 фуитъ. 


оф нь 


с ИИ Аб’ Ч Зри гы ние токи наашьы = в 


ОПЕЧАТКИ, 


Должно чит@ты 


Стр. Строк. Напечатано: 
&99 15 отъ Церква суда отъ Церковнаго суда 
3505 15 _- въ сдучаяхъ распоряженя, въ случаяхъ расторжения, 
$10 91 нравами правами 


комъ нашей взры, который, не смотря на то. что 
иифетъ власть надъ духомъ и плотю, не прибзгаетъ 
къ насилю, чтобы распространить ее на того или дру- 
гаго; такъ какъ безбожная дерзость законодателей и 
правителей, людей заблуждавшихся и не признанныхъ, 
простиралась до владычества, надъ взрою другихъ, и. они, 
свой только мня считали 6динетвенно истинными И. 
непогрьшимыми, чрезъ ‘что ложныя религ!и ‘распростра-, 
нились въ большей части. мра: то генеральное собран! . 


: ® 
симъ опредвляетъ, чтобы никто не былъ принуждаемъ' 
Ч. Ъ | 37 
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выбирать себЪ и поддерживать какое бы то ни быхжо 
богослужен!е. церковь, или духовенство, и чтобы ни- 
кто не терпвлъ ничего за свою вру ни своимъ твломъ, 
ни имвтемъ; но чтобы всв люди пользовались свобо- 
дою имтВ свои мнзвя въ религозныхъ-дВлахъ и за- 
Щищать ихъ на своихъ основатяхъ, и чтобы это ни- 
накимъ образомъ ни уменыпало, ни увеличивало ихъ 
политическихь правъ, и вообще нисколько ицхъ не ка- 
салось“. Чтобы понять истинный смыслъ этого закона, 
необходимо взять въ соображеше нзкоторыя побочныя 
обстоятельства, предшествовавшя и сопровождавиия 
обнародоване его. Прежде всего ему предшествовала 
упорная борьба Штатовъ съ Ангмею за политическую 
свободу; въ этой борьбв господетвовавшая тогда въ 
Америкв Англиканская Епископальная церковь стояла 
на сторонв АнгМи; наконецъ передовые люди, управ- 
лявие всзми дЬйстнями конгресса 1787 г,.и редакти- 
ровавш!е приведенный нами законъ были отъявленные 
деисты (!). Эти три хакта звучать въ каждомъ словв 
знаменитаго закона о религозной свободВ. закона, по- 
хожаго больше на страстную декларащю, чЪмъ на хо- 
ходное. спокойное, логическое опредьлене. Задача за- 


(#) Фраыклиыъ, Пеннъ, Джееоерсонъ и др., раздвлявие  воззр®н!я 
(тогда модныя) Вольтера и Энциклопедистовъь на христанство и цер- 
ковь. Что означенное узаконене направлено было противъ христйан- 
ства и церкви, это доказывается но 1-хь твмъ, что Джефоерсонъ съ 
своими „просвзщенными товарищами“ настоялъ на исключения имени 
Христа изъ текста закона, которое хотвли удержать въ немъ менфе 
„просвъщенные“ члены ковгресеа и замВвить Фразой: „Божественный 
Вавовиикъ нашей вёры“; во 2-хъ тёмъ, что не смотря на полную рели- 
гпозную свободу, которая провозглашалась этимъ закономъ, либеральное 
правительство приняло изсколько репрессивныхъ м8ръ противъ Англи- 
канской Епископальной Цериви и не устыдиловь даже прибъгнуть къ 
аегельвому огреблению ел. 
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ноиодателей, -емотрфвшихъ на-релиНю глазами’ ХУИГ 
нфке, а на церковь глазами непрЁятелей, бостояла нё! 
въ томъ, чтобы установить свободу совЪети для “веъхь' 
подханныхь боединенной' республики: & вЪ томъ, чтобы: 
уетавовлетемь этой ‘свободы уранитв господствующую‘ 
церковь и ослабить виян!:8 религ” на "Народвыя мас- 
сы. Свобода‘ сон ети была хирть средствомъ ‘для `оэтой 
посльдней пзли. Вотъ почему они напираютъ: главным 
образомъ на то, чтобы „никто не быль принуждаем’ 
| выбирать себЪз и’ноддерживать какое бы ‘то ни `бы1о' 
богослужене, церковь, или духовёногво“. Они думали? 
что. если ‘государство предбётавить церковь ‘ея 666’ 
ственнымъ силамъ и средствамъ и однажды навсегда от- 
кажетъ ей во: всякомъ матеральномъ й нравётвенномъ 
содвйетв!и; то она раепадется сама’ собою; какъ-вет- 
хое зданте, лишенное искуственныжь вн шнихъ иодпоръ. 
и погребеть подъ: своими разваЯинами ‘и Своихъ слу- 
жителей и свое `учене. Между. РБмъ результаты такого’ 
‚отновтеня къ религм и церкви. во стороны’ тосудар-` 
ства вышли совершенно. противные ожидан!ямъ' отцевъ' 
американской свободы“. Оставленная самой’ Чебз,: рё-` 
лиг!я обнаружила Въ себ. такую внутреннюю жизнен- 
ность; Такую ‘сиху и‘онермю, какой и нё подозр®вали 
въ ней эти „просвёщенные зажонодатели“. Оне не толь- 
во прониваа въ самые отдаленные уголки 'республиви, " 
въ непроходимые 1%са и пустыни; не только превратила. 
и превращаетъ въ честных, трудолюбивыхь м хриет!-” 
ански наетроенныхь' гражданъ ц8лыя вотни тысячь пере-. 
селенцевъ изъ всъхъ страйъ свфЗта, большею" частю 
буйныхъ, грубыхъ, или ‘вовеё не’ знакомых съела 
т1ею, или относящихся къ иней подожительно—враждев- . 


но. Не ФоНьно ‘ограничивала и ограничиваеть разручни: 
37* 
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тельное вмяще огромной массы евронейскикъ изтван- 
никовъ, б®глецовъ и выходцевъ, нриносящихъ съ собой. 
въ свое новое отечество непримиримую ненависть въ 
церковнымъ. политическимъ и сопальнымъ порадкамъ, 
но и до сихъ поръ служить единственною связню разно- 
родныхъ эхементовъ, изъ которыкъ слагается нолитиче- 
ск я сощальный строй Соединенныхъь Штатовъ. Эти- 
ми. поразительными фактами она блистательно доказала, 
что ея сила и значене поноятся не ва случайныхь у34- 
конен!яхъ, & на глубокой неотразимой потребности че- 
ловзческаго духа. Церковь тоже не ногибла. И оне об- 
наружила въ себв много жизни. Но, къ сожалв ню, она 
основана была на протестантекомъ прииципв евобод- 
наго отношеня къ историческому христанслву. Законъ 
безусловной религ1озной свободы поставихъь этотъ прин- 
ципъ въ условя, чрезвычайно благопрлятетвовавойя 
его развитию. И дёйствительно его гибкость и эластич- 
ность сказалась при этихъ условяхь со всею еилою; 
но сказалась не столько въ энерми. внутренней жизни 
церкви, сколько въ разнообрази` ея хормъ. На. край- 
нее развите этихъ Формъ имВло влян1е еще слвдующее 
обстоятельство. Законъ абсолютной религ!озэной свободы 
открылъ широкя ворота всмъ секхамъ и заблужден!- 
ямъ стараго свЪта, которыя быстро устремились въ нво- 
вый св®тъ, чтобы имЪть возможность развернуться на 
полномъ просторё. Всё эти секты основаны были на 
томъ же протестамтскомъ принцип. Оторванныя отъ 
исторической почвы христанства, не признавая обяза- 
тельности для себя. его священвыхъ предавй, Бого- 
учрежденности вн шняго всехленскаго устройетва Единой, 
Апостольской, Каеолической Церкви, Божественнаго про- 
‚ исхождеюя ея законодательства и управленя, неносред- 
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ственнаго и постояннаго участя Духа’Вожя въ поддер- 
жени, раскрыти и созидхати этого устройства, зако: 
нодательства, и управлевя чрезъ установленные Имъ Са- 
мимъ органы, эти секты явились живымъ регрешат то- 
Бе субъективнаго принципа протестанства. Столкно- 
веще ихъ съ существовавшими уже въ Америкв про- 
тестантеними церквами знесло въ процессъь выд%лешя 
перковныхь Формъ и безъ того дВлавиий больше ус- 
пзхи элементь соперничества и соревнован!я. Вее это 
было причиною того, что и туземныя и наносныя цер-. 
ковныя парти и секты начали безконечную работу лом- 
ки старыхъ Формъ и созидашя новыхъ. Передлывая и 
иэмная свои Формы, оиз выдвляли изъ себя одну ком- 
бинацио за другой и этой игрВ въ Формы и комбинащи 
коица не предвидитея. Эта игра быха естественнымъ прб- 
дуктомъ сочетан{я протестантской церковной свободы съ 
гражданскою: свободою Соединенныхъ Штатовъ. Проте-` 
станты видятъ въ ней ‘доказательство жизнениости сво-. 
его ‘принциюа, а мы видимъ симптомъ разложеня амери- 
канской церковности. Это. разложене стало ложиться на- 
конецъ тяжелымъ, давящамъ бременем на душу твхЪ_ 
избранныхъ натуръ, которыя чувствуютъ шаткость субъ- 
ективной почвы, на которой покоится все здан1е ихъ пер- 
ковнаго устройства, и которыя хотвли бы возвратить ему 
ту объективноеть, которую оно должно имзть по мыс- 
ли своего Божественнаго Виновника. Отсюда попытки 
нЪкоторыхъ представителей рехорматекой американской 
церкви связать, какъ можно, твенЪе учене, управлене 
и порядки своей церкви съ историческимь христан- 
ствомъ; эта же тендентля проглядываетъ и въ недавней. 
попытк$ н$®которыхъ членовъ англо-американской цер- 
кви въ сближеню съ Нравославною Греко-росешекою 
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Церкошю, которая одна сохранила виолн® ненерупи- 
мою древнюю вселенскую Форму церковиаго устройства. 
Это посол днее, обстоятельство въ соединен съ общимъ 
интересомъ, возбуждаемымъ. своеобразнымъь устрой- 
ствомъ американскихъ церквей и отношешемъ ихь нъ 
государству, было причиною того, что мы взязиеь 
за перо. въ намрени представить полную— по возмож- 
ности—картиву церковнаго строя ‘и режигозной жизни 
въ Соединенныхь Штатахьъ (!). 


` ы . 
#0 ` } 
4 


во 


| Сбедиденные а занимають широкую полосу аме-. 


риданонаго материка, простирающуюся отъ Атлавтиче- 


сваго до Тикаго. окезиа. Въ эпоху вобиъ за независимость. 


Соединенные. Штаты занимажи немного: больше, чеуверти 
этого пространства, Прюбр®тене. Хуизаны въ 1803, 
Флориды .въ.1819, _Тексаса и Орегона въ 1846 и: Ка- 
лиФхорн!и въ 1848 г. увеличиле территорме Соединен- 
нызъ Щтатовъ ‘почти на :3,000,000 кв. англйскихъ миль. 
Это составляетъ болфе четверти: всей `Офверной Америки. 

Соединенные Штаты граничатъ иъ востоку еъ.Атлан- 
тическимъ океаномъ, къ. западу съ Тиахимъ онедномъ, 
къ югу съ Мексиканскимъ заливомъ, жъ сЪверу съ. де: 
линою св. Лэвреншя. Въ центр находится обширная 
равнина, тянужаяся по.Миесисипи и огромнымъ раз- 
вфтвяетямъ этой р%ки, 


Л 


{1) Католическая Церковь не войдеть въ нашгь очериъ а) нотому что 
ода составляетъ здвеь явлеше, стоящее одиноко, составляющее диссо- 
нансъ въ общемъ стро церковной американской жизни и обнаружива- 
ющее' очень елабое воздвйете на эту жизнь; 6) потому что устройство и 
харажтеръ ея б04%е или мене извЪетны большинству нацшх» читателей. 


“ 
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Населене этого обширнаго пространства въ начал 
американской ‘револющи т. е. до 1775 г. простиралось 
до 3.,000,000, въ 1850 г. до 23, 191, 876 (1), въ 1861 г. 
доходило до 27,800,000 (2). 

Эта цифра состоить изъ 21,000,000 протестантовъ, 
изъ 3,000,000 катодиковъ, 200,000 евреевъь и 60,000 
мормоновъ; оётальные 3,000,000 состоятъ изъ поли- 
тическихъ изгианниковъ, бёглецовъ и н®мецкихъ перв- 
селенцевъ, не принадлежащихь ни къ какой Церкви. 

По вычислению’ доктора Бэра въ течени первой по- 
ховины текущаго столт!я, протестантеня церкви въ 
АмерикЪ отнобитёльно численности сдЪлали вдвое боль- 
ще успзховъ, чёмъ нацщя: съ 1800 по 1850 г. число 
пасторовъ и членовъ этихъ церквей увеличилось почти 
въ десять разъ, тогда какъ народонаселене увеличилось 
не больше какъ въ четыре раза (3). | 

Общая циера протестантекаго наседен!я страны 
(21,000 000) распадаеть по отдьльнымъ сектамъ и `ре- 
лигознымъ парт!ямъ слЪдующимъ образомз: 


Конгрегащоналиетовь . . . . . . 951,634 


Регулярныхъ баптистовь . . . . . 994,620 
Пресвитерюнъ. .,. . .. . . . 419,620 
Енископаяовъ. .... . . . 135,769 
Регулярныхъ методистовъ . . . . Ч, 668,681 
° Лютеранъ . . о. . . 220,864 
Н®мецкихъ рехорматовъ . . . . . 13,410 


—— 


(1) Соп(егепее дез Сьтейетв Ечапре тез 4е фоще пай оп 8 Рав. 1855 г. 
Донесен!е о религозномъ состояи Америки. докторе Бера, стр. 118. 

(2) Ашаноап ан Уваг Воок. 1861 г. издав. хокторомъ Ше. 
момъ. 

(3) Сошегепее дев Сьгейепв ЕтапбеМфиев де {ют пабоо & Рав ь 
1855. р. 121. 
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Голландекихь регорматовь. . . . . 50,304 
Намецкихь ушатоъ .... . . 10.000 
Квакеровъ. ...... . о. о. 100,000 
Уэкеровь . о... . о. 4,500 
Унитаревъ. ...,.... о. 30,000 


Универсалистовъ. ..... . . 80,000 
„Хриетанъ“ о. 200,000 
„Братьевъ“. о... о 10,000 
Шведенбормань. ....... 4,000 
`Меннонитовъ и тункеровъ. . . . . 44,000 
Методистовъ боновыхь отраслей . . . 259,216 
`Пресвитеранъ боковыхъ отраслей . . 160,000 
Баптистовъ боковыхъ отраслей ... . _ 450,000 
Мелкихь сектантовъ . ох 2, в д д 7,000 


> -...  5.841,644 (9) 


Здвеь разум ются одни только коммуниканты (2). Если 
присоединить къ нимъ 100,000 спиритуаловъ, претен-. 
дующихъ на зване христанъ; то получимъ 51/, милл!0- 
новъ. Эти пять милл!оновъ составляютъ ядро 21,000,000 
протеставтовъ. | 
Ва внутреннюю организащю и относительную силу 
американскихъ церквей Пр - довольно ярюЙ свётЪ 
слЪдующ!я пиФры. 


(#) Рецыеве Вие(е зав Мог4-Ашегеа 1864. Пясьмо 6. 

(2) Члены вевхъ американскихьъ церквей, за исключешемъ католиче- 
ской, подраздвляются на комиуникантовъ и`слушателей. Различ!е между 
ними въ томъ, что нервые регулярно причащеются по обычаю своей 
церкви, э вторые или вовсе не приступаютъ къ причаетю, или только въ 
исключительныхъ случаяхъ, хотя исполняютъ аккуратно всё другя обя- 
зауности въ отиошени къ своеё церкви. 


_ Сколько чдемовь 
Члековъ — Церквей Пропов. из 1 церк. на 4 пропов. 


У Методистовъ бфвер. ИЧтьт. 971,528’ $305 14,724 104 — `66 


Рекудярн. бадтистозь. . . 994.620 12,186 1809. 81 13% 
Голланд. регорматовъ. . . 50,304 409. 410 122 122 
Намецк. регорматовь. . . 13,440 1,013 360 12 204 
Лютерань. .... .. 990,862 2,011 1134 109 200 
Регул. пресвитеранъ. '. . 417,680 5,09 4,122 83 101 
Конгрегацонахлистовь. . . 257,634 2,626. 2231 96 102. 
Епископаловъ. . . . . . 135,161 2,073 24110 66 61 
ре итоь. р 80 ›000 932 693 86 116. 


Въ циеру ‘членовъ здЪСь. входжрРъ ОПЯТЬ. одни комму- 
никанты. | | 

Сличая эти циоры мы видимъ, вакъ далеко расходят- 
ся другъ съ друцемъ ередшя чиела‘во всвхъ этихъ об- 
щинахъ. Такъ среднее число держвей въ одной общи- 
нв 9, въ другой 91 (разумЪютоя ‘крайня:по численно- 
сти). ДалЪе отсюда видно; что за исключентемъ мето- 
дистовъ, у кеторыхъ въ чиело 14,724 проповдаиновъ 
входить 888. танъ называемыхъ оса] Ргеаофегв (мот- 
ныхъ проповвдниковъ). (!), и ангайекикъ епискоцаловъ, 
‚ число церквей по крайней мЪрЪ не слишкомъ . превыща-. 
етъь число проповзяниковъ. которое и при больминеть® 
цержвей (какъ напр. у регул. ‚баптистовъ) остается етце: 
очевь значительнымъ. Мене. вс®хъ пропортонально чи». 
сле проповздниковъ относительно церквей въ двухъ ко-: 
ренныхъ н%№мецкихъ общинахъ (регул. батистовь и. 
нЪмецк. рехорматовъ). ь о | 

До 1787 г. въ `Соеджиенныхъ баа ‘было йять 
церковныхъ общинъ, `отличвыхъ ‘другъ отъ друга по. 
устройству, управленшю и учению; въ настоящее ‚время: 


®. 


(1) Отличе ихъ оть ое проповдников указано р 
ниже. 
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ихъ больше пятидесяти. Изъ нихъ главнёЙшими по об- 
разованности, богетехву и вмано ше страну считают- 
ся саздующи однинаднать. Мы разм щаемъ ихъ по сте- 
пени ихъ значен1я, опредвхяемаго тремя ‘указанными 
нами отношен1ями: | | 

1. Конгрегащоназисты. 

2. Бептиоты. 

3. Пресвитеране. 

4, Епископалы (Ангаен:е).. 

5. Методисты. ` 

6. Лютеране. 

1. Ньмецие реформаты. 

8. Голлавясте рехормёты. 

9. Кважеры. : 
Ць .` 10%... Унутаря. 

11: Универсалисты. ы 

Н%®ноторыя изъ ьтихъ перковныхъ общий вы 
ляютен на дв® оппозитонныя парти; какъ напр. ква- 
квры; друпмн, какъ напр. баптиеты и лютеране, рас- 
педаютъ ма нЪеколько боковыхъ отраслей, расходящихся 
другь еъ другомъ во взтлядахъ на каке нибудь догма- 
тическе или дисциплинарные вопросы. А изкоторыя 
раздвлаются и на парти и на отрасли, наприм. пре- 
свитертане и методисты. Всв эти партш ‘и сре счи- 
таютея въ числВ. пятидесяти. 

Поименованныя нами главныя церкви прежде воего 
раздвляются. на (меимо) православных и иноелавныя. 
Православныя: призимаютъ символъ ‘св. Аванася за 
овнован!е своего ученя; инославныя отвергаютъ его. 
Къ отимъ послвднимъ принадлежатъ: унИтари, универ- 
салисты и гикзиты (рапоналистическая вЪтвь кваке- 
ровъ). Всв остальныя считаются православными. 


‘ 
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Предьлы нашей статьи не’позволаютъ намъ пробёлёе. 
дить исторически постененное развит и 0б0сбоблен 8: 
вевль перковныхь общинъ зъ Соединенныхъ чатахъ, 
и потому. мы ограничимся’ указанемъ ‘совремёнимго тео- 
грахическаго разивщея 11 главиЪйшихъ изь нихъ ‘и 
описашемъ рлавныхъь ‘формъ церковной организаци, ко-. 
торыя болЪе`или мензе прилагаются въ качеств® типовъ 
ко веЪмъ пятидесяти обтиюнамъ. 

По географическому ‘разм щен! ю‘ ‚Фдиннадцать глав- 
ныхъ церквей относятся друть къ. другу такимъ обра- 
зомъ. Еписвопельная церковь довольно равноиврио раз- 

м®стилась но вое! стрен®. Точно’ ‘также и баптисты, 
которыхъ впрочемъ гораздо. больше на Юг, чЪмь на 
Свверв. Конгрегатоналиетовъ почти‘ нётЪ въ ЮжЖныхЪ. 
штатахь, между тьмъ какъ гераздо больше половины. 
изъ общинъ находится въ. Новой Ангии, этой родив. 
американскато пуританетва. Пресвитертане но. всей Но- 
вой Авгаи не имвють ни одного: соботвеннаго сувода. 
Въ остальныхь частяхь ‚страны‘. расположенная: къ 196“ 
вольничеству ‚отрасль пресвитерзанъ довольно пропор- 
пронельно ‘раепросгранене, какъ въ свободныхь, теж: 
и въ ‘вевольничьихь штатахъ: между твмъ какъ №% 
Зевоо| (преевитер1ане: новой школы; враждебной‘ невохь- 
ничеству) почти вовсе ислаючена изъ южныхь. штатовъ.: 

Свёрная отрасль методиотовъ довольно равном рно’ 
распредвивлась по „свободнымъ штатамь“. Кром® то- 
го. она довольно многочисленна въ. лограничныхъ штеа-: 
тах (Вогдег Эвюз, лежащихь между: овверныии и юм- 
ными и считающихся „дополненемъ“” въ первымъ). Юж- 
ная отрасль ограничивается южными штатами. | 

_Жвакеры всего многочисленнфе на своей родинз Пен- 
сильван!и (23.000),-что, конечно, очезь. естественяо. 
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Въ Инданв ихъ до 20,000. въ Огю 14,000, вь Нью- 
1юраз 10,000, въ Родъ-Ислаждв 800. | 
‚. Чемсильваия служитъ также родиной американско- 
хютеранекой ни реформатской церкви. Та’ и другая изъ 
втихъ церквей еще въ прошломъ стохвтши распростра- 
нихись отсюда вмВст8 съ нзмециими переселенцами по 
штату Нью-1оркъ, равно какъ по примынающимъ кь 
Пенсильвани съ юга и юго-зацеда штатамъ Вирги- 
ви,. Свверной и Южной Каролии%, Кентуки, Теннес- 
с№ и въ послВднее время по западнымъ штатамъ. 
Голаандско-реворматская церковь: почти совершенво 
м%етная, т. е. исключительно ограничивается штатами. 
Нью-юркомъ и Нью-Джерсеемь — областью старинной 
Голлвндекой колони Новый-Амстердамъ.. Впрочемъ въ 
посяфинее время, благодаря основанию большой Гох- 
явыдекой колони въ одномъ изъ западныхь штатовъ, 
именно въ Мичиган®, —она нашла себЪ доступъ и сюда. 
‚ Рамюнелистическая община универсалистовъ большею 
частно распространена въ Новой Авгми и въ Нью-10рЕз 
т. е. въ твхь штатахъ, въ которыхъ больше раепро- 
отранено школьное образован1е. Изъ 932 модитвенныхъ 
зденй, прииадлежащихъ этой сект, 648 находится въ 
этяхь штатахъ. Вь южныхъ штатахъ, гд8 гораздо хуч- 
ше сохранились предан1я стариннаго протестантскаго 83- 
роученя, эта секта очень слаба (72 церкви ва 13 иита- 
товъ). Увитари еще тзензе ограничиваются Новой Ан- 
гией и въ ней— почти исключительно —Боетовомъ. эти- 
ми американскими Аеинами, ва’ которыя можно смот- 


рыть какъ ‘на Неа@ диамегв ро квартиру) этой 
секты (!). 


(:) Решнене' Вией азиз Мога-Атегса. Письмо-б6-е._ 
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'Во вевхъ поименованныхъ нами общинахь господству- 
ють гри главныя Формы цёрковнаго устройства: епи- 
скопальная, пресвитеральная и индепендентская. Епи- 
скопальная Форма господствуетъ’ въ англиканско-епи- 
скопальной и епископально-методистской церкви; пресви- 
теральная у преевитеранъ, нёмецкихь и голландекахъ 
регорматовъ и во многихъ отрасляхъ лютеранской пер-- 
кви; индепенхентекая у конгрегащоналистовъ, байт 
стовъ, ‘увитаревъ, универсалистовъ и квакербвъ. Вё% 
же остальныя ‘мелья парти, отрасли и ‘секты примы 
вають въ своёмъ перковномъ устройств® къ той или 
другой ить этихъ главныхъь Формъ. Но ни большия, ни 
малыя цперковныя общины не ставатъ для себя непре- 
мзнною задачею выдерживать строго одну какую ни- 
будь изъ упомянутыхь ФормЪъ, а позволяютъ себь из- 
мВнять и слагать ‘ихъ, какъ найдуть для себя лучше 
о м%Ъетнымь обетоятельствамъ. —Благодаря этой сво- 
бодв въ примВвени основныхъ Формъ на практик до-` 
вольно трудно уловить общую Физюном!ю церковныхь 
общинъ ‘Америки. Но наши читатели могутъ прибзи- 
зительно возсоздать для себя эту Физюном!о по очер-. 
ку трехъ упомянутыхъ нами Формъ церковнаго устрой- 
ства. Для облегчен!я этого нелегкаго дВла мы попро- 
буемъ составить этоть очеркъ съ возможною точностйю 
и обетоятельноет!ю. | | 

Вотъ организащя епископальной методистской церкви 
ав оуо`(!). Если число приверженцевъ ея въ известной, 


() Епископальную методистскую церковь нужно отличать оть- англи- 
канско-епископальной церкви. Общаго ‘между ними одно только 1ерар- — 
хическое устройетво. Вызето сложной сунодальной системы, прим®нен- _ 
ной иъ епископальной еори® методистской церкви у анга!ЙскихЪь епи- | 
скопаловъ существуют мветные съёзды (разъ въ годъ), состояще иеъ. 
епископовъ ‘и пасторовъ, для обсужденя общихъ церковных вопросовъ. 
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мфстности возвыситея отъ 10 до 12; то они образуютъ 
общину, называемую здЪсь класаомъ, и выбираютъ .се- 
6% представителя (1еа4ег). Община ‘должна собираться 
разъ въ недвяю дхя общихъ молихвъ и представитель 
общины обязанъ по нрайней мфръ одинъ разъ въ ие- 
дваю носЪтить каждего чдена своей общины для укр®п- 
леня его въ вёрз. Чисао чаевовъ общины никогда не 
должно восходичь выше 20. Если. число ихъ пере-. 
ходитъ за эту циФру; то общима дВлится на дв поно- 
вины. Когда несколько тавихъ общинъ ‚образуется не 
подалеку другъ отъ друга на извзетной мьестности; то. 
сыз обыкновенно составляютъ приходъ и стараются об- 
щими. силами ир1обр%сти себЪ храмъ (поетройкою или 
покупкою), гдз бы они могли по обычаямъ методист- 
ской Церкви собираться для праздновашя воскреснаго. 
дня. Соцершене службы и проповЪдь поручается— почти 
всегда; дтай5—кому нибудь. изъ наличныхъ проповВдни- 
ковъ, избираемому представителями ‚общинъ. За недо- 
статкомъ регулярнаго проновёдника, ветупаетъ въ его 
права тотъ изъ взрующихъ, вто чувствуеть въ себЪ 
призваще и способность говорить. Этотъ импровизован- 
ный проповфдникъ называется увЪщателемь (езВогбег). 
Характеристическую особенность эмериканскаго `мето- 
дизма составаяетъ то. что мЪетные. ижи вЪризе, осзд- 
лые (Воса| Ргеасвегз) ры не считаются при- 


При этомъ епископы ,отврываютъ засфдашя въ одномь домв, пасхоры 
въ другомъ. И такимъ образомъ выходитъ нзкоторое подоб1е авгжай- 
ской верхней и вижней палатъ парламента. Для довершещя сходства 
- въ засфдаюяжь участвуютъ и ‚м1реве представители общинъ, чего не до- 
пускаеть методистекая. епископальная церковь. У нихъ существуетъ. 
такие англ ское раздвлеше Церквы на Нар СБихеь и Гом-СЬчссь. 
Тора оп ве Кеб 1018 4а4е ое Соцшхгу; "ЦЬ Веазопв Гог ‘ргей- 
Йиб Ервеорасу. Ву Ще Вет. Саул СоНоп. Мем-Хогк 1836. р. 48. 


| 
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надлещещими нъ церковной 1ерархи въ строгом смырА 
этого слова. На нихъ смотрять, кажъ на придаточуызь, _ 
помощниковъ мисслонеровъ и, такъ называемыхъ окруж:. 
ныхь (стсийз) иди страыствующихъ (еггап!5) иронд-. 
въднивовъ. Должности этихъ послВднихъ считаются свя. 
щенными, & сами они занимающими классных 1ерархи- 
ческя м%ста. Окружной проповёдникъ утверждаетъ . в 
должности представителей общинъ и даетъ. увфщале-. 
лямъ позволеше проповфдывать;.онЪ распоряжается вс%-. 
ми обрадами и ходомъ Богосхужен1я вездж, гл только. 
‘есть методистекая церковь, въ. которой ему случается. 
бывать, и присвояетъ вврующимъ, обращене которыхъ 
въ методизмъ засвидвтельствовано христанскою жвизнио, 
титуть членовъ церкви. ТВ же права имзютъ и мисс}о- 
неры. Окружной проповЪдникъ всецьло посвящает се- 
бя своему служению и его содержаще вполнв лежить на. 
вврующихъ его округа. При всемъ томъ онъ можетъ. 
быть мряниномъ (!). Нужно дв® грда. прецов дниче- 
скихъ трудовъ, засвидвтельствованныхъ успВхомъ, что- 
бы заслужить. санъ макона. Затьмъ нужно еще два го- 
да проповдничества и нЪеколько опытовъ способности 
и ревности въ своему служеню, чтобы пр1обрЗеть выс- 
пий санъ старфйщины (е14ег) ижи пресвитера, Давонъ, 
дипломъ, или грамота котораго доджна быть подписана 
ецископомъ, имзетъ право не только проповздывать, но 
и крестить дВтей, благословлять брачные союзы и при- 
сутствовать выъств со старзйшинами при ‚совершения 
таинства евхаристш; но сподоблять этого таинства вз- 
рующихъ могутъ только старзйшины. 


(1) Регге СатфигеЪЬ её 18 рее сан оп м 1 оцеви. Ветие 4ез Чеих.. 
хоойЧез. 1859. р. 815. 
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Насколько округовъ соетавляютъ президентуру. Во 
глав ея стоитъ президентъ (ргез4те @4ег). Обязан- 
ность президента состоитъ’ въ томъ, чтобы обозрВвать 
каждый округь по крайней мёрз разъ въ три м%еяца. 
Во время этихъ’ обозрВйЙ онъ обыкновенно: служить по 
перквамъ, говоритъ проповзди. совершаеть таинства. 
При этомъ онъ приглашаеть къ себф окружныхь и 
м8етныхь проповздниковъ, разсуждаеть вмВетв съ ни- 
ми о духоввыхъ нуждахъ разныхъ округовъ, даетъь ли- 
ценши новымъ пропов®дникамъ, которыхъ представ- 
ляютъ ему для этой’цвли общины, и выслушивает жа- 
хобы на провинившихся въ чемъ нибудь проповвдни- 
ковъ. Нъсколько  президентуръ составляютъ коноерен- 
цю, во главё которой стоить епиёкопь. Онъ разеы- 
лаетъ отъ своего имени окружныя посланя и предс®- 
дательствуетъ на собрани,: составляющемся каждые два 
года изъ всвхъ президентовъ и старзйшинъ его кон- 
Фхеренщи и &ром% того двухъ конхеренщонныхъ про- 


поввдникоЕъ. ‘Это собраше иметь дисциплинарную . 


власть надъ всёми членами конференти. Оно назвача- 
етъ `президентовъ въ округи, распредвляеть участки 
между пропов®дниками (!). Епископы и делегаты, из- 
бираемые ежегодно конхеренцальными собрав1яии, со- 
ставляютъ генеральный соборъ, который собирается 
разъ въ четыре года и представляетъ собою` высшую 
духовную власть: онъ избираеть и контролируетъ ени- 
скоповъ, ему принадлежить окончательное р®шен!6 но 
вопросамъ, относящимся къ церковной дисциолинв, и 


(#1) По законамъ методистской церкви ни одинъ проповвдвикъ ие 


можетъ проповздывать болфе`двухъ лВтъ одвимъ и тёмъ же слущате- 


анмъ. Вотъ почему конозренцямъ приходится Часто заниматься дВлами 
по перемвщеню проповздниковъ изъ одного участка гъ хругой. 
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онъ можеть, съ извзетными ограничевями, опредваять 
учете, правила и дьлать измънешя въ устройства 
Церкви. | | 
Таково дисциилинарное развиме епископельной Фор- 
мы въ американскомъ иртодизмз. Въ историческомъ ея 
развити на американской ночвз мы доажны отмВтить 
слдуюцие моменты. Прежде всего эта Форма есть сни“ 
мокъ съ устройства епископально-антдиканской цериви, 
Этотъ снимокъ сдвланъ быдъ Веслеемъ въ первые годы 
посль падетя англиканско-енископальной перкви въ 
Америк. Будучи священникомъ этой церкви, Веелей 
сначала не хотёдъ ничего измЪнять въ ея офрганиза- 
ци, управлеши и ученши; но американская револющя 
и посхВдовавщее за нею падене англиканской еписко- 
пальной церкви съ одной сторовы, съ другой обще- 
ственное недовольство ею за поведеме ея во время 
войнъ за независимость и наконецъь дерковная анаржя, 
бывшая слЪдстыемъ разрушежя етараго порядяа вещей, 
между тЪмъ, какъ новый еще не‘уетановилея, заставил 
ли Веслея выступить въ качеств реформаторв. При- 
нужденный возми этими обстоятельствами, онъ начер- 
талъ въ 17834 году планъ нерковнаго устройства и управ- 
лен1я и назмачиль двухъ свожкь друзей и сподвижни- 
ковъ Асбури и БКокке епископами для Америки, усво- 
ивъ имъ право посвящать другихъ въ пержовный санъ, 
подписываться и прикладывать свою печать на дипдо- 
махъ, выдаваемыхъ вновь посвященнымъ преевитерамъ, 
дзаконамъ и другимъ церковнослужителямъ, равно какъ 
цечатать и разсылать по всей Америк свои пастыреня 
посланя. Эта мфра, въ которой Веелей усвоялъ себъ 
`‘зване фе ююг регрешиз, соверытенно раздёлила мето- 


дистовъ съ епископалами. Епископы методистек!е, равно 
Ч. 1. 38 
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какъ и ихъ ординашя не признаются англ Йскою епи- 
скопальною церковю. Но-къ чисто епископальной Фор- 
мВ церковнаго устройства. начертаннаго Веслеемъ, бы- 
ла присовокуплена имъ же сунодальная черта’ въ томъ, 
что онъ’‘установихь: въ ней упомянутыя выше гене- 
рахьныя` собравая. Этою чертою ‘епископская методист- 
ская перковь существенно отличается отъ англиканско- 
еписконской' цер\ви въ Америк®. Эта черта въ соеди- 
неми въ другими чертами `епископальной Формы, заим- 
ствованной у анбликанекой церкви, развита была въ 
ту. стройную органйзажию. которую мы онисали выше, 
проколжателями дЪла. начатаго Веслеемъ, именно Ас- 
бури, Коккё, Лее, Кендре и др. | 
Пресвятертальная ‘хорма перковнаго устройства ве- 
детъ свое начажо оть Кальвина. Реформаторъ женев- 
©  примВниль ее сначала къ Женевв, оттуда она 
чрезъ Голландно и Анга1ю перенесена была туританами 
ръ Америку и. здВсь привилаесь легко и прочно къ дЗв- 
ственной американской почв. По внЪшности 'пресвите- 
разльная Форма церковнаго устройства предетавляется 
сокраценною ‘‘ениекопальною. Она допускаеть также 
общины, соотв®тотвующя епископалёнымь приходамт. 
Каждая община иметь свою СригеВ-Зеззюп (приходскую 
перковь). Несколько Свигев--Зеззюп составляютъ Ргес- 
Буегу (пресвитерю), соотвфтствующую методистскому 
округу. ° Н%®сколько пребвитерзй саетавляютъ сунодъ, 
соотв тотвуюниЙ методистской президентур®. Несколько 
сунодовъ.. образують Сепега|-Аззет у (генеральное со- 
бранйе), соотвётетвующее генеральному‘ собран1ю мето- 
дистовъ. Но за этимъ наружнымъ сходствомъ секрывает- 
ся глубокое, существенное различще между объими Фор- 
‘`мами. Та и другая основана на одномъ протестантекомъ 
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догмат» всеобщаго священства, Та и другая изъ этого 
догмата дВлаеть одни и.тЪ же выводы, — именно, что 
церковиое общество есть источникъ и церковной орга- 
низащи и церковнаго управленя. Но въ той и другой 
эта протестантская идея прихожена съ особымъ оттфн- 
комъ. Въ епископальной церкви идея всеобщего евя- 
щенства заключается въ лица. носяния дперковныя долж- 
ности, и поэтому вся церковная администраня лежитъ 
на этихъ лицахъ. Считая себя источиикомъ церковной 
власти, методистское общеетво передаетъь эту власть 
избраннымъ изъ среды его лицамъ и предоставляеть 
имъ право пользоваться отою властью. во всемъ объ- 
ем, сохраняя за собою право контроля за ихъ дёй- 
сетями чрезь органы, выбранные изъ среды. самыхъ 
этихъ. лицъ, и затвмъ свое участе въ дЪлахъ` своей 
1ерархи ограничиваетъ только принятемъ на себя ея 
приготовительныхъ должностей—главы общины и про- 
повздника. Въ пресвитеранекой церкви эта идея во- 
площаетея во вею церковную общину. Церковная об- 
щииа, какъ собране святыхъ, управляется вс№ми сво- 
ими членами, которые всё имфютъь равныя права. Й 
потому въ пресвитерланекой церкви лица, носяпия пер- 
ковныя должности не больше, какъ довренные обще- 
ства, которое имФетъь полное право завтра, же замнить 
ихъ другими, и которое во всякомъ случа имзетъ 
право непосредственнаго, высшаго контроля з& ихъ 
дЪйстваями. Такимъ образомъ м:рской элементъ здЪеь 
выступаеть съ рвшительнымъ преобладашемъ надъ ду- 
ховнымъ, тогда какъ въ епискональной церкви преобла- 
дающее вмяню остается за оффищальными представи- 
телями Церкви. 


Индепендентская Форма церковнаго устройства выро- 
38 * 
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дилась изъ пресвитер!альной. Она опирается на одномъ 
съ нею основани. Особенности ея состоятъ въ саздую- 
щемъ: пресвитерлане, признавая церковное общество 
источникомъ церковной власти, въ тоже время концент- 
рируютъ эту власть на случай ея Фавтическаго при- 
мзнен!я въ церковныхъ собрашяхъ (сунодахъ) и упол- 
номочивають ихъ въ данныхъ обстоятельствахъ распо- 
ряжаться отдвльными общеетвами (пресвитер!ями) оть 
имени всей Церкви и‹ея властио; такимъ образом ста- 
вять отдвльимя общины въ зависимость отъ общихъ 
собраний. Индепенденты не признаютъ за общими со- 
бран!ями этой власти и отстаивають абеолютную неза- 
висимость (ш14ереа4епиа) каждой общины. Каждая общи- 
на.. по ихь мнЪню, должна сама установаять порядокъ 
и чинъ богослуженя и вводить такую дисциплину, ка- 
кую найдеть для себя удобнве. Отдвльныя общины 
должны находиться въ дружескихь отношенякъ одна 
съ другой и поддерживать одна другую, но не должны 
давать нивакой власти общему собраню надъ отдБль- 
ными общинами. Вмзетв съ тьмъ индеценденты отвер- 
гаютъ униформу обрядовъ и провозглашаютъ полвую 
свободу совЪсти основнымъ принципомъ своихъ общинъ. 
Но эта свобода совЪети ограничивается у никъ только 
нозависимостю отдзльныхъ общинъ и отрицашемъ уни- 
Формы обрядовъ и церновной организащи. Даже они 
отвергаютъ богоучрежденность ‘сословя перковныхъ 
пастырей даже и въ томъ относительномъ смысл. въ 
какомъ допускаютъ ее протестанты вообще. Хотя у 
нихъ есть пропов$дники, но они не придаютъ имъ ха- 
рактера церковныхъ должностныхъ лицъ. Духовенство 
во вселенской Церкви есть священное _ сослов1е («Айрос); 
въ глазахъ протеставтовъ это вообще есть должность; 
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у индепендентовь отираслве. Поэтому у нихъ н®тъ 
должноетныхь лицъ (пресвитеровъ), а каждый чзенъ 
общины имфетъ право на учасше во вевхъ двлахъ 
общины. | 

Очевидно. въ основныхъ положеняхъ индепендентовъ 
раскрыта только до посяднихЪ выводовъ та же общая 
протестантская идея вееобщаго связенства, которая 
примзнена и къ двумъ описаннымъ выше Фхормамъ цер- 
ковнаго устройства—епископальной и пресвитер1альной; 
равно какъ съ полною свободою примнено’ къ дёлу 
основное положеше, выведенное всвми ‘этими церквами 
изъ этой идеи, — именно. что общество церковное есть 
источникъ церковной власти. Вм8сто церковныхъ орга- 
низашй, удержанныхь первыми, индепенденты выдви- 
нули впередъ право внутренняго освящен1я, а вмВств 
съ нимъ равенство и независимость отдЪльныхЪ личио- 
стей. Въ сущности не есть-ли эта мысль отпрыейъ об- 
щей пуританской мысли, что цпервовная власть принад- 
лежитьъ всему обществу ‘святыхъ? Въ самомъ дВлВ если 
эта власть опирается не на должность, а на внутрен- 
нее обвящеше; то почему святые должны подчиняться 
сунодамъ, стоящимъ он-ихъ общины, почему они долж- 
ны подчиняться должностнымъ лицамъ, находящимся 65 
семомъ ихъ обществ? | 

Воть три главныхъ Формы церковнаго устройства, 
примзненныя въ разныхъ стененяхъ и комбинашщяхъ ко 
воВмъ протестантекимъ церквамъ Соединенныхь Шта.- 
товЪ. | 
„Если разсматривать ихъ съ точки зря положи- 
тельнаго догмата, то онф не могуть выдержать никакой 
критики. Вев он опираются на одну.идею, именно — 
что общество взрующихъ ‘есть источникъ ‘церковной 
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организащи, дисциплины и управления и слЪдовательно 
имзетъ право устроять для себя такую организацию, дис- 
ципдину и управлене, какя найдетъ для себя боле удоб- 
ными и полезными въ данныхъ обстоятельствахъ. Очевид- 
но, этимъ положенемъ всё, что есть догматическаго, 
объективнаго, положительнаго въ христанствВ, перево- 
дится на субъективную почву, ставится въ зависимость 
отъ понииан!я и благоусмотрВия самихъ членовъ обще- 
ства. При такомъ отношен1и положительнаго христ1ан- 
ства къ обществу, не общество должно приспособиять- 
ся къ положительному христ1анству и преобразовываться 
по его началеамъ, а наоборотъ христанетво должно 
примзняться къ обществу и преобразовываться по его 
началамъ. ВмЪсто разбора и опроверженя этого `поло- 
женя, по нашему мн%зн!ю, не стоящаго ни того, ни 
другаго, мы позволяемъ себЪ только спросить: что ста- 
лось бы съ высокими задачами христанства, если бы 
языческое и тудейское общества, среди которыхъ оно 
при своемъ начал праобрЪтало своихъ прозелитовъ, 
взглянуло на него глазами субъективистовъ нашего‘ вре- 
мени и вместо того, чтобы принимать отъ него прерд- 
ложенную имъ Форму церковнато устройства, сочло себя 
въ правв предложить ему свою Форму, боле приспо- 
собленную къ мЪстнымъ и временнымъ условямъ и об- 
стоятельствамъ? 

Но американске протестанты смотрятъ на вопросъ 
о церковныхъ Формахъ и отношеюи къ этимъ Формамъ . 
со стороны разныхъ церковныхь общинъ не съ дозма- 
тической, а практической, или, взрнфе, утилиюпарной 
стороны. На ихъ взглядъ самая лучшая форма (о пра- 
вильности ея здЪсь не можеть быть рзчи) есть та. ко- 
торая болве удобна и боле выгодна. Съ этой же: точ- 
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ки зря первая изъ описанныхь нами: Формъ имфетъ 
р5шительное преимущество предъ двумя. посладними. 
Она лучше возхъ приспособлена къ мфетнымъ и вре- 
меннымъ усломямъ и обстоятельствамъ. американской 
жизни. Утилитарная идея методизма состоитъ въ. томъ, 
чтобы установить гармошю между усищами индивиду - 
альной ревности и правильной дФятельностью хорошо 
организованнаго духовенства, поставивши то`и. другое 
подъ перекрестный огонь наблюденй со стороны епи- 
скоповъ и сунодовъ. Гибкая организаця его. даетъ ему 
возможность идти вслЪдъ за самыми быстрыми усп$ха- 
ми общества и развиваться параллельно съ еро разви- 
пемъ. По мЪрВ того, какъ цивилизашя распростра- 
няется въ глубь лВсовъ.и пустынь, распространяется 
вмЪъетЬ съ нею и методизмъ; его община превращается 
въ приходъ, приходъ въ округъ и такимъ образомъ егб 
процовздники никогда не ‘бываютъ обременены сверхъ 
силъ, но съ другой стороны имъ ие даютъ и. задремать 
подъ неусыпнымъ надзоремъ. Учреждене. общиаъ: даетъ 
ему возможность углубиться въ самыя отдаленный. л8с- 
ныя м%стности. Но особенность методизма, придающая | 
ему необыкновенную жизненность, состоить въ томъ, 
что онъ никогда .не оставляетъь взрующаго на произ- 
волъ судьбы безъ всякой духовной помощи. За неям3- 
нтемъ. ординарнаго духовнаго. взрующи всегда можеть 
найти совЪтъ, нравственную поддержку, иди утъьшене 
у увЪщателя, или главы общины. Методистекая 1ерар- 
х1я высшими своими слоями, которые состоять изъ .дю- 
дей высоко-образованныхъ, соприкасается. съ высшими 
классами общества и удовлетворяеть ихъ духовнымъ 
нуждамъ, а нисшими своими слоями дна охватываетъ 
общество на самыхъ низшмихъ его отупеняхь, —чело не 
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дзлаеть ни одна Американская церковь, — методизмъ 
не премебрегаетъ и неграми и индЪйцевъ принимаетъ 
въ число свойхъ мисмонеровъ. Все это вмВет№ взятое 
двлаеть методистскую церковь самою многочисленною и 
вжаятельною изъ всзхъ американскихь церквей. 
Пресвитерлальная Форма также имзетъ для себя твер- 
дую почву въ Америк. Это по существу своему Форма 
реснубликанская, основанная на республиканской идез 
всеобщаго представительства и очень хорошо прилажи- 
вающеяся къ респубхиканснимъ Фхормамъ государствен- 
наго строя. Но въ ней лежитъ внутреннее противорз- 
че, мшающее ея стройному развитю и пходотворно- 
му примфненю. Ядро ея есть автонолмя церковной об- 
щины, между тьмъ при многочисленности этихъ об- 
щинъ является необходимость субординащи между ними. 
Чтобы примирить эти дв противопохожныя идеи, пре- 
свитераиетво ввело у себя н8сколько административ- 
пыхъ инстанцй и опреджлило соотношеюя ихъ такимъ 
образомъ: всЪ инстанщи состоять изъ представителей 
клира и народа, избираемыхъ въ извЪетныхъ пропор- 
щяхь; вов въ своихъ внутреннихъ дёлакъ независимы 
одна отъ другой; но въ двлахъ, касающихся общихъ 
иитересовъ, низшея инстантя переносить дЪла въ выс- 
шую, гдз они обсуживаются и ршаютея при участи 
представителей низшей инстанции. Дфла, касаюлияся 
всей пресвитер1анской церкви, обсуживаются на гене- 
ральномъ собраши, состоящемъ изъ духовныхъ и свЪт- 
скихъ представителей всзхъ низншикъ инстаншЙ, Этимъ 
путемъ пресвитерланство хотёло примирить автономю 
отдвльныхь общинъ съ субордияащею ихъ ц®4ому, 
представляемому ихъ совокупностно. Но стройная на 
бумагв сиетема оказывается не очень стройною на д8- 
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15. Чтобы съ одной стороны обезонавить права от- 
дфяьныхь общивъ, съ другой выдержать фактически 
нхасть плато, колжны были прибзгнуть къ сложнымъ 
и искуственнымъ Формамъ бюрократизша, опутать вов 
инстанции разными Формальностями, воторыя въ идез о 
имфли цзано оградить права отдвльныхъ личностей отъ 
злоупотребления разныхкъ церковныхъ инстенщй и пра- 
ва и привиллеми низшихъь инотаний оть злоупотре- 
блен1я высшихъ, & на ДЬхв только парализовали всъ 
инстанщи и затрудняли для нихъ производство самыхъ 
простыхъ д№лъ. Въ доказательство приведемъ отзывъо 
пресвитерзанской церковной администращи одного изъ 
ея членовъ, Ебторый изъ з& ненрактичности ея оста: 
вилъь самую церновь и перешелъь къ енНибкопаламъ, 
Вотъ что говорить докторъ Колтонъ: „я изучилъ пре- 
свитер!анство во вс®хъ его ‹хормахъ и въ практиче- 
скомъ примвненши‘вовхь ето овновныхъ подоженй въ 
цфломъ и въ подробностяхъ, въ течен1е своей десяти- 
лётней схужбы въ должноети пастора, съ самыхь низ- 
шихъ административныхъь инстаншй до самыхъ высшихъ 
отъ Спигев-Зезз1юп, РгезБуегу и Бупой до @епега]-А5-_ 
зеш Му. Какъ членъ послВдняго я участвовалъь въ ре- 
вии отатутовъ пресвитер!анской церкви; какъ моде- 
раторъ я въ течёнши дзлыхъ нед№ль, а иногда и цла- 
го м3еяца вмВотВ съ другими публично производилъ 
слздств!я по разнымъ дЪламъ въ разныхъ инстенщяхъ, 
и смёло могу сослаться на опыть всякаго преевитер1- 
анскаго духовнаго лица, что дФла въ этихъ ‘инстанц- 
яхъ идуть вовсе не утёшительно и особенно на Сепе- 
га1- Аззет у. Въ опраздаше этого грустнаго явления 
нельзя даже сослаться на случайныя обстоятельства, за- 
висяния оть времени; напротивъ тоже самое совершает. 
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ся въ каждый годь и чВыъ дальше, тёмъ хуже. Буква 
закона до такой степени стоняетъ всякое нравотвен- 
ное влмяюше, что можно подумать, будто церковь есть 
гражданское, а не духовное общество. У насъ не су- 
‚ Ществуетъь должности адвоката, 8& между т5мъ при про- 
изводствЪ дЪдъ во всЪхъ нашихъ. инстаншахь помощь 
адвоката столь же необходима, кахъ и при криминаль- 
ныхъ процесеахъ въ гражданекихъ присутственныхъ м$- 
стахъ. Мы выиграли бы и во времени и результатахъ, 
еслибы адвокаты дьйствительно были допущены къ на- 
шему судопроизводетву. У меня былъ одинъ случай, 
относяцийся къ нарушен1ю церковнаго цорядка; надъ из- 
сяздованемъ этого случая я провелъ въ качеств мо- 
дератора три недзли въ двухъ низшихъ инстаншяхъь и 
потомъ долженъ быль три раза дВлать предетавлещая гене- 
ральному. собрано; чтобы попознить нзкоторыя недоста- 
вавппя формальности. Благодаря этому пополнен1ю Фор- 
мальностей дъло разросталовсь въ огромную кипу бу- 
магъь и отнимадо у всфхъ насъ елишкомъ много драхго- 
цннаго. времени на одно чтене. И въ добавокъ ко все- 
му этому оно было до такой степени просто, что и 
производить его не стоило: оно сводилось къ. тому. 
что меня. какъ модератора, послали туда. гдз жилъ пре- 
ступникъ, съ извинешемъ, что мы не можемъ изгнать 
его изъ церкви, потому что нёкуда:—мръ боится его 
принять. Объ этомъ я упоминаю для того только, что- 
бы показать, какимъ страшнымъ зломъ' сдвлалась буБва 
закона въ пресвитер!анской церкви ('). Цритомъ. м1р- 
_—_@) Вь трийцетыжь и сороковыхъ годахъ настоящаго столвбя рае- 
‘проотранился въ американскихъ  церЕвахъ, удерживающихь пресвите- 
р1альную Форму, обычай визитащй со стороны свфтекихъ членовъ церк 


ви къ духовнымъ съ цю испытаня ихъ въ взрё и поведении. Эти ви- 
зятащи подавали поводъ къ полу-см8шнымъ, полу-печальнымъ отолкно- 
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ской. элементъ, такъ тяжело перевзшнивеюний вмяве 
`духовнаго, сказывается иногда такими полу-смёшными, 
полу-печальными аномамями въ общемъ ход перков- 
ной жизни, что заставляетъ желать серьезныхъ реформъ 
въ пресвитер1анской церкви для ея’блага (!): 
Индепендентекая Форма, выдвлившаяся изъ пресвите- 
ртанекой на пунктВ ея противор8ч1я самой себв. устра- 
няеть это противорве тёмъ, что совершенно отвер- 
гаетъ всякую субордивашю частнаго общему. Нредета- 
вляя въ этомь отношен1и дальнёйпий моментъ развитя 
преевитер!анства, какъ церковной Формы, она вм®ст№ 
съ тьмъ есть шагь впередъ и въ развитии идеи реепуб- 
ликанскаго представительства. Въ `пресвитер!анскомъ 
реепубликанств% отдЪльныя личности представляютъ се: 
бя своими общинами, въ индепендентскомъ каждый членъ 
общества представляетъ себя самъ. Вм®сто цЗлаго вы: 
ступаеть здесь индивидуумЪъ. Такимъ образомъ харак- 
теръ индивидуальности есть отличительный характеръ 
индепендентства. Въ немъ его сила и егб слабость. Всё 
держится здЪсь на личныхъ уб®жден!яхъ индивидуума; 
и потому какъ церковная Форма, индепенденство сто- 
итъ неизмвримо ниже двухъ’ первыхъ Формъ. Соб- 
‚ ственно Товоря, сущность этой Формы сбстоитъ въ от- 
рицан!и всякой Формы. СлФдовательно она не можетъ 
разсчитывать на поддержку искусно задуманной и проч- 
но утвердившейся церковной организащи, & единствен- 


венямъ между визитаторами и ихъ жертвами. Иначе мы затрудняем- 
ся назвать б$дныхъ пресвитер1анскихъ духовныхъ лицъ, которыхъ са- 
мый поелёднй человзкъ ихъ церкви могъ подвергать допросу относи- 
тельно вврован!й ‘и ревизовать ижъ поведеше. См. ТВочвн(в оп Ме Ве: 
1121008 365е оЕ фе Сошхту уЦЬ Веазопз Гог ргеЁегше Ер1веорасу. Бу 
\е Вег Саут СоШоп. Ме\м, УогК 1836 р. 40. 

(И Ш. р. 88. 
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во и исилючетельно должна опираться на эпертю от- 
двльныхь личностей. Такая постановка дёла есть по- 
сафдвй выводъ нэъ протестантской идеи всеобщаго свя- 
щенства и практически ведеть къ совершенному разло- 
меню церковнаго строя. 

Эти субъентивныя особенности въ организаши аме- 
риканекихь церквей были причиною едииственнаго въ 
своемъ род явлешя въ древней и новой церковной ис- 
тор!и, —- довольно правильной группировки американ- 
сяихъ церквей по сословямъ. Есть здзеь церкви по 
преимуществу аристократическя. Это тв, въ ноторыхъ 
или господетвуеть епископальная Форма, или крайнй 
хиберализмъ (епископалы, голландеве реформаты и уни- 
тер!и). Есть и тая, ноторыя обнимаютъ собою еред- 
нШ влассъ, Это церкви съ хормой индепендентекой (кон- 
грегацоналисты, баптисты, универсалисты). Преевите- 
ране имЪютъ большею частю своихъ адептовь между 
зежиточными классами. Методизмъ въ большей части 
своихъ боковыхъ отраслей есть церковь народной мас- 
сы; но нвиъ церковь удерживающая епископальную Фор- 
му, онъ имзеть много поклонниковъ и въ высшемъ 
кавссв. Эта группировка американскихъ церквей по со- 
сзовямъ находить свое объяснене въ томъ обстоятель- 
ств, что каждая церковь, считвя себя источникомъ 
своего устройства и управлен!я и пресяздуя утилитар- 
ную цль, въ своихъ основныхъ положеняхъ и бого- 
служебной практик приспособляется ко вкусу или 0с0- 
бенностямъ того, или другаго сословя. Такимъ образомъ 
на членовъ той или другой церкви можно смотрЪть вавъ 
на релипозвыхь экопонентовъ сословнаго различия, и 
такъ какь сословное положене разныхъ фамилий съ те- 
чешемъ времени измнялось, то вмЪстЪ съ тёмъ изм®- 
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нялось и ихъ церковное вЪроиспов®дате. Н»зкоторые 
потомки старыхъ строгихъ пуританъ въ настоящее вре- 
мя засЪдаютъ на бархатныхъь подушкахь въ ТишЦу 
СБагсй, между тзмъ какъ н®которыя об дн®вийя отра- 
сли аристократическихъ приверженцевъ англиканской 
церкви удовлетворяютъ своимъ религознымъ чувствамъ 
на методистскихъ Сатр-МееНпг. Это обстоятельство про- 
ливаеть новый свЪтъ на американск!я церкви. 


`(Прододженше будет») 


ОБОЗРЬШЕ УНЯТСКИХЪ БОГОСЛУЖЕБНЫХЪ КНИГУ. 


Въ историческихъ судьбахъ внутренней жизни утшят- 
ской церкви богослужен!е занимаетъ первое и важн®й- 
шее мвето. ИзвЪстно, чёмъ начала свое существование 
наша западнорусская уня. Она выхлопотала себз у 
папы утверждеше и сохранеше не только „всёхъ об- 
рядовъ и церемон1й, по установлетямъ ев. отцевъ гре- 
ческихъ,^ но и всВхъ догматическихъ своихъ убЪжде- 
шй, съ правомъ даже сумволъ взры читать безъ при-. 
бавлен1я партикулы: и отъ Сына. И потомъ долго бул- 
лы за буллами сыпались изъ Рима въ подтверждение 
неприкоеновенности древнихъ обрядовъ и догматиче- 
скихъ убъжден! западноруссовъ (!). При такомъ поло- 
женши дла уюшяты дожны были бы навсегда остаться 
православными людьми, съ тёмъ только важнымъ впро- 
чемъ различемъ, что вмЪето патрарха и сунода почи- 
тали бы папу своимъ главнымъ пастыремъ и началь- 
НИКОМЪ. 


Между тьмъ довольно одного бЪглаго взгляда, дабы 


(1) Выдержки изъ этихъ бужть можно читать въ „Сынв Отечества,“ 
1864 г. № 213, подъ рубрикой: Извст!я изъ Польши (стр. 2153), тэк- 
же въ ун1ятекомъ катихизис®: Народовъщан!е или слово къ народу кз- 
волическому чрезть монаховъ чина св. Васимя Великаго въ провзищи 
польской званшо катихистичному прилежащихъ въ повётв Кременех- 
комъ 1756 года пропов® данное, подь вопросомъ: „Росояномъ лёть ли 
приходити отъ греческихъ обрядовъ на латинске? (стр. 263).“ 
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убъдитьея, что въ настоящее время западнорусеще уня- 
ты не только непоходятъ на православныхъ, напротивъ 
представлаютъ совершеннйшее подобе католикамъ во 
всвхъ зав тныхь ихъ взрован!яхъ и убзжденяхъ. Мы не 
скажемь нелЪпости, если причиной всему этому поста- 
вимъ ушятское богослужеше. Богослужене —это един- 
ственная среда, гдз народъ, особенно простой, не толь- 
ко выражаетъ свой релимозныя убёждетя, но и учится 
имъ, усвояетъ ихъ; богослужеще есть представитель, 
или точизе, выразитель догиата въ его основныхъ чер- 
тахъ и понятяхъ. А народь’ главнымъ образомъ по 
внфшнимъ чертамъ и учитея ввутреннему содержанию. 
Въ слвдетые этого докояЪ уюшяты въ чистотЪ блюли 
свое древнее богослужете, они д®йствительно въ этомъ 
отношени не отличались отъ православвыхъ, — и пра- 
вославные также могли молиться въ церквахъ ушят- 
скихъ, какъ и упяты въ перквахъ православныхъ, тёмъ 
бояЪе, что самое поминовене папы на ектешяхъ и въ 
молитвахъ началось у ущшятовъ очень поздно. только къ 
послдней половин ХУП взка (1). Когда же ушяты 
начали простирать святотатственную руку на чистоту 
своего древняго `богослужен!я, когда дЪйствемъ 1езуи- 
товъ они начали. вносить въ него разнаго рода обря- 
довыя и догматическя заблуждеюмя католиковъ, тогда 
и народъ мало-по-малу вачалъ окатоличиваться. Такя 
нововведен!я, какъ прибавленя къ сумволу: „и отъ 
Сына,“ введеше индульгенщй (одпустовъ), запреще- 
н!е ‘погружательнаго крещеня и введеше на его мз- 


(1) Начало этому положено было на конгрегац!и Жировицкой 1661 г. ; 
которая на первый разъ постановила поминать папу на великому, входё. 
Сопате8. 14 Лугозйска, зезз. Т. | 
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сто обливетельнаго их. п. (1) не могли не покожебеть_ 
рехлятзозныхь убфждевй народа, и, вомедши въ его 
зизнь пооредствомъ богослушеня, по необходимости 
должны были навязать, ему и кетолическя убЪжденя 
въ собственном смысль этого слова. — Никто не ста- 
нетъ спорить, что окончательное окатоличеще западно- 
русскихь умятовъ, особенно въ средВ простаго народа, 
начинается главнымЪ образомъ съ первыхъ десятильт 
ХУШ взва. А къ этому-то времени и отиоситея За- 
мойскЯ соборъ (1720 г.), которому, кавъ увидемъ ни- 
же, принаджежить окончательное искажеме унатскаго 
богослужензя по началамъ католицизма. 

‚ Понятно свмо собою, какое важное и нелосредствен- 
ное значете должно имЪть цослВ этого изучене унят- 
скаго богослужения въ истори уши. Но для насъ пра- 
вославныхь есть и свои родныя намъ основаия посвя- 
тить нвевольво труда на изучене этого .богослуженля 
и ушятекихъ богослужебныхъ книгъ. Говоримъ это пре- 
имущественно по отношеню къ православной Церкви 
западнорусской. Насльдовавъ, по уничтожени и возсо- 
вдинеми ушятовъ, церкви и приходы оть. ушятекихъ 
пароховъ, западноруссы вм%стф съ симъ наслВдовали 
отъ нихъ и ушятевшя богослужебныя книги. И по этимъ 
книгамъ служили и теперь еще служать ие десяхки и 
сотни, а цзлыя тысячи православныхъ священииковъ 
зацаднаго края Росош, — большею чаетпо не обжедая 
средствами пралобр®сти книги православных, а иногда и 
прямо по одному проетому непониманю увшаятскихъ 
кНИГЪ, ИХЪ антиправославнаго характера и направле- 


(1) Си. бупой ргомупс1ату ДашоузКу. ., о мтегие каюпенНеу, о СЫгясе, 
о рокиме её сеё. 
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ня. Не говоримъ уже о т®хъ трудностяхъ, каюя не- 
р®дко испытываетъ православное западнеруеское кдухо- 
венство, поставленное ‘въ. необходимость служить по 
ун1ятекимъ книгамъ, въ таюе напримёръ дни, какъ 
день памяти св. Александра Невскаго, 30 августа; во 
вторую недълю великаго поста, въ память св. Григор!я 
Паламы и т. п.. которымъ службы не только не пола- 
гаются въ ушятскихь богослужебныхъ книгахъ (!), но 
даже выброшены изъ нихъ по хормальнымъ предписа- 
мямъ выешихъ ушятскихъ властей (2). 

Если ‘бы ушяты были люди. добросоввстные, и не. 
такъ прониннуты духомъ 1езуитизма, какъ’ проникну- 
ты они имъ въ настоящее время, то могли бы отъ 
нихъ ожидать разъясненя ихъ богослуженя во вевхъ- 
его чертахъ и подробностяхъ, —тЪмъ болфе, что, какъ. 
извстно, они имфютъ не ото даже особенное поруче- 
не офФфищальнымъ путемъ (3). Но уже отв®тъ; дан- 
ный грекоунитсвимъ Хелмскимъ епископомъ (Калин- 
скимъ) на имя директора правительственной коммисош` 
внутреннихъ длть Царства Польскаго (князя Черкас- 
скаго), обращевтагося ‘къ нему съ помянутымъ перу: 
чёнемъ, даетъ знать яено, что отъь ушятовъ многаго 
ожидать нельзя. Да имъ и никогда не дозволятъ этого 
пыихетсюй гоноръ и 1езуитская  хитроств. Въ саёдетв!е 
этого, долгъ изученя упятскикъ богослужебныхь книгъ 
лежитъ на насъ самихъ, безъ всякой надежды на по- 
стороннюю помещь. 


(') Подробнъе объ этомъ см. Воекр. Чт. 1863—1864 годовъ: Объ упо- 
требленя унятекихъ богослужебныхъ книгъ въ Праення церк- 
вахъ западнаге края Росси.“ : | 

(2) См. Окружное . послан!е унятскаго митрополита `Аевнас!я Шеп- 
тицкаго 11738 года, Тр!одь'Постная, Тризодой и др. | 

(3) „ОСывъ’‘ Отечества” 1864г. №213. , 

Ч. 1. | 39 


а 


Въ этихъ-то видахъ главнымъ образомъ мы пред- 
приняли настоящее „обозрЪи1е ушятекихь богослужеб- 
ныхъ книгъ,“ которое и предлагаемъ на благоусмотрЪ- 
ше читатедей. 


1 


1. Кратый историчесый очеркъ унятскаго богослужен1я ив 
ун1ятскихъ богослужебныхь книгъ. 


Истор1я упятекихъ богослужебныхъь книгь начинает- 
ся главнымъ образомъ со времени уюятскаго Замой- 
скаго собора 1720 года. — До этого времени ушяты 
_ употребляли при своемъ богослужени т же самын бо- 
гослужебныя книги, камя наслёдовали отъ православя 
и какими вообще пользовалась тогда вся правосхавная 
Перковь западиорусская. И это было нв только въ на- 
`чалв уши, когда унты не имфли времени запастись 
богослужебными книгами собственнаго издан!я, но и во 
все продолжене уни отъ учрежденя ея (1596` года.) до 
Замойскаго собора, когда уняты не только имЪли воз- 
можноеть издавать, но и издавали свой собственныя бо- 
госхужебныя книги въ Львовз., Супраслю, Ушев® и др: 

У насъ подъ руками есть ушятск@ требникъ 1119 
года, изданный въ Львов, какъ самъ говоритЪ онъ, 
вЪ „предмовЪ до чительника саномъ священства почтен- 
‚наго,“ за благословешемь „Овятьйшего Орону Апо- 
стольскаго, и боголюбиваго Аезная Шептицкаго (унит- 
скато) епископа Львовскаго и Галицкаго.“ Мы переби- 
рали этотъ требникъ изъ конца въ конецъ, и не на- 
шли въ немъ ни одной черты, напоминающей латин- 
ство, если не включить сюда общаго’ вофмъ западно- 
русскимз требникамъ того времени (особенно изъ редак- 
щи Петра Могилы) учен!я о пресуществяени Даровъ во 


* 
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время произнесения словъ Христовыхъ (а ив словаии: и 
вотвори убо хлёбъ сей ит. д.) А этотъь требникъ былъ 
изданъ только за годъ до Замойскаго собора и одоб- 
ренъ тёмъ же самымъ Аванамемъ Шептицкимъ, 'кото- 
рый, какъ увидимъ ниже, въ пося®дстыи играеть та- 
кую важную роль въ искажени ушятскихъ богослужеб- 
ныхъ книгъ. Такова же точно находящаяся у насъ 
ив®тная тр1одь Львовскаго изданя 1701 года идр. (!). 

Впрочемъ начало поврежденя утятекаго богослуже- 
н!я было положено за долго до Замойскаго собора въ 
богослужебной практикВ унятской перкви. Причиною 
этому прежде всего было то проетое обстоятельство, 
что западно-русская уня наша была ун1я съ римскою 
Церковю. А это одно, естественно, вызывало ее квлать 
хоть кавя нибудь уступки Церкви господствующей какъ 
въ вфроучени, такъ и въ обраядахъ. ИромВ этого не 
нахо забывать, что ушя была любимое дВтище 1езуи- 
товъ, на которомъ Почили всё пучийя надежды ихъ ис- 
требить православе и водворить латинство въ Роееи. 
Не даромъ же они называли ее мостом, который оть_ 
православ!я долженъ былъ вести ушятовъ къ католи- 
цизму. Для достижен!я этой цзаи 1езуиты не щедила 
ни хитростей, ни жестокаго насишя, —старалясь окато- 


{:} И вообще воз умаятеюя богослужебныя книги этого времени но- 
сили на себ несомнённую печать древле-православнаго. происхождения. 
Такъ иногя изъ нихъ прямо говорили, что они напечатаны за благо- 
словешеиъ святёйшихъ четверопрестольныхь патрарховъ, какъ напри- 
мзръ, Октоихъ 1100 г. п Триеолой 1694 г. (вв заглавномъ листв), 
Другпя полагали поминать на ектен1яхъ и молитвахъ «свят8йшихъ пра- 
вославныхъ Патр!арховъ», какъ Акаеисты 1691 года (етр. 127), служеб- 
никъ 1112 г. (стр. 98) и др. Также ‘точно ни въ одноиъ изъ нихъь 
сумволь ввры не былъ напечатанъ съ „и отъ Сына,, какъ это видно 
напр. изъ унятекаго молитвослова 1726г. (стр. 21), и 1112 г. 
(стр. 98) и др. ый к. 

`` 39* 
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эичивать утятоть въ свошхъ поллепяхъ. для чего за- 
хивтмвяли эъ свои руки всЪ ваставническя каеедры , 
иъ умятевихь училищахъ, возбуждали свошхъ питои- 
нет иъь отирытышъ демонстрашяиъ противъ древле- 
приноедавиаго ботослутещя у православныхь и утя- 
тоть м т, 0. Но особенное внимаше обратили :езуиты 
иа бизилант, язь поторыхъ выходили тогда вов духо- 
ния власти ушятской церкви. Разными проиеками они 
успфан измошець сдъяать то, что воспитанте базиманъ 
уъ 1езуийтекихь” коллемяхъь и папекихъь аллюминатахъ 
(которые тоже находились въ в®дЪни 1езуитовъ) было 
возведено почти въ офоншальный заколъ для поелЪд- 
нихъ, особенно когда кто изъ нихъ думалъ о высшемъ 
чиноначади въ унятской цериви. А известно, Что зна- 
чило учиться у 1езуитовъ и безъ такихъ предзанятыхъ 
цилей..... Когда же иаходились противники, которые 
сраау но хот®их ороникаться 1езуитекимъ направлен1емъ, 
|ввуиты умфаи дЪйствовать на тайовыхъ бразе р®ши- 
тельными м®рами; осмзивали унятское богослужете въ 
ого дрезае-правосзавиомъ вид на зрзлищахъ; запре- 
щади ущятекимъ воспитанникамъ ходить въ’ уюятсвя 
церким; принуждали принимать исповздь и пробщеше 
оть затянонихь коевдеовъ и т, п. (#). Когда и это не 
помогало, одзвали непокорныхъ въ лохмотья, давали 
им» самую скудную пищу, а иногда и совсвыъ морили 
“модом®, отводили для нихъ самыя худшя помщенпя, 
& боже упорныхъ и рышительныхъ заставляли чистить 
отхоми моста. прислуживать католическимь воспитан- 
цикамъ изь зучшихъ польскигь Фамиий и т. п. И это 
дали |кзукты не только съ свётскими бизиманскими 


\\ Соле. 14 Зуточккь 1651 г. зо. %. 
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воспитанниками, но и съ монахами, имввшими овящен- 
ный санъ (!). Наконець ‘къ довершенйо еовразценш 1е- 
зуиты присовзтывали принимать’ эъ бавиланев! орценъ 
латинцевъ, которые, считаясь базиманеми, ‹ рукополя- 
гаемы были латинскими епископами и всЪ, перковныя 
богослужен1я совершали по обряду своей Церкви, слу- 

жили Евхарист!ю’на облаткахъ по римскому чиновнику, 
совершали латинсв!я требы и т. ий. При такихъ 0обото- 
ятельствахъ базищане не тольно изиЪняли своей вЗрф, 
но и забывали свой родной языкъ; изучете‘явыка сла- 
вянскаго въ ушятекихъ монастыряхъь ‘было. обтавлено, 
мног1е изъ базиманъ. даже русеке по происхожден тю, 
не умВя читать по сяавянски, служили но тётредкамъ, 
написаннымъ польекими буквами, и то только. одну ли- 
тургю св.’[оанна Заатоустаго (2), ‘и ть д.- 

Не меньшую долю учает!я принимало здВсь также и 
бвлое ун1ятское духовенство. `Вообще о духовенётв% ун!- 
яЯтекомъ извъетно, что оно почти никогда ‘не отлича.. 
лось большими достатками, напротивъ почти. веерда бы- 
ло погружено въ бЪднос?ть самую стралиную. Въ ‘слд- 
стве этого въ ушятеюме священники поступали люди, 
большею частию., полугремотные, ничёмъ не’ отличаю- 
ш1еся отъ своихъ прихожанъ. Нечего и говорить, какъ 
мало таке священники могли заниматься вопросами сво- 
ей в*ры и богослужев!я. Загнанные, запуганные, и въ 
то же время видя благоденствие. духовенства католиче- 
скаго, они поневолв начинали тяготёть къ посльднему, 
а ксендзы естественно боле благоволили и покровй- 
тельствовали т%мъ, которые, какъ можио болве, дВла- 
ли имъ уступокъ изъ своей вёры и богослужения. Еро, 


= 


(") Сопетев. 16 Вглезка. 1606 г. везз. `2. 
(2) Руководетво для сельскихъ пастырей 1865 ‘года № 7-й 
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мё этого. занимая приходы большею часто б$дные, 
дищенные своихъ привиллегй и хундушей, утаты ве 
разъ старались искать пособ1я въ костелахъ, куда при- 
нимали ихъ ддя содфйствя въ исповЪди и совершени 
другихъ требъ, разумЪется, за приличное вознагражде- 
ве, Въ свою очередь и ксендзы не отказывались по- 


могать уматекимъ сващенникамъ, особенно во время 


такъ называемыхъ одпустовъ. По такому же побужде- 
нио мноше изъ ушпатскикь священниковъ поступали въ 
викарш въ ыаетоятелямъ коетеловъ, гдЪ за условленную 
плату обязывались совершать въ приходв требы, слу- 
жить ежедневно объдню ит. п. Въ слВдстве этого меж- 
ду умятскими священниками и ксендзами волей — не. 
волей завязывались самыя интимныя отношеня, такъ 
что наконецъ ушатъ спокойно служилъь въ костел» и 
на оборотъ ксендзъ въ уюатской церкви безъ всякаго 
различя, тВмъ болве, что это было признано самими 
папами и возведено въ законъ офФищальный (!). Нече 
го и говорить, какъ все это должно было валять на чи- 
стоту и неприкосновенность древняго богослужешя. До- 
вольно было для упата разъ послужить въ костед, 
(2) „Ивть ли 1ерею грекорусскому въ ризахъ римекаго обряду, и па- 
ки римскому въ ризахъ греческаго обряду литургисати?, спрашиваетъ 
Пародовпшане,—и отвЪчаетъ: „лВть есть, (г. е. возможно и позволи- 
тельно) соизволяющимъ на тое Клименту “Ш и Венедикту ХГУ въ кон- 
ститущи, ей же начало: импозито нобфеъ (парозо, поЪ18) стр. 95. би. 
также ВиПаг. фге\уе 1 13%у рар. овбш. стр. 24. Также точно, по уче- 
н1ю того же Народов щан1я,“ греческаго обучен!я людемъ отъ римскихъ 
1ереевъ, тайну покаян!я всегда лЪть есть пр!имати, въ нуждВ же хьть 
есть и крещеше“., Обаче въ отвёт8 сватой памати Велямину Ружскому 
всея Рос@и митрополиту, говоритъ въ другомъ мёств Народоввщане, 
на вопросъ его зъ Риму обратаетея сицевое писаше (1696 г. октоврая, 
дня 3) въ крайной нуждВ, сиесть належащей смертной дв, не обрвта- 
ющуся римскому 1ерею.... святый синодъ увзщаваетъ (росейанъ) о Гос- 


подв, да обычаю римскому нз время подобящеся Евхарист!ю даютъ (рим- 
дяномъ) подъ видомъ хл8ба“ (стр. 263, 264) ит. д. | 


ра 
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гдв вътъ ни жертвенника, ни царскихъ вратъ, дабы от- 
ступить оть древняго чина своей церкви; & о нарочи- 
томъ приспособлени и подражанш ксендзамъ и гово- 
рить нечего..... | 
Наконецъ присоединимь къ этому т% открытыя го- 
_мешя, котерыя польсше паны и духовенство, & нерЪд, 
ко и самые ушаты поднимали противъ поелВдователей 
православнаРО греческаго обряда, припомнимъ ту гду- 
бокую ненависть, которая къ концу этого пер1ода воз- 
гарается между ушятами и православными, —и_ мы по 
невол# должны будемъ согласиться, что ушяты ничего 
и не могли сдЪлать, какъ по немногу склоняться на ето- 
рону латинства, пронинаться его духомъ и направле- 
немъ иакъ въ догматикъ, такъ и въ обрядахъ.. Иначе 
они дояжны ‘были бы перестать. быть ун!ятами, еслибы . 
захотзли сохранить во всей чистот№ свое древнее бого- 
служеше и обряды.—И дЪйствительно олатинизирован!е 
православнаго богослужешя въ унятекой церкви нача- 
лось почти. съ. самыхъ первыхъ временъ уни (').. Но 


(1) Начало этому положили еще первые ренегаты православя Тер-. 
льцЕй и Поцёй, когда были въ Рим съ предложешемъ уни. — Тогда 
они первые. изъ звпеднорусёкихь ун1ятовъ исповвхали символъ взры съ 
„и оть сына“, признали чистилище, индульгенщи и др. нововведеня 
римской Церкви по смыслу и образцу олорентинскаго исповздан!я в®ры. 
(См. письмо Кирил и Поцёя къ польск. примасу, объ отнош. рииск. 
Церкви нъ др. Церкв; : часть П стр. 335). Велдъ затВмъ были приняты 
ушатами индульгенци подъ именемъ одпустовъ. Съ течешемъ времени 
была введена въ унятской церкви такъ называемая зитургя чтемая 
(е1еВа 1828), в съ нею вызстВ перешли и друпйе обряды (ем. Сопет. 
УПепзКа 1650 г.). О поминовен!и папы на увятекой литурми мы уже 
говорили. Такимъ же образомъ постоянныя сношен1я съ латиняноми и 
въ особенности низкое желане подражать имъ волей—неволей должны 
были вытвенить изъ ушятской церкви тэше обычам, какъ приготовлеве 
запасныхъ даровъ въ велиюй четвертокъ, ва1ян!е теплоты въ оевящен- 
ные дары, совершен!е елеосвящен!я надъ больными вообще, а не надъ 
умирающими и т. под. обычаи, которыхъ изтъ у натоликовъ. — 
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все это пока были здоупотребленя частныя, допуске: 
емыя въ чаетныхъ церквахъ.и монаетыряхъ, не рёдно. даже 
вопреки Фхормальнымъ запрещенямъ ушятекихъ властей. 
Ун1ятеме священники все еще служили .по. древле-пра- 
вославнымъ ннигамъ,-—и, безъь сомнЪеш, им%я ихъ по- 
стояино предъ глазами, не могли окончательно изм%- 
нить ихъ духу и направлению.... Но путь уже быль при’ 
готовденъ. Оставалось только оти чаетныя злоуцотреб- 
лен!я возвести въ зажонъ. офкишщельный, дебы сдвхать 
ихъ общимъ достоянемъ ушазской церкви. Эту миоею 
взять на себз соборъ Замойскй 11720 .г., съ котораго 
начинается новая эпоха, для утятскаго богослуженя и 
унпятекихь богослужебныхъ квигъ. 

Въ титул первомъ’ 4е де саЙюЙса, непоередственно 
посхз повелтя внести. въ симводъ в%ры: и об (Сына 
и поминать пану. при богослужени, Замойовй. соборъ 
переходить къ обозрёню. унштекихъ богосхужебныхь 
книгь и касательно ихъ даетъ сх дуюция постановленя: 

„Цовел®ваетъ соборъ, дабы никто ие емЪлъ печатать 
никакихъ (богослужебныхъ) книгъ безъ дозволен1я мЪет- 
‚наго ординар!уса, ни пробрфтать таковыя изъ за. схиз- 
матичеекой границы (т. е. Росси), равно кавъ и доселЪ 
праобрЪтенныя держать у себя. “ 

‚.Для предотвращев1я подобныхьъ безпорядковъ (со- 
боръ) повельваетъ, чтобы тв изъ киигь уже ‘изнеча- 
танныхъ, которыя требуютъ ибсправленля и могутъ быть 
исправлены, были исправлены непремЪнно и чтеше та- 
ковыхъ до тВхъ поръ было возбранено вЪрнымъ, пока 
он не будуть исправлены; въ противномъ случа онв 
‚должны быть подвергнуты совершенному запрещеню., 
подъ казнию осужден1я какъ тЪхъ, которые будутъ чи- 
тать ихъ, такъ и тьхь, кои станутъ вносить ихъ 00 
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осудерства (т. ев. Польши) безъ довводешя жжетнаго 
ордивар1уса". 

„Кром® того, тотъ же св. И, запращаеть про- 
давать и покупать т квити, которыя напечеханы безъ 
зпиробащи ординаргуса, пока они не будутъ ‚ пересмо- 
трёны и аппробовены. Издаше же тъхъ книгъ, ибторыя 
уке вътиечати, соборь приказываеть остановать“. 

„При этомъ тотъ же св. соборъ разсудилъ, дабы мшалы 
(ехужебники, отъ за), ритуалы вли требники (гЁиа- 
|е), полуставы (часословы), молитвенвики и пончихикалы 
(армерейсме чиновники) не были утверждаемы ордина“ 
р1усомъ, если оии не будуть согласвы съ издашемъ, 
которое для нихъ приважеть сиЪлаль. еоборь и св: ано- 
стольсиЙ престоль утвердить“. (!). 

‘Какого же рода издеше зат%валь ерборъ  амойский 
для ушятскихъ богослужебныхъ ‘ннигъ? Отвфтомъ на это 
служатъ вов дальн®йппя постановлен1я ‘его. касательно 
совершен!1я таняствъ, отправлена хитурми, ‘ухрени, ве- 
черни и т, .п., ноторыя. всв двлаются во исполнен пра- 
вилъ и постазювленЙ Тридентинскато собора и папекихъ 
булжъ для окоячательнего олатинизированя ущятскаго 
бюкослуженя. А’ для того, чтобы вез эти. нововведения 
и постановлентя едёлать не только обязачельными, во и 
неизбЪжными ‘для всей уатской цернвя, —соборъ даетъ 
повел ню: ` внести июъ въ новые служебники, кребникй 
и друмя богослужебныя книги, которыя съ этахъ поръ 
должны быть печатены. съ благословешя собора и папы 
и разосланы по везмъ`уюятскимъ ‘епархямъ (?). 

Нервый, какъ и слВдовало, воспользовалея этими рас- 


(1) Зшой ргомтеяту, стр. 41-42. 
(2) Тамъ же, стр. 32, 49, 83 и др. 
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поряженями унмзекй митрополить Левь Кина, по 
затвямъ котораго быль составленъ соборъ Замойсий. 
1727 года`онъ приступилъ въ Супраелю къ издавно унат- 
скаго служебника, и въ сиау постановленй Замойскаго 
собора, обработелъ его по вефмъ правилемъ латинскихъ 
миесаловъ наф по Форм%, такъ и по содержаню. Но 
ему не суждено. было дождаться выхода. въ свётъ этого 
схужебниха; онЪъ опонченъ быхь уже. только 1732 г. 
нри преемнииф ето Азанаств Шептижкомъ, вовведенномъ 
зъ званю. упатскаго митрополита изъ епиеконовъ Львов 
сиихъ. | 

Между тЬмъ не дремали и друпя ушятсвя вазети. 
Руководимые поетановленями Замойсиаго собора ушат- 
скте епископы и прелаты. то и АВхо бралиеь за пере- 
АВлку своихъ старыхъ богослужебныхъ книгъ. Въ 1730 — 
381 гедажъ. по присоединени къ уни Галицкой Русц, 
былъ составленъ даже особенный комитетъ для иеправ- 
хен!я внигь цперковныхъ. Но и этоть комитетъ, вакъ и 
другя подобвыя затЪи узаловъ, не сдЪлалъ ничего осо- 
бенно зам чательнего. Вел дстве этого. богослужебных 
КНИРИ узатской цернви при разныхь. епиежопахь и въ 
разныхъ типограозахъ печаталиеь различно съ больоми 
пли меньшими прибавками или опущеютями, но почти 
всегда въ ущербъ православню и въ пользу латинства. 
Большая же часть узатскаго духовенства и теперь про- 
должала служить по тёмъ же правоедавнымъ богослу- 
жебнымъ книгамъ, каюя быди изданы до Замойскаго со- 
бора, т. е. по. киигамъ православным въ собственномтъ 
смысдв этого слова. | 

При такихъ обстоятельствахъ на упатекй митропо- 
лич Й престолъ вступилъ Ававасй Шептицюй. Воспи- 
танный въ правилахъ чистаго езуитизма, онъ рьшился 
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положить конедъ неопредленмому подожевно дблъ и 
3 мая 1738 г. издалъь въ Львов окружное (печатное) 
послане, въ неторомъ подъ угрозою низдомеа пове- 
узваетъ воВмЪ „пречестнымь отцемъ игуменомъ. м про- 
топреевитеромъ въ мецеляхь его обрьтающимся, да 
воявзя цержовныя книги въ менастырахъ наи протопре- 
свитеряхъ его обрётеющдяся въ часв оеманедфльномъ 
увздентю сего моедащя но сл»дующемъ . исорезити 
ие замоддвюхь“. Вызетв съ симъ Шепуиций указы: 
‚ ваетъ въ. каких именно ниигехь, кая м%оте. ий кз 
кимъ образомъ исправить, новехьвая въ одаихь „тое 
слово иди мото вымазати, другое выняти и выкияути”, 
въ другяхъ „такмя иди друмя мЪета. — вырваниыя или 
вымазанныя, замфнить другими (цитуемыми въ поеха- 
ыахъ)“ ит. д. (Г). Вань видно изъ поелащя, Шентид- 
к гдавнымъ образомъ остамавливаетон на тЬхЪ же тре- 
бовашяхъ и узаконеняхъ, камя быди приняхы Замой: 
скимъ соборомъ, и полому преимущественно настай- 
ваеть ва прибавлеше въ символь вёры—,„и оть Сына“, 
на поминовеше изны на екденяяъ и въ модитвахъь: За 
твмъ сявдують частныя распорященя объ иовлючени“ 
изъ святцевъ нфкоторыхъ. правосяевныхъ руескихъ угод- 
никовъ (напр. Петра, митрополита Кевоакаго; Алекая, 
Яеодора и Васимя печерскихъ, Антода Римданина, — 


(°) Для прамвра приведемъ нзеколько выдержекъ изЪ этого въ выс- 
шей степени занимательнаго побланя: „Акаести ‘мае, року 1788 из- 
даше. Въ сей книжицв на листВ 138 и листв 130 по двз молитвв до 
преподобнихъ печерскихъ виняти потреба. Зъ соборника дванадесяти 
мзеяцей вимазати треба: Во святыхъ отца нашего Алекыя арж1епископ® 
жевскаго, фня 12 Февруар!я и. дня 20 тоговде м%елце. Трюдь поетнад, 
року 1711 изданная, на листВ 18 въ тропарз 1-мъ вивсто тихъ еловъ: 
да вВчнаго огня избавить, полоши т{!е: дв милостивно мукъ чиетитель- 
выхъ избавить“ и т. п. 


ов 


ужъ не знаемъ на какомъ основани этого, ‘и др.), 0бъ 
иеключенш погружетельнаго нрещешя и введении на, его 
мзото обхливахельнеаго и т. п. Для большего раепро- 
страшеня этихь нобстановленй Шецтицк съ самаго 
‘зетупленя въ должность митрополита началь притагать 
особенное отаране объ издати богосхужебныхь киигъ 
и еще въ 1733 в. изделъь въ Львов% служмебникъ, почти 
во всфхь отношешяхь схонй съ еслужебникомъ своего 
предшественника. Но видно, ушяты не очень сизшили 
пробртать этоть служебникъ и служиаи еще по ста-. 
рымъ своимъ служебникамъ; почему Шентиць! быль 
вынужденъ въ. окружном своемъ послан1и подвёргнуть 
исправлено ЛьвовсюкЙ елужебникъ  1712`г., вЪроятно, 
б02%6е другяхъ распространевный въ это время между 
унатами. Впрочемъ къ половинё ХУШ в ва постанов- 
леня Шегтициаго начали пробр®тать вее больше и 
больше силы, такъ что къ койщу 1739 г. понадобилось 
новое издаюме служебника, выполненное въ ее за, 
благослевенемъ ` самого же Шептицкаго. 

‚Та же судьба постигла и друря унатекя книги. Мы 
не знаемъ издавать ли Шентицеий ‘для ушатовъ кромЪ 
служебника какя либо друзЧя книги: Но то несомн®нно, 
что постановленя его о вымазани и вырыван!и нзко- 
торыхъ м%еть изъ древнихъ богоелужебныхь книгъ не 
осталось безъ дЬйствя. Между книгами, по которымъ 
мы лично могли убздиться въ этомъ, эту судьбу исвпы- 
талъ уже номянутый нами ЛьвовскйЙ требникъ 1719 г., 
‘изданный самимъ же Шептицкимъ въ бытность его епи- 
скопомъ Львовекимъ и потомъ исправленный по воЪмъ 
правиламъ его собственнаго поеланя (!):` т@же одна 

`(1)  Занимательно, что не могши вездв .помфетить поправокъ въ тек- 


ств или на поляхъ, исправитель бралъ лоскутки бумаги, написывалъ на 
нихъ поправки и потомЪъ наклеивалъ на исправляемыхъ м%®етахъ. 
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постная тр1одь (безъ заглавнаго листа, кажетея, черни- 
говскаго издаяня), въ которой зачеркнута служба Григо- 
рю НаломВ и др. Наконецъ послане Шеотицкаго лег- 
ло въ основу всЪхъ послвдующихь издан, предпри- 
нимаемыхъ утатами для своихъ ных КНИГЪ 
въ послвдуюция времена. 

Съ отихъ поръ уматснмя богослужебныя книги поте- 
ряли свой первобытный характеръ древней чистоты и 
неприкосновенности и замВтно начали приближаться къ 
книгамъ латинскимъ, проникаться ихъ духомъ и напра- 
вленемъ. Особенно много сдЪяали по этому вопроёу ба-. 


зилане Ночаевскаго монастыря (нынЪшней Почаевской ' 


лавры), которые съ 1740 г. (1!) приняли на еебя почти 
исключительную редакцию всЪхъ богослужебыыкъ книгъ 
для всей. ун1атской церкви. . 

Впречемъь въ истори ушатекихъ окобаиеваыие 
книгЪ., изданныхъ въ Почаевской. лавр, нельзя. не раз- 
личать двЪ эпохи или точиВе два направлев1я., разгра.-. 
ничиваемыя главнымъ образомъ послдними десятилЬ- 
тями ХУШ в. Съ этого времени почёевске увлаты, до- 
сел почти рабски подражавипе въ своихъ изданяхъ из: 
данямъ  Кишки и Шептицкаго, теперь иачинаютъ дф- 


лать значительный позворотъ въ пользу древняго пра-. 


вослав1я. Особенно это заявили они на своихъ служеб- 
никахъ, изданныхъ благословешемъ еписвоповъ Луцкихъ 
и Острожскихъь (разумЗетея уватекихъ) изъ Фамила 
Лубинецкихь—Рудницкихъ (О9еодося и Сильвестра). 
Сравнивая эти книги съ книгами`Кишки и Шептиц- 
каго. нельзя не замтить въ нихъ даже такъ сказать 
Формаленаго, нарочитаго удален!я ‚отъ яатинства и при- 


(1) Когда купили нечатные снарады увевекаго, братства. . 
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ре.—Нащему обозрвтю будутъ подлежать тояько кни- 
ги, напечатанных посл% этого 'фобера. ипо важности зред- 
мета мы прежде: раземотримъ унюлок:е елужебнини, по- 
томъ . будемъ говорить объ ушатскихъ врхерейевихъ чи: 
новникахъ (понтиоикааакъ), звяёмъ займемея требни.. 
ками, трюдями, чесословами, октомхами и т. д. у 


8) Ужатек\ю олужебиики, ихъ вимпи видь и содерженю 
сравнительно съ служебниками православными и римско- 
католическими. 

Первое, чёмъ останавливаютъ на себЪ выимаше ун!- 
итек1е слтужебнини, —-это вимин видъ ихъ. И съ этой 
стороны, уматене служебники предётавляютъ: совершен- 
н®йшее подобе служебуикамъ Церкви римежей какъ по 
Фермё, такъ и.но меложенцо.—Изввотно, что въ рим- 
ской. Периви ньтъ обычая полегать на иресхолв св. 
Еватеме въ викЪ особенной, особеннымъ образомъ Укра- 
шщенной книги и читель очередвыя м8ста изь этой 
книги. векъ это дБхается въ нашей Церкви правосхав- 
ной. Такимъ же образомъ у лахинянъ ут» особенной 
богоолужебной кииги, изнфетней у ‘насъ подъ именемъ 
Апостола. Какъ Аностольеюн, тавъ и Евангельския чте- 
ня помфщеются у нихь обывиовевно въ самыхъ сзу- 
жебникахъ наряду съ другими молитвами и пфеноп$- 
ными, усвояемыми тВыъ или другимъ Святымъ и празд- 
никамъ, по порядку недзль года и дней м®сяцевъ. Но- 
добно этому и ушаты въ своихь служебнякахь помЪ- 
щеютъ Апостолы и Евангемя на вс недфли и дни го- 
да, начиная отъ Апостоловъ и Евангеий на день св. Часхи 
и козчая Апостохами и ЕКвангемями общими Святымъ и 
на разные случаи церковной жизни. Кром этого имВя 
въ виду сдьлать изъ своихъь служебниковъ такую под- 
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ручную книгу, которою бы евященвикъь могь польз6- 
ваться при совершен зитурги. безь воякахо. повобя 
‘со стороны другихь богослужебиыхъ книгъ, захиняне 
наряду съ очередными. Апостолами м Евантемями  по- 
мфщеютъ въ свожхъ слумебникехь разыаго рода. зкод- 
вые (игоЦи), степенвые (ртайиа!е),: причаствые (еотизи- 
10), послзпричастные (розеотшио).и т. п., еловомъ 
все, что только необходимо для совертшеюшя Литургии. 
Для достиженя этой или, ушаты, кромв помвщаемыхъ 
У васъ въ служебникахъ прокимновъ, причастныхъ и 
отпустовъ. присоединяютъ еще у <ебя тропари и кон- 
дави по входв и антихоны и девятыя пЪъени вмЪсто 00- 
стойна на большя праздники (1). И все это называются 
у нихъ общимъ именемъ „служба“, въ соотавтствю та- 
кому же латинскому: пйзза (2), усвояемому католикама 
еборнику разныхъ молитвословй, принадлежащихь ли- 
турги. Какъ и католическе, большая часть ушвчевихъ 
служебмиковъ содержать въ себЪ въ началь кратюй ка 
` жендарь (сборнихкъ дванадесятьниъ масяцомъ—эреПа езю- 
гит мои), показывающий когда и навую. службу 
езужить тВмъ или другимъ Сватымъ, на тъ или друпе праз- 
дники, и гдЪ искать ее (3), (означаются и страницы. кахъ 
и въ римскихь мисеалахъ). Единотвенное, чфиъ ув1атеше 


—= 


(1) Не полагаются въ ушатскихъ служебникахъ наши блаженны; по. 
тому что вм$сто ихъ уаты завели у себл читать такъ называемые еже- 
дневные Антихоны. (Подробнзе объ этомъ скажемъ, когда будемъ гово- 
рикь объ ушалской Литургии), 

(2) Службою, (служеше, служба Божа) и теперь называется дитур- 
гля между малороссами и западноруссами. 

(8) Поздизйпия редакщи Ночаевской печати отступили отчасти отъ 
этого порядка,—но за то ов помщаютъ полный календарь наряду см 
тропарями, кондаками, апостолами и евангел1ями, тамъ, гдВ въ прежнихь 
издан]1яхъ, по прим8ру служебниковъ римскихъ, помВщаются только важ- 
нзйпивз службы на важнЪйиЦе дии и праздники. ' И 

Ч. 1. 40 


— 592 — 


слушебники приближаются по ФормЪ къ служебникамъ 
Церкви православной, это— содержашияся въ нихъ посл}- 
довашя. вечерни, полунощницы и утрени, чего н®тъ въ 
схужебникахъ латинскихъ. Но напрасно стали бы вы 
искать этахъ послфдованй въ начал служебииковъ, 
накъ это двлается въ нашей Церкви. Они поибщаются 
здесь обыкновенно въ конц съ приложешемъ Еванге- 
ий воскресныхъ утреннихъ и другихъ утреннихъ Еван- 
гемй на разные праздники. —Какъ и латинск!е, боль- 
шая часть служебвиковъ упатскихъ содержать въ себф 
такъ называемый „чинз служешя божественной литурии 
чтемой“, показывающий, какимъ образомъ ушатеще свя- 
щеняики должны совершать литургю щояотоме въ со- 
отвЪтсте латинской: п!зза зесгфа, и отчасти приближа- 
Юй ушалтсеве служебники по Форм% къ общему всёмъ 
слтужебникамъ латинскимъ обычаю пом®щать у себя 
такъ называемый: гИиз сеебгапф: пезат (чинъ совер- 
шетя литурги).—Только этотъ чинъ полагается въ иа- 
чалв миссаловъ, а умятскй чинъ служешя литурпи 
чтемой обыкновенио помфщаетея въ концфз. 

‚ Мы уже говорили о томъ разлищи, какое находится 
между унятскими богослужебными книгами первыхъ ре- 
дави и книгами редакий послфанихъ, особенно Поча- 
евской. Главная доля этого различля падветъь на ун!- 
ятен!е служебники. Первое, ч8мъ отличаются Почаевске 
служебники оть служебниковъ Кишки и Шептицкаго, — 
это выборъ и расположене Апостольскихъ чтенй, осо- 
бенно на такъ называемые разные случаи церковной 
практики. Въ слёпой ревности—какъ можно боле упо- 
добить ушятекое богослужене богослуженио римскому 
Кишка и Шептицей забыли, что православная Церковь 
наша никогда не читаетъ на обЪдни вместо Апостола 
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друмя кая либо священныя книгя, особенйо. изъ Вет: 
хаго Заввта. Это обычай ‘исключительно’ свойственный 
римской Церкви, которая избираетъ. для этой цвли чте- 
ня изъ Ветхозавзтныхъ книгъ не только каноническихъ. 
но и неканоническихъ. Этотъ же‘обычай перенесли. в%® 
свои служебники и Жишка и Мептицй. Такъ въ служ 
бв за путешествующаго они поставили  вм®ето Апо- 
стола: „отьъ Бытя чтене“ (гл. 28 ст. 19—17), въ. 
службЪ за всяко прошене чтене: . ‚отъ пророчества [в 

ремлина“ (гл. 1%, ст. 7—9), въ службВ за покой ии о 

мир%,--чтене „оть книгъ вторыхъ Маккавейскихъ“ (гл. 

1. ст. 1—5) ит. п. Если сравним эти чтевш съ чт6- 

нями, полатаемыми на соотв®тетвующя обстоятельства 

въ римекихъ миссалахъ. то увидимъ. что вов они бук- 

вально заимствованы изъ посхВднихъ; такъ чтен!е $95 
БВыпия за путешествующаго взято изъ латинской службы: 

рго регесттатИВиз уе| Цег ареп/ из, (есНо НЫ .се- 
| пе313), чтене за покой или о мирз изъ подобной. же 
латинской службы: рго расе (1есМо НЫЯ тшасваБеогит), 
чтен1е за веяко прошеше изъ службы: рго ачасатаие. 
песеззИще (]всНо Шегепиае Ргорвеае) и т. д. Въ По- 

чаевскихъ служебникахь этй чтей!я оставлены и из м». 
сто ихъ поставлены чтешя изъ послан! 'Апостольскияъ, 
по ‘уставу Церкви православной. Впронемь я тамъ. 
можно найти схВды беззаконнаго подражантя Риму въ: 
извЪстной унтской служб па сострадаме Пресоятыл’ 
Бозородицы. Что это за праздникъ и по изкому поводу’ 
онъ установленъ, сважемъ въ своемъ ‘м%етв; когда бу- 
демъ говорить о цвзтной тр!оди, въ которой помвщена 
у унятовъ служба на этотъ праздникъ; подражая рим- 
ской Церкви ушяты избрали для этого праздника чте- 


40* 
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н}е изъ книги Гудиоъ, —(гл. 13. ст. 20) (1). Это чтеше 
перешио во вс® олужебники унятек1е, не исключая и 
служебниковъ Почаевекихъ (*). 

Другую характеристическую черту увятевихъ слу- 
жебичковъ.-——во многих отнозеняхь тоже заимство- 
ванную изъ служебниковь Римсвихь и отличающую 
ихъ отъ вашихь служебниковъ православныхъ. соетав- 
лчеть помценю. н®которыхъ особенных службъ, мо- 
литвъ и устезовъ, изъ ‘которыхъ одни обыкновенно по- 
мвщаютея у васъ въ пругихъ книгахъ,—а другя и 
вовсе не существуют».—Прежде всего это вадобно ска- 
зать о служб въ день святыя Пасхи и молитвахъ, въ 
этотъь день употребляемыхъ: —на благословене брашенъ, 
агнца  пасхальнаго, иныхъ мясъ, мдлечнахо и иныхъь снз- 
дей. И у насъ эта служба помьщается въ разныхъ 6бо- 
гослужебныхь книгехъ, по ©воей великой важности 
и назидательности дан взрующихъ; —но нигдВ вы не 
найдете ея ни въ одномъ правосхавиомъ служебник». 
Чно ме. касается ‘молитвъ на освящеще пасхальныхъ 
си\дей, то онё помъщаются у насъ главнымъ образомъ 
только въ трюдВ и требвикв,—и помфщене ихь въ 
служебщикв ужнтскомъ сдВхано въ подражане римскимъ 
миссаламъ, въ вкоторыхь эти молитвы помфщеются ис- 
ключительно (Бепед!:сЦо ади! разсва!з, БепефеНо оуо- 
го, —рап!з её се...) Тавже точио въ подражане ка- 
толикамъ, печатая Евангельское чтеюше въ день святыя 
Насхи, ушяты предъ словами: $ 64060 плоть бысть, 
побтавлають прим®чаве, „покханяючся глаголюще: “ — 


{5) Си. Мама Котарит. служба ш сотраззюцем Вемае Мегае У 
#1118, въ пятницу на пятой недвль Великаго поста. | 

(2) Впрочемъ этой службы мы ве нашаг въ Почаевекомъ служебник® 
$135 г, 
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примфчан{е это ‘буквально заимствуется изъ латинсви?% 
миссаловъ, въ Которыхъь вездВ. гдВ только приводится 
Ивангельское чтен16 изъ первой главы Гоанна (*), прёкъ 
словами: саго [а@ит езЁ, замъчается: гепи ]есаР (ко: 
1Внопреклоняется, —подразум® вается засегдоз—ё@вящен: 
никъ). Такимъ же образомъ по прим®ру лёТИинннЪ ун!- 
яты помщають вЪ своихъ влужебникахъ: чинъ’ обвя- 
щен!я воды бвятыхъ богоявлен!й, ‘посл№дован!6 колно: 
преклонныхъ молитвъ, совершаемыхЪф въ день святыя 
Пятидееятницы; въ другихъ кь этому прилагаются еще 
молитвы 0 #0в0м5 мыить (1-го сентября), молитва предъ 
Рождествомъ Христовымъ, благословен1е свёчей на Срё- 
тен1е Господне, благословене вЪтвей въ недвлю цв®то- 
нося, молитва въ путь грядущимъ, молитвы освященщя 
воды, благословене артоса, молитвы на раздроблен!е 
артоса, молитвы На благословене священничекихь 
одеждъ, благословен!е свёчей на каждый день, блато- 
словене зел1я на, успене Пресвятыя Богородицы и т. 
п. Многшя изъ этихъ мохлитвъ и послВдован!Й заимство- 
ваны изъ’ боговтужебныхъ книгь православной Церкви; 
кавъ напримёръ чинъ осващеня воды бвятыхь бого- 
явленй, посл®дован1!е колвнопреклонныхь молитв въ 
день Пятидесятницы и въ частности изъ требника Петра 
Могилы, каковы молитвы на освящен!е священниче- 
скихъ одеждъ идр. Но между ними нельзя не насчитать 
и н®еколько молитвъ, передъланныхъ по образцу. мо. 
литвЪ католическихь и даже буквально переведенныхъ 
изъ служебника Римскаго. Какъ на примфръ перваго 
рода достаточно указать на молитву ко Преевятому Ду- 
ху. которая въ ушятскихъ служебникахъ Кишки и ПТеи- 


(:) А оно читается у католиковъ каждый разъ на концв объдии.. н8 
третьей мисев въ день Р. Х., въ праздникъ Евхарист!и и т. п. 
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тицкаго и Почаевскомъ 1765 г. присоединяется къ обык- 
новеннымъ молитвамъ, читаемымъ у насъ въ девь Пя- 
тидесятницы. Молитва эта отличается тёмъ, что въ ней 
буквально приводится католическое учене объ исхожде- 
„НШ Сватаго Духа отъ Отца и Сына (Г). Что касается 
молитвъ втораго рода, т. е. молитвъ, буквально заим- 
 ствованвыхъ изъ служебниковъ латинскихъ, то между 
ними особенное внимане останавливаетъ на себв прежде 
такъ называемая общая молитва на блаюсловеще свъщь: 
„Владыко [исусе Христе, Сыне Бога живаго, благосло- 
ви свЪщи ©1я моленьми нашими и возлей на ня“ и 
проч. (схужебникъ Кишки 1727 г. стр. 470). Молитва 
эта—буквальный переводъ латинской молитвы: $8 фепе- 
фсНопет сапдёйатит: „Оотте [Тези Свызю, ЕИЕГОе ум, 
Бепеф!с сапде]аз 19а зиррИсайот из пози1з: ше. е}з 
Пошше е! .с6ф.4 Также точно изъ хатинскаго миссала 
взято послЪдоване на освящене свЪчей въ день СрЪ- 
теня: (ш (езю риИсаНотз Бемае Мамае ушопи5),— 
и молитвы, вошедпия въ составъ этого освящения (Вла- 
дыко Господи мсусе Христе Боже нашъ Свзте истин- 
ный просв%щаяй всякаго человЪка, градущаго въ мръ. 
излей благословен!е Твое на свЪщи с1я и освяти я свЪ- 
томъ благодати Твоея.... Господи Святый Отче Веедер- 
жителю предвзчный Боже, вся отъ небытия сотворивый 


° (0) Воть начало этой молитвы. „Царю небесный утъшителю Владыко, 
собезназальный и присносущный и единочестный Душе Отцу и Сыну, 
Душе Истины Суций бданй Святый господетвуяй и животворяй неизре- 
ченно и нераздВльно от5 Отца и Сына исходяи“.... Этой молитвы 
нётъ у Говра (см. Ахола@ (а тйб &ав пезтихосйв, рас. 597—606, Уепс- 
в, 1140. её 10 весопда). Ова помъщается въ ун1ятской цвётной тр!- 
оди 1101 г., съ такимъ `замВчанемъ: „молитва прилагаемая по сихъ мо- 
зитвахъ, особна св. Духу, твореше святёйшаго патр1арха Константина 
града, Киръ Филоееа“. Но въ ней слова: „нераздёльно отъ Отца исхо- 
дНН“ читаются безъ прибавлешя: и Сына.-—(стр. 391). 
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и вовельшемъ Твоимъ по дВланю пчелъ сему току 
произойти изволивый. къ дёланио свЪчей.... Вседержи- 
тезю Предвзчный Боже, иже Моусею рабу Твоему отъ 
всечистаго елея составленныя свЪтильники предъ Лицемъ 
Твоимъ всегда устрояти повелЪлъ еси.., и др. (слу- 
жеб. 1724—32 г. стр. 169 и слЪд.) слово въ сдово пе- 
реведены изъ латинскихъ: Дошше [ези Сумзе, шх уе- 
га› ди Шапааз ‘отпеш Бощшеш, уешешеш ш Вапс 
‚побит, еЙиоде БепефеИопеш ‘маш зирег [03 сегеоз, е{ 
запсиЙса еоз ]мшше отаНае шае.... её се. Эошше зап- 
се Раюг Ошшроюпз, аеюгае Оеиз, ди ошша ех по 
сгеазИ, её уивви 1ио рег орега ариш ПВипс Йдиогет а4 
ремесНопет сегеё уепше {Ёес15И.... Оштроютз вешру- 
ге Печи, чи Мозет, фашШиат \иаш ригззипит 0]е1 
Паиогет а шомпама аще сопзресиии миш сопотапда 
ргаерагаг! ]и3315И.... её се. | 

°_ Сюда также надобно отнести находяцияся въ вЪкото- 
рыхъ ушатекихъь служебвикахь службы о пресладкомъ 
имени шсусевомъ; также во всЪхъ почти ушатскихъ 
служебникахъь находяпляся службы: „о пресвятомъ 
Духу“ на второй день Пятидесятницы „Святёй и Живо- 
начальнзй Троицф“ ва тоть же день—о пресвятВй 
тайн Евхарисми или Божьяго твла (Во2еро 1), въ 
девятый четвертокъ по Пасх%, 1осиху Обручнику 26 де- 
кабря, Августину Инпон!скому 28 августа и др. КромЪ 
этого унаты издали въ „лаврз общежительнаго мона- 
стыря Супрасльскаго“ 1758 г. служебникъ, въ которомъ 
поель литурми св. Тоанна Златоустаго (!), наряду съ 
службами праздникамъ и Святымъ, воспоминаемымъ пра- 


(1) Которая одна тамъ и находитсн во удобньйщшее употреблещев 1в- 
реемь; изрядиие же ца едиць, 6835 пьщя литурзисающиме и вв пу- 
тешествям5 сущим (заглавн. листъ). 
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вославною Церковшю, они позожили службы праздии- 
камъ и Святымъ католическимъ, которыхъ наша Кер- 
ковь никогда не знала. Таковы подъ рубрикою „службы 
праздникомъ Госпойскимъ“ кромз поминутой службы, 
о пресладкомъ имени 1исусов%, — „служба о страсти Хри: 
стов®й, елужба честному кресту; —подъ рубрикой: „служ- 
бы праздвикомъ Богородичнымъ“: служба пос щенто Пре- 
святыя Богородицы. 'ПресвятВй Богородинь Рожанйовой 
и др. Еще болве искуства показали Супрасльске ун1-, 
аты въ выборв службы „Нарочитымъ Святымъ и н®но- 
торымъ польскимъ и Великаго Княжества Литовскаго 
предстателемъ“. Здесь найдете вы и службу „препо- 
добному отцу Францфшку Серахимекому, !ерареЪ всфхъ 
Франц шканъ и службу преподобному отцу Доманику, 
1ерарсз чину проповЪдниковъ, —тавже службы: св. Ан- 
тоншю съ Падвы (Падуанскому). преподобному. отчу Иг- 
нат!ю Ла!олли, святому священномученику, иопов®дни- 
ку [оанну .Непомуцену, и святому Казимру, испов®д- 
нику, изв®стному полъекаго паретв1я и князотве Литов- 
скаго предстателю и заступнику“. Для вС№ЖЪ этихъ 
службъ унаты сочиняли особые тропари и кондаки, и 
пр1общивъ ихъ къ Апостоламъ и Евангемямъ, полага- 
емымъ на нихъ въ католическихь мисеалахъ, расположи- 
ли въ своихЪ служебникахъ наряду съ службами празд- 
никамъ и Святымъ, воспоминаемымъ православною Цер- 
ково (!). Такъ въ службз о пресвятьй Евхариети они 


—— 


(!) Дан примвра воть тропарь и коидакъ Игнайю Лы04л® Тропарь 
гласъ 1-й. Труба велегласвая евангемя Христова, различныхь языкъ 
ушеса звукомъ ревностныхъ ти учевй исполняющая и отъ мрачвыя 
рлубины идолослужен!я, всЪхъ къ свёту невечернему былъ еси препо- 
добне отче Игнал1е;: ихже множество отъ б%совсв!я работы свободилъ 
еси и мавола въ видз зминЪ, яко прелестника жезломъ отгналъ еси, и 
инокующимъ наставникъ былъ еси и оть земныхъ превельшися, поче- 
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полагаютъ Апостохь къ Корине. зач; 149`и Евангеме 
отъ [оанна зач. 43, ТВ самые, которые ‘у католиковъ 
полагаются ш зоНтиЦа согрог!з СизИ. Подобно сему 
въ праздникъ имени исусова читаются Апостолъ Фиайп. . 
зач. 240 и Евангеле Луки зач. 6-е. тв же, которые чи: 
таются ‘у католиковъ въ праздникъ бапсИзя т! Мошииз 
Тези СВг1зИ, (во вторую недёлю по Богоявленю). Въ 
н®которыхъ унН1атскихъ служебникахъ особенно временъ 
Кишки и Шеитицкаго служба „о пресвятомъ Духу“ от- 
личается. отъ службы „въ понедёлокъ Св. Животворя- 
щаго Духа“, во всемъ схожей по уставу съ службою на 
этотъ день, полагаемою нашею Церков!ю. И тогда какъ 
въ поелёдней пом щалются Апостолы и Евангел!я 6 же, 
что и у насъ, —въ службз о пресвятомъ Духу стоять: 
Апостоль изъ ДжянШ. зачало 18 и Евангене отъ Шоанна 
52“, тв самые, которые въ латинскихъ миссалахъ чи- 
таются ‘на общей служб (У15за) 4е Зргии Запсю. Так- 
же точно вЪ н®которыхъ ушатскихъ служебникахъ мож- 
но найти дв ‘службы Нресвятой Троиць; въ ‘одной ‘изъ 
нихъ обыкновенно полагается Апостолъ Корине. зачало 

197 и Евангеще Мате. зач. 116; въ другой Апостоль_ 


ети взнецъ трудовъ своихъ отъ Христа прялъ еси, дарующаго намъ 
тобою велю милость“. 
Кондакх гласб 4. 

„Небесный царь кр®пка тя предзрьвше противу ополчен!и врагъ ду- 
шевныхкъ борца изимаетъ тя отъ полаты царя Фердинанда и утвержда- 
етъ въ храненше винограда своего, отъ еретическаго душетлннаго раз- 
зорен!я: еже взрно и великодушно исправляя’ очистилъ еси его вельми . 
отъ терйя зловвр!я и насадилъ еси благоцв®тущимя и плодоносящими 
словесными си древесы, яже лфетвице къ небеси возводящею быша язы- 
комъ, ваучающаго ихъ единаго въ Тройцв славити Бога, его же моли 
даровати намъ вел1ю милость“. Г. 

Провименъ гласъ 4. Нраведникъ яко Финиксъ процвзтетъ. Апостоль 
ТГимохею зач. 292. Евангеме Луки зач. 50. Причастникъ: въ память 
взчную... | 
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къ Римланамъ зачало 107 и Евенгеме Тозина—48. По 
снесеши съ служебниками латинскими оказывается, ‘что 
первый Апостохь взять изъ общей латинской службы 
Пресвятой Троицв: п!55а 4е запёа ишЦаю, второй изъ 
службы на праздникъ Святыя Троицы: ш 1е5® запцае 
иЧоЦабз (въ субботу по Патидесятнии в); изъ этой же 
посл дней взято первое Евангеле; второе Евангеме то 
самое, которое латиняне читаютъ въ день. Пятидесятви- 
цы (ш дотииса решесовюз). Что касается дехве службъ 
Августину Иппонскому и въ особенности службъ ка- 
толическимъ праздникамт и святымъ, помвщеннымъ въ 
Супрасльскомъ служебникВ 1758 г., то всв они бук- 
вально переведены изъ миссаловъ латинскихъ. Такъ 
служба юсиФу та самая, что въ латинскомъ служебникь 
подъ 19 марта, ш Ёе5Ю запей 1бзерВ сопез30г13; служба 
о страсти Христовой— общая латинская служба: 4е раз- 
зюпе дошш! позит [ези СЬгзИ, равно какъ служба вре- 
сту—общая латинская служба: 4е запо а сгисе. Служба 
посвщев1я Пресвятой Джвы переведена изъ латинской 
службы 2 поля— ш (630 У15НаНоп1$ Бежае Матае угайиз; 
такимъ же образомъ служба Пресвятьй БогородицЪ ро- 
жанцовой — переводъ латинскюй ш {е3ю Козагй въ пер- 
вое воскресеше октября м%сяца, почему даже выЪсто 
Апостола здесь полагается зотъ пЪеней Соломоновыхъ 
чтене“, (гл. 2 ст. 2; гл. 4 ст. 11—13. Дазлве сборъ 
стиховъ изъ Притчей, Премудрости Соломоновой и др.) 
Евангел1е Луки зач. 34. Апостолы и Евангеле въ день 
Франциска, Доминика, Антомя Падуанскаго, Лаоллы 
‚и Непомуцека, хотя и взяты изъ латинскихъ миссаловъ, 
по крайн®й мЪрЪ Апостольсмя чтеня на нихъ поло- 
жены изъ послав! Апостольекихъ по. обычаю Церкви 
православной; з& то въ службЪ Казимру удержано чте- 
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ше „отъ книги Шисуса Сына Сирахова“ (глава 31, ст. 
83—13), совершенно по обычаю Церкви католической, 
Евангеле то же. что и на Доминика—Луки зач. 66. 
Какъ на особенную черту, отличающую ушатсвне 
служебники отъ служебниковъ православныхъ и при- 
ближающую ихъ кт латинскимъ, мы должны указать 
также на особенный, находящийся въ нихъ указъ о 
службв на вечерни великаго пятка. Какъ и у насъ, въ 
этоть день запрещается совершать литургию заще бы . 
и праздникъ Благовзщен1я случился (')“, но чтобы не 
отстать и отъ латинянъ, ушаты ввели обычай „соору- 
жати“ въ ‘этоть день въ церквахъ такъ называемый 
„гробъ Христовъ (?), и въ немъ кивотъ съ божествен- 
ными тайны поставляти и даже до пресвЪтлаго дня Во- 
скресеня Хриетова тамо хранити“. Для этого, по ука- 
зу утатскихъ служебниковъ, священникъ въ великий чет- 
вертокъ долженъ освящать два агнца и одинъ изъ нихъ 
хранить до пятка. Въ великую пятницу, на вечерни, 
когда пъвцы начнутъ пЪть стихиры на стиховнахъ, на- 
сгоятель и сослужапие священники и дмаконы облача- 


(1) Вь ввкоторыхъ служебникахть вирочемъ къ этому прилагается 
„разв аще на се будетъ благословен!е ‚арх!ерейское,—и се точ1ю въ 
храмзхъ Влаговёщеня Богородицы. Сего ради прилично есть прелагати 
сей праздникъ ва понедвлокъ иди на второкъ сввтлый, да ие будетъ 
празднованъ безъ литургисан!я“. Совершенно по католически.— (Сравн. 
Марковы гал. въ нашихъ богослужебныхъ книг. на Благовзщ. Богородицы. 

(2) Образцы этого гроба можно видвть и теперь во многихъ право- 
славныхъ храмахъ западнаго края Росси. Тз, которые намъ случалось 
вид®ть, большею част!ю имЪютъ видъ не большаго храма о пяти купо- 
лахъ, утверждземыхъ на доск®, которая полагается на четырехъ стол- 
бажъ, опирающихся въ землю. СтВны между столбами открыты; въ ниж- 
ней части прикр$пляется къ нимъ доска, образующая родъ стола. Те- 
перь у православныхъ въ этомъ гробф полагается плащаница, а со дня 
Пасхи до Вознесен1я Христова поставляютея р$ёзныя изображен1я 'вос- 
кресшаго Спасителя, мироносицъ и ангела, имъ явившагося. 
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ются во вс священныя одежды, и на „слава, инын%“ с0- 
вершаютъ, какъ говорится въ указв,“ исхождеше изъ цер- 
кви, предыдущу единому отъ клирикъ съ крестомъ, по- 
слВдующимъ же братямъ со свЪщами, таже 1ереемъ 
съ плащаницею, послзди же настоятелю подъ осзне- 
нтемъ сиръчь балдахиномъ кивотъ держащу со святыми 
дарами, двумъ дакономъ непрестанно кадящимъ я“. По 
возвращени въ церковь д1аконъ ставитъ кивотъ на 
престол®, настоятель кадить Св. Тайны и даконъ от- 
носитъ ихъ въ гробъ и поставаяетъ на уреченномъ м$- 
ств, „яко сице всзмъ возможно бы ихъ вид®ти“. Между 
тёмъ пёвцы поють „нын®’ отпущаешй“; Настоятель 
возглашаетъ: „яко твое есть царство“, и вмЪётв съ 
другими священвослужителями начинаётъ, какъ и у 
насъ, тропарь: „благообразный Тосихъ“. Посл этого 
тоть же тропарь поютъ пзвче. Въ это время 1ереи и 
за тъмъ весь народъ лобызаютф „предположенную на 
тетранодЪ плащаницу, и бываетъ отпустъ и повечере 
по уставу“. Въ древнихъ унатекихъ служебникахъ ис- 
хождене изъ церкви съ Дарами полагается не прежде 
„вынз отпущаеши“, а послв, при чемъ настоятель во 
время этой иЪени „полагаетъ, какъ говорится въ ука- 
з% (!)., въ двЪ кадильницы вим1амъ, замВтимъ, ничтоже 
‚лаюля. По семъ, преклонь колзна, единою ихъ (т. е. 
кадильницъ) кадитъ Св. Тайны“, —и потомъ, взявъ отъ 
длакона въ руки кивотъ, возглатшаетъ: „яко твое есть 
царство“, и, начавши п%ть: „благообразный Тосифъ“, 
исходить вм$етв съ народомъ изъ церкви въ порядкз, 
означенномъ выше. По возвращен!и въ церковь насто- 
ятель кадитъ предъ Тайнами и даконъ поставляетъ ихъ 


——————— 


(!) См. для примвра служеб. Шептиц. 1739 г.. Почаевсв!й 1765 и др. 
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на сроемъ м№ст8в. За тёмь отпусть и повечерле, па 
окончащи котррагр вез зобызаютъ плащаницу, — „и 
тако состраждуще Христу распятому . отходятъь во 
свояси“. ый 

Мы  викогда не объяснили бы себЪ происхождешя 
этого обряда, есдибы за этимъ не обратились ЕЪ. чи- 
нопосддовая! ям рямокой Церкви въ Великую пятни- 
пу (Геша УГ рагазсеуе), какъ издагаются онз въ рим- 
СихЪ служебникахъ. Извъстно, что въ этоть день у 
латинанъ соверщается иЪчто, въ родф нашей прежде- 
освященной литурци. При отправлени этой службы въ 
латинсвихь миссалахъь между прочимъ полагаются слё- 
дуюпие обряды: „подъ конецъ поклоневя кресту (1), 
говорится въ датинскомъ служебникв (?), зажигаются 
свЪчи. и маконъ, взявши влагалище, въ которое вкла- 
дывается антиминсъ (Бигзаш согрогайиш), распрости- 
раетъ антиминсъ по обычаю, и на немъ полагаетъ 
платъ, которымъ отираютъ чашу (райНемогния). По 
окончан!и поклоненя береть благогов8йно крестъ и по- 
ставляетъь на престодв. ЦослВ этого срвершается про- 
цеселя ыъ мЪъету, гдв вчера (т. е. въ четвергь) были | 
подожены Тайны. Въ этой процесаи предшеетвуетъ 
субдлаконъ съ крестомъ между двумя аколуеами, небу- 
щими подсвзчники съ зажженными  свфчами, за тёмъ 
клиръ по порядку и наконецъ священникъ съ миниестран- 
тами. Дошедши до мета Тайнъ, зажигаютъ кадильни- 
цы, между тёмъ священникъ кодзнонреклоняетая и мо- 
лится нБокольво времени. Въ это время д1аконъ откры- 
ваетъ хранилище (сзрзщат), въ которомъ быдло совры- 


(1) Которое по обычаю Латинянъ совершается въ Великую пятницу. 
(®) Звимствуемъ эти обряды изъ Автверпенскаго (въ 8 долю) пез е' 


4514 г. стр. 233 и 234, . 
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то твхо Господне.... Ветавши на ноги, священникъ 
безо блеюсловетя влагаетъь еимамъ въ двВ кадильницы 
и преклонившись кадитъ передъ Тайнами. Тогда да- 
конъ береть чашу съ Гостей изъ хранилища, даетъ 
въ руки священнику.... и возвращаются въ порядкЪ, 
въ какомъ пришли (къ главному престолу), держа бал- 
дахинъ надъ  Тайнами, между тёмъ какъ два акохуоа 
съ вожженными кадильницами постоянно кадятъ оныя. 
Когда священникъ достигнетъ престола, ставитъ на немъ 
чапу съ Гостей и, колВнопреклонивптись, опять кадитъ 
предъ нею. За тёмъ слдуеть причащене по особен- 
ному уставу. Эти-то обряды унаты заимствовали у 
католиковъ, и соединили ихь съ православнымъ обы- 
чаемъ ношен1я плащаницы въ Великую ‘пятницу, — обы- 
чаемъ такъ трогательнымъ и знаменательнымъ, и въ 
то же время совершенно исчезающимъ у ун1атовъ подъ 
влян!емъ ничёмъ не объясняемаго соединен!я его съ 
латинскимъ перенесенемъ твла Христова. о. 
Наконецъ, дабы и по духу стать ‘въ уровень съ ла- 
тинскимъ богослуженемъ, унаты полагаютъ у себя, въ 
н®которыхъ своихъ служебникахъ, подъ рубрикой: екте- 
мй молебныхе, ектейю „о вселенскомъ арх!ерез папЪ 
римскомъ, во время Ювилея, и когда хощеши“. Въ 
этой ектеми между прочимъ унаты молятся „подати. 
въ здрави вселенскому арх!ерею (имя рекъ) пап рим- 
скому — мирное Церкы!Й правлене, разореше же зло- 
хульныя ереси и истреблене раздоровъ, и всякаго от- 
ступничества, злобнаго и непраязненнаго каеолическо- 
му исповзданю умышлен1я и ученя искореневшя“ (!). 
Если бы только одна эта ектенмя была въ ушатскихъ 
служебникахъ, — и ея одной было бы достаточно для 


(1) Служебникъ Кишки стр, 453. 
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того. дабы составить понят1е о томъ, что успфль сдВ- 
лать изъ уши Римъ съ своими клевретами. Ибо надоб- 
но быть истымъ католикомъ, въ собственномъ 1езуит- 
скомъ смысл этого слова, дабы такъ неразумно мо- 
литься не о соединени всЪхъ, какъ ежедневно молится 
наша Церковь православная, а объ искорёнени всяка- 
го ученя, непр1зненнаго римско - католическому испо- 
ввденю ('). И бедные ушаты, молясь такимъ обра- 
зомъ, сами ие зам Вчеаютъ того, что этою своею молит- 
вою они призывають кареющую руку Божю не толь- 
ко на единов®рную имъ н*%когда Церковь Восточную, 
но и на самижъ себя, — не’ всегда и не во всемъ, по 
крайней мёрз. 4е )иге, единомысленныхъ съ Церков1ю 
римекою, какъ на это они имВютъ неопровержимыя до- 
казательства въ папскихъь буллахь и другихъ памятни- 
кахъ, утверждавитихъ ун!ю, особенно въ ея первовачаль- 
номъ вид (2). 

Но верхъ заблужден!й составляетъ въ ушатекихъ слу- 
жебникахъ — литурйя, на которой ушяты  сосредо- 
точили все свое латинизирующее ваян!е. — Но объ ней 
посяв. | | 

А. Хойнацай. 
—>——— 


(1) Въ своемъ канонв на обЪдни латиняне ежедневно молятся: „да 
Господь католическую церковь умиротворитъ, сохранитъ, объединитъ и 
удоетоить сдвлать правительницею цзлаго ира м $00 `огБе фетга- 
гио.) вмветв съ папою“ и т. д. 

(2) И теперь ушаты по собственному сознанию, разнетвуютъ съ Цер- 
_ Ковно римской „въ обхождени ‚святъ, въ пощен1и, въ причаст!и святымъ 
Тайнамъ Евхаряетш, въ священническихь ризахъ и проч. Ибо’ римая- 
не святи и пости подлучъ новоисправленнаго календаря обходятъь и на 
првеномъ хлбв Евхаристю совершаютъ и причащаются: Греиы же 
(т. е. ушаты) подлучъ кревняго календаря святи и пости обходятъ, Ев 
харист!ю священнодьйствуютъ на квасномъ хл®бВ и причащаются и т. д. 
(Народов щане стр. 259). И сколько разъ за вее это римляне предава- 
ди ?рвков5 анабем»!!... —. 


‚  РАЗВОРЪ ОСНОВАНИЙ, 


на которыхъ раскольники-безпоцовнцы утнерждають 
свой обычай перекрещивать правосаавныхь при ие- 
реходь ахъ въ раскол, 


По учен1ю безпоповцевъ, крещеше, совершаемое ны- 
из въ нашей празосаавной Церкви, есть крещеше не 
истинное, но еретическое, которое не очищаеть кре- 
щающагося отъ грзховъ, ио еще боле оскверняетъ. 
Въ силу такого взгляда на православное крещете, без- 
поповцы всвхъ, переходящихъ къ нимъ отъ Церкви, 
перекрещиваютъ или, какъ они выражаются, „лаки вре- 
стятъ". Не безъ намфрежи сдфлали мы это пояснете, 
во Чтобы показать всю важность заблужден!я, въ во- 
торое. впадаютъ безпоповцы, перекрещивая правосааю- 
ныхъ, и вю несправедливость такого обычая. Въ са- 
момъ дЬлв, не входя даже въ подробное изелвдовате 
предмета, изъ того уже одного, что безпоповцы, по 
ихъ собственнымъ словамъ, „паки креестятъ“ перехо- 
дящихЪ къ нимъ православныхъ, видно, что они грз- 
шать и очень тяжко. Всяюый знаетъ, знаютъ и вами 
безноповцы, что крещеню едыно. Иеповздую едино кре- 
щен1е во оставлене грзховъ,— читаемъ мы, читаютъ и 
безпоповцы въ симводВ вфры. Что же значить посл 
этого ‚паки крестить“, какъ дфлають безпоповцы съ 
переходащими къ нимъ въ расколь изъ православ!я? 
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Значит пботумьйь‹ проивнб- нато веды #8 ры; на свИЕ 
дительётво ‘ноторой:` и`совершвется` ‘крещён: 'ому | 
что} ВВ извъетно,* 10` чииу крещеня; мб “враг 
читавтся` при бамом его ‘совврйи, 1 вам. 
говорите ^ одно. "9! тоже време? двлатв: другев: Вали 
подобнов ‘двоедуцй& мыдф НИМя исвРОббНаНовейномь | 
бъеу--Ны Приможеная чеь Вещемь будниаНоо жизни! "оз 
что Же’ бКаЗА) 0’ одАХь, ^Оорые” побволнен 6861 
ДВобдути 8 вы отнеймент и ‘Чена ванныме Нредыв:” 
тым, каково жаийстве’ чфыщцен я? 'А чобьг. неё нодунажь“ 
кто’ 4160. что“ единов ‘ирёшен 6. ибо дубмоеовь те: 
вой: вры, ‘Чбжель ВоЧёну сливе Фтьо си И& быв 
< друиыи’ слоамиу” а бает пожав ая" баунбповцанее, 9402 
крещене может’ й доз бычь Оно ‘вв’ бтромайнамь 
с_ыса 8’ этого: еловалТ мы ‘`Предёгавимя`@ще: и ФеНолькот 
основанй въ пользу этой мысли — сколько важный 
сиблько "ке ‘и’ сидение. це прежйе” зан И мы. ге 
Гобтоду“`уходнв" бо! незнал крен иныНАТ роде 
новь: ^Ибдобаейе ваме родитмея сванает иввака ОН ие. 
кодиму, м 3% поябибн6, ‘кёкь надобно родитьен,` фивб` 
воубилЬ: водо№ и "Дузож {Товн У 35). ВбЖДЬ“ 
этб' Гоенодв” ‘поставить’ въ `совераёнЯое` "сравнеНе ‘6% 
рождением плбтёкимь г обывновеннйнию! бказавуь (бд 
_ жегано» уобеденнов ‘отои#ети ЯЯоть Ве и ОбЗевеиное 
отб ДВА дула ВИтьо Мет. бу Впрочень ИВР бусниЯи" 
неточибёть”: сказав что рождён ‘вь иранени“ водо" 
и 'Пухомь ЗЕ ложет чо! "рожжвнив#® паб: ВЫ ПоНф" 
вы "ЧабтеНаго: о Бондейя, и’именйбсьна СИбИНИО, ОВ 
скВыо Духовная "природа чфлов ЕВ НЕНИЕ тдъенвй наи 
СЕОЕЕО ЗибаньвЖания ровобходиеы т вн ЧЕ НнумевН 
такъ` какт ‘1 отоков "роядЕнте вводит ЧО в Жи Фозвиен 
в жиаНь вы рожене < дубна вает 
Ч Ь 9 
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ни—ьЪ жизнь в®чную, кахъ сказать объ этомъ Самъ 
Господь: аминь, аминь злаюлю тейъ: аще кто не родит- 
са в0д0ю и Дутомг, ке можетз внити ва царстие Бо-. 
ме. Если же, какъ всякому изюфстно, Никодимтъ, князь. 
жидозскШ, не понявъ. только —что приведенныхъ словъ 
Господа, иди точиВе: ‚ понавъ ихь въ урямомъ, бук-. 
вальномЪ смысль, ие нашехль страинымъ предложить 
Господу вопросъ: кахо может человькз родитися старо 
сы’, еда может второе виити во утробу матери. свовя_ 
и. родитися, то еще мензе странеыъ и. еще болВе есте- 
ствемъ вопросъ; ужели можно второй рэзъ. родиться ду: 
хомъ, потому что перекрещиванье должно быть при- 
знано ничёмъ другимъ, какъ перерождешемъ? Родиться 
другой разъ но плоти, кекъ вся знзетъ, нельзя; а. 
вотъ нашдись люди, которые хотятъ сдёлать это по 
духу!? о о — | 

Другое свидфтельство въ пользу крещен1я едцинаю еще. 
боле. решительное находится у Апостола Павла. Еду-. 
но зао, говорить онъ, едциг дуть, якоже м зовни. бы- 
сте ва едином: уповати зватя вашею: едциз Госдодь, 
едина ввра, едино крецене, единз Боз и Отец всъхе, 
илсе ндс всвми, и чрезз веътз, и во вс1ьб насв (Ех; ТУ. 
4 и 5). Всявый видитъ, въ какомъ смыслё, но Алпосто- 
лу, крещение едино, — въ томъ же, въ какомъ смыслв 
единъ —Госцодь, единъ Богъ. А это значить, что дру- 
гаго ‚или впюраю крещеня нЪтъ и быть не можеть, 
что перекрещивать или „паки крестить“ уже крещен- 
наго значить впадать. въ заблуждене, почти равное, 
по. Ацостолу., многобожню. Если кому покажется стращ- 
нымъ подобное сравнене, тотъ пусть виикнетъ въ сущ- 
ность дВла, и онъ увидитъ, что перекрещиванье дёй- 
ствитедьно близко къ многобожю, хотя на первый 
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взгзадъ оно и не предотевляется такъ стралнымъ. ..Въ 
чемъ состейть таниство крещеня? въ томъ, чт9 5%- 
рующ. цогружается въ освященной молитвами. вод® 
съ произионежемъ отъ служитедя Христова словъ:. 
крещастия рабз Бомж такой-то. во имя Отца м, (ыца : 
и Святаю духе При этихъ-то словахь, кажъ предан. 
ныхь Хриетомъ езужителямъ Жо, и совершается тай-. 
на духовнаго :рождешя. Такимъ образомъ во имя Туино-. 
стаснаго Бога крешенный охеновитея, по разуму на-, 
реченнаго на немъ имени святой Троицы, Божие, и. 
это право утверждаехая потомъ св. Муроцомазанюиъ, . 
пецитю дара Духа. Сватио. Теперь предезавимъ пере- 
крещиванье. Челов®ка прещеннаго и муропомазаннаго.. 
перекрещиваютъ! Спразтивается: въ какое имя? въ 70, 
ли имя Отца и Сыне и Святого Духа, которое уже 
наречено въ едуноме крещеши, или въ иное? Говорятъ: : 
въ тоже. Для чего же, когда крещенный: уже, наречень’ 
этимъ именемъ? Не значакъ ли это сокрумать боже“. 
ственную. печать, и чеховзка, уже нереченнаго, Беж-: 
имъ, занечативннаго именем Пресвятыя Троицы, отни- 
мать у Богв!. Въ. первомъ, или лучше въ едвномъ. кре-. 
щенш, хрещаюнийся говорилъ: „отрицаюея. сатаны и. 
вовхь ивлъ его и. всего служеня го исвеед: гордыни. 
его“. Въ перекредщивами опять требуютъ отъ перекре- 
щиваемыхь того же отрицан1я!? Что этимъ двлають? 
страшно сказать! Отъ кого отрицаться заставляютъ те- 
перь человвка Божия, крещеннаго раба Бож!я, перешед- 
шаго изъ области сатанины въ свободу славы чадъ 
Божихъ? Чье было дВло, что человЪкъ возродился уже 
единым крещенемъ во имя святой Троицы? Не д8ло ли _ 
Святой Троицы, во имя которой и крещаемся? Отъ ка- . 
кого же служен!я надобно отрицаться ‘при перекрещи- 
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вамфи?. г Нег бик охунонтя: ти: белнюй: :'Троиц®'.н6т 6 1 
служен' ли) гарейназначеннамю Оричою:: Трочею рб: ! 
стившему ея; ме ото. товосля, что! рабъ' Рожи обреше“ 
саба’ на служене "единому" истинному“ Б0Ру9? ‹ Ооаиине“ 
произноеить, подобия‘ слова; ‘& между тьме, Фак“, 
сазкоь: Нав: Ичьрехь) канойтберя ив’ двою: душу 
перекразивыщине;) льйемейтеиемо; сужавнийстрвх $, эр, 
добиый: гренух : соферщеннощии нызалть чому вобвыйвицАТЬ и 
съ позовинаю. ывкоов :`Туеоми Ра 180 Кота! Н0ё- 
спиствёя, говори ано@тожво Павеаь „во Тост обл: 
коетеся '{Рало ЦЕ: 27) Ятетсяе враздмьвяна `{ замечаете 
то? ще: "Двоееыть! ик другой, иветВуико мля 
Хомениг Видов ‘‘крестиховни’ 39‘ помер ео Креотивонеячя 
спяребохолеж Вмукрещетемо ав темерть --СРище ма, От 
4; Поссе” ууихъ: вурвъ чогаякбе Фудезьгперакреаммаит. 
не! 5699 де робонаио: вов г бери ‘Ощна Война? фн 
Ачбочочьнуюмивючей дит ееторкие тотовьй раелата 
ют: вые Вомея веб с (Вар л МТ..6). 416 учеииерибатвУ 
Отевежф (©): пни чемеь ебтлябныя ой ›безтойбащый (рн ного 
имено т :иоторые’ жрефнять прузой рагу прещевин 
ных, Финна твоими О тая и аи ит Свид Жузаен 
Д& УчАНеет6 ав: внпоЧомъ гефимо 1 зама В О: ЧФ НО 
воров: растивающийя быни Вожы объиразу ме Яр02н — 
соианииио ‘одиною: (я влустявоха: дератобронии, ЧИ повт 
ры бъмичнв: Аха белиино ‘и-лонелбявтрий неее 

ОТ ны" и СТЕЫ ео Е {} к ве бЕШЕ, э 
Е о т 


„РЭ Мы бов дуемьр. говорить, тв. Трдвиф Демаоживь, ‘РЕВНо дрели 
щене во оставлене грёховъ. Езакъ однажды умеръ Тоепфуь! такъ од-, 
назждь Дозжно` и крёстаться, 'Вев, кои, ‘бывь крещены во имя би: и 8 
Сыша 0. бя Дузы, ‘енова Пюрверещавиюеся, во ныариесеномо: т 
И: буриста: ‚КТочн, издож, прав, Вр. ин. Я, тд. ЯН: Т Потьг’ 

тв. на вопр. “1. 432. Здвев же г и ‚ свидьтельства ты 
Отиин 'ЧоП гут о гУчтАЛН-о С° ССАБН а ИТГ ‘их ОТО 
ра 
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„абмадигияь: Ал тановы ли’. воть перехедлице „жеь:право- 
вазвисвь равлолъ; и; въ мемъ, шерепращиваемые (Туя 
сх, ое до мы ледориавме дла, коне, ятобниюоуждаль 
„безпоповцевъ: за ихн тажжую’ вану перекрещинидя . пра- 
ВОбЗаВНИНХЪ , вы ПеИШево свежем едовами: Апортозе, 
‚Чи ‹отълищенев, Аза воддамау влаводеть Говповь (Евр: оХ.. 
30), — жо' чтебы. ‹пожвватьу, 920, .ЮУдя.. в ОТЬФСТВеЯ- 
ноет ‚фы: кожою соедмжейю | пережкрещиваше. „требуетвая 
эвелийшва: оскорожность въ суждений: о люмъ,. кенае 
-иременетонстиияю, и кодоелощно. Кр соменно, ‹баз- 
поцовцы. поомозр ди налатодьгаредмать беду» ‹наддеджа- 
эжаго. ажилавлтА, жотя! бадо ив, мая, ‚иримревь лиубокжо- 
‚моучитедьныхь: ‚024% мы увидимъ, "что. юборы!: вое- 
денсве. ве повтррязи крещешя даже. мадь такими .6уе- 
дикелии, кзковьг эр1анеу ‚ манедовлане, -- изъ! коилть одви 
не асповвдывали, Вокеетва: Оына Вова, друци»-Воже- 
‚ тва Ювяхато: Жухау ‘потанть: я дру эмали эти боже- 
‹отвежныя ‘июена к троизнфсили: инловъ крещенш‹ вм еть 
съ. именеиъ. Вога: Отца, пенимал . ихъ:. ио своему, :0обо- 
ры блатововЪ ли. предь тёмъы‘юднимь, что’, мадъ. нвреща- 
омыми,:и но-ар1ански.: и, ионманедоански ироизносияы 
‚были вев!'имена, Пресвятой Троицец хотя’ Й) н6. в. томь 
полномъ  понями, ‘накъ’: учить исповбдывать`ихьг пра- 
вославна-ввра, Довольно было; --судили ев’) Отцы: Со- 
боровъ; +=. кокда. обращаюнщийся: нъ, православию, даеть 
письменное удостёввреще./. ‚что ‘ошь будеть рфазумёть 
н0теея» ть божественныя. Имена‘. по православному. Без- 
поповцы:. ие: обратили вниманя на.такой, стою вав- 
‚маня, прамръ:‘ и, $! жару ‘ненависти къ Церкви: зра- 
‘вобаавной. . сдВхавшейся: ‚будто: бы Вени стали 


НЫ ЗОВ, и <! и ве ; И } "Бл #31 „ГЕ ь | а Ё,: Е. ‘| П П 


кф) ее. о’ мнии, вззрдоб, "стр. 109449 с Омо а сена 
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пропов®дывать, что крещеше еретическое вообще вся- 
кое „н®еть крещене, но паче сквернеще“, и побтому 
крещенныхъь еретиками, какими считаютъь и нашихъ 
вастырей, нужно перекрещивать при переход ИХЪ ВЪ 
старую. истинную вру, т. е. въ раскоаъ. Не хотятъ 
обратить вниман!я безмойовцы и на то обетойтельетво, 
что вхъ —раскольниковъ, если которые изъ нихъ обра- 
‘щаютея къ православмю, Церковь наша не перекрещи- 
ваетъ, хотя имёла бы на это сравнительно’ больше 
права. При этомъ припоминается намъ тотъ истори- 
чески хактъ. что и. въ древности, не смотря на то, 
что Отцы воеленскихъ Соборовъ не отвергали крещеня 
неправославныхъ, даже арланъ й подобныхь имЪъ, сами 
ар1ане не принимали съ крещетемъ православной Цер- 
кви твхъ, кто вступаль въ ихъ общество, & непрем®и- 
но перенрещивали ихъ по-своему. Объясияютъь ото яв- 
лене тЪмъ, что св. Отцы, которымъ, казалось бы, по 
увзренности въ своей правд®, можно было быть мене 
снисходительными къ еретикамъ. при разсуждени о 
креценш судили о крещеми, а еретики о людях. Св. 
Отцы судили о`крещени и когда видЪли въ нешь ис- 
повздане Святой Троицы, Отца и Сына и Святаго Ду- 
ха; то. благогов®я къ этому пресвятому имени, ие ка- 
сались крещешя, совершеннаго въ это великое имя, 
хотя бы оно совершено было руками и неправослав- 
‚ныхъ. А еретикамъ н$фтъ нужды до Божества; они смЗ- 
20 терзаютъ и имя Самого Бога, когда имфютъ случай 
оказать чрезъ то свою вражду. людямъ, для нихъ нена- 
виствымъ, каковы для нихъ вс православные. Они 
стараются глубже, шире рыть пропасть между собою 
и православными, боле искать преградъ къ возсоеди- 
нен1ю съ ними — для того, чтобы отторжеше отъ, евя- 
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той Церкви чадь ‘ея К®лать разительн®йтимъ, `р%®ши. 
тельнымъ и невозвратнымъ. Съ такою точно ц®лию уч- 
реждено и бёзпоповщинсное перекрещиван!е. Это всего 
боле’ видно изъ ТВхь намфренныхъ ‘клеветъ, ками 
взвода? безпоповцы на Церковь православную при 
разсуждени о необходимости „паки крестить“ перехо- 
дищикь отъ нёя въ расвохь. Эти клеветы мы увидимъ 
послв, а теперь ‘обратимся къ тёмъ основашамъ, на ко- 
торыхь. безиоповцы утверждаютъ свой незаконный 
обычай — перекрещивать православныхъ. Ех 
Принимая за несомнзнно ‘вБрное похожен!е. будто 
Нерковь наша со времени Н. Никона сд®лалась’ ерети- 
ческою.  безпоновцы говорятъ, что поэтому-то вс№хъ, 
переходящихь отъ нын®шней великороссйской Церкви 
въ расколь, а по мнёню безпоиовцевъ, въ истинную 
вру. нужно перекрещивать, ‘какъ еретиковъ: такъ какЪ 
„еретическое ирещене нзеть крещене. но паче сквер. 
ввие.“ Въ этомъ случаВ безпоповцы сеыхаются преж- 
де всего на соборное изложеше патрарха Филарета Ни- 
китичь;) гдВ сназано, что „еретики различныхъ ерети 
ческихъ вВръ не имутъ праваго святаго крещения, еже 
водою и духожь святымъ, и того ради отъ всвхъ взръ 
еретическихъ различныхъ приходящихъ къ православию 
хрисманскаго закона подобаёть совершённо крестити 
свитымъ крещенемъ“ (г). Не споримъ, что въ указан- 
ныхъ словахъ- прямая мысль та, что еретиновъ вооб- 
ще, къ какой бы ереси они ни принадлежали, нужно вновь 
крестить, при переход ихъ въ Церковь. Но, чтобы на 
основаны и этихъ словъ можно было  перекрещивать ‘и 
православных, при переход® ихъ въ расколъ, для 910+ 


(1) Отв. ив вопр. 4. 279—282. 
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т жужно довазвть,, о Нада. имайыжней рудой! Церд- 
узи Суть дЪйохвитедьые еретики,: что. рескощь безпопод- 
адинскй : есть: единая, истинивя Дарков, ;.Ж. Кром. ОКР 
яще нужно ретавить. безъ. иниманя 793 обедояжельвтво, 
ч7ю Срборы. ваеленске м помфетные, смодри «а, рас 
сшятриваемай:, предмедть.. своём», вувЗа поввавазди, же 
„рекрехцивить обращающихся: въ Церкви: #4 47а, дрожи 
БОВ, а ТОЖЬБО НБКР, п ВФ. СВВАОВАТОЛЬИО 69 
фФорноя, издожрне Фидарота Никитина» дамонвлул, перв- 
крещивать всвхь, вобще дреутоваь продиворечияь, враг 
зидамъ Соборовт. Цервый дв%. мыюАйь ‚т. 9». буджебы 
еиаълняя, вежизоросйчкая морковь т. ЦЕВКОВЫ «рее 
чержан, .з расдодъ истиниая, . мравясжалная., церковь» 
фезлоцовцы ‘счизають. ве требующими. , добзаатежьетруе, 
(догд®. какъ, можно, и. деже безь; офобеннадо -ТРУЗАа И: 
жязать поверщеняо пративное, Но. осталая рбуенто, че 
го.вопрос» в» сторожЪ тд двугаго. дрямениь, нод - 
тимъ, тодько,. ялю и. въ томъ сдудаф,геодибый мые 
красиуись, са. взудядомъ., безпопрвцезу наду Перковя, 
хакъ ‚еретическую, и. ВЪ. ложе лремя  признажи раеженер 
устинною взрою,.9ще вще не. докрзатедьства. тевах о = 
правосравныхъ, при. переходь ихЪ. В? „раркриь, ужо 
щерекрещивать. Соборное изложено. Ц. Фидорочи ве 
КУдЬЯ ВЪ ЭТОМ АБВ и потому» что, разсутдзя. р. ере- 
дикахь, оно не имо. ‚въ виру сыновъ нынуней вежико- 
рокайской. Церкви,, переходящих въ; раскозьттравзодь 
Тоуд® ‘ще, не было, и; особенно. потому зто, общая 69 
мысдА, о, перекрещиваюни воёхъ вообще, еделикавьс-т ее 
@празеддива ‚и. потому. самому, не. ‚обяаатедьна, т-тфмь 
боже, что, Соборъ. Московсвй. 1661 кода ‘отийаиаь: ро 
соборное изложене, признавъ его незаконнымъ. 'Безпо- 
повцы говорять, что это сдано несправедливо; .го- 
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'З9рив можно "все. ОШО Пн 1 все; ‚чае -1 ро вор, 
правда. р гиен сено в, Ч) 
„оо Соборы 36657 нока:. ные ночное. тириног очи Нить 
побтанонленю "обоя `быомаРо ауик Ш! Фимареть, ‘ото 
вкиИВ'! войкако ‘сон! Въ православной” Цормий.. кан 
гречебкой: ани" и: русокой, ‘объщежонони{ ‘бывалончаюь, 
что’ бд Соборъ.‘а6ай о виз нахо иужеымшь: ибифащ- 
уяль Чи домой друлой“ бобер, ,‚ до мого“ бызиий. 
Ив ото упазкуваевь и`бамыйСобьрь 166%! рода. „А ще 
кто’ 'неконойвии, начнет) 134, евборное изложение «Фот важе 
быеь Шри Повмненньмь пакиврх» Филарет. Нуджитимв 
Месковемон.: реннбсть имя ошебы воразруттити гегд, 
о’ Вр кОвыйтла нб’`петодуфрь м МЫ: ве фу мне! #0 
да: уветь, ино: и: во` дрвыния временно Оовботь , Собора 
испривлаие. ве весорующею. о червем, ''но’нна! эумиеае 
Церкие: эмоярикаце шонравийа: воеШВди.^ , Потомъ ‹ у&а- 
зываеть. въгиримеръ( на» Ф0.:. что! нбиоторыи .зеетенов- 
эеиОоборовъ Нровегарёйенаго ‘и Ивреаусноквие беши 
отмены Отщави/ 6-го: всезенского: бюбора,  присовенуц- 
пани ‚умвока, ‘ина: баженая :обрьЁти. имать, 1 4то. отъшре- 
микъ'убовитыхь Ооборовъ ирлеженная, отъ. посафунахь 
безъ зазора. исправленная, ‘а. не зазираху`. и. не воно- 
зпаху‘прежйиыъ эъ нейснравлен!и+(!)..Соборъ 1667 года 
тм боя е: мочь: отаничь поетанонлено Собора. Фамларе- 
тома , го на цосхЬднемы иромй патрзарха лниоутесвовахи 
„тельюо .:6-ть олиекоповъ, русской Цериви, олЪдователь- 
‚но Себорьиювль характерь Излаго вемфотнаво}! на о- 
‚бор же.въ 1067 `г.. присутствовали ‚3: патр!арха,; .:.14 
‚митропозитовы, .8 ‘археншекоповъ, 5ебископовъ. м 56 
чицьоъ овноятъ.с5Щенотгва  едвдовательно, ототн Ооборъ 
ВЕ в ЗЕЯ ОИ о В 2 в. Е о т. 
{#). Доподи, къ.зат. Истор, и, "М. ‘етр. 488. ое. со аира 
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имфль харадтеръ хотя помфотнаго, но, ведикаго, или 
почти вселенскаго. 

‹ Иайа такимъ обраломь каноническое презо Е: 
‚состановлене Соборы Фидаретова, Соборъ 1667. года 
зосподльзовя4ся, впрочемъ, сноимъ правощъ ве прриз- 
вельно, а съ разсуждешемъ, по достаточном. раземот- 
рышш самаго. собориаго издощешя, котда оказалось, 
что 760 онолв соборномз дюями обуютаются правида зрв- 
‚выломз пе сличиы, указатл же. ить, смпиь юрцеоды, ди- 
мало из првомломз семасны.“ На. вЪкоторыя идъ ртихъ 
несообрезноестей въ соборномъ изложен П. Фидерета 
Соборъ тогда же. кратко указалъ. Теперь можно ясыфе 
м позяфе выразить ‘мыедь Собора. Вотъ между прочимъ 
‚хаюия несообразности усматриваются въ изаоженщ: ла- 
таванамъ приписываются ташя врееж, какилъ.у нихъ 
ифтъ и не бывало. Намримёръ, они обвинаютез въ непо- 
миновени умершихь (1. 249 об.), въ томъ, что не со- 
вершають таинства муропомазаа (л. 253), бовотво- 
рять свЪтила и планетъ двизашя волхвеватемъ разсуж- 
‘даютъ (1. 247. об.). Далфе: примвнене звалинскихъ 
‚ забаужденй къ другимъ ересямъ или дВлается совершен- 
но неправильно. или только на основании видимаго. 
кажущагося, а не дъйствительнато сходства. Наприм®ръ, 
въ изложени говорится, что латины нараюн® съ жида- 
ми и армянами въ субботу постятея, между т8мъ какъ 
жиды субботу празднуютъ. а не постятея, армяне же. 
‚какь показано на л. 242, по вся субботы сыръ и яица. 
ядятъ, сядовательно не постятея же. Или: въ запрещении 
латинскомъ жениться священникамъ изложене видить 
монтанистское разорене брана (4. 243), тогда какъ из- 
вЪетио, что латиняне запрещаютъ своимъ священви- 
камъ бракъ не потому, что считаютъ его гнуснымъ, а 
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изъ желаня возвысить давствомъ свящбяный сайъ’ до 
`аигелоподобя (). Нашедши случайное сходство `затия- 
ства съ какою либо ереспо, соборное изхожете‘ ив- 
справедливо дёлаетъ заключене, что и вб®`прочя у%8- 
тя этой ереси содержать ‘латин’. Такъ уподобинь‘ лв- 
тинъ въ иЪкоторомъ только ‘отношенм евнозманимъ, 
соборное изложене прибавляетъ: й текие 60 всемз; яио- 
же евнотане еретичествуютб (л. 249). Изъ числа ио- 
именованныхъ въ изложен еретиковъ повелЪваетоя ире- 
стить только манихеевъ, монтаикотовъ, маркювитовъ, 
павликаюъ съ ихъ’ отраслями (*); за отступления оть 
Церкви другихъ еретиковъ соборными правилами, пред- 
ставленными въ изхожени, повелввается только отху- 
чать оть Церкви, или извергать изъ свяценнаго . фана, 
а изверженныхь и отхлученныхъ, какъ изв®стно, ириви- 
мали въ Церковь не везхъ посредствомъ ирещена, & 
'иныхъ чрезъ муропомазан!е, друтихъ чрезъ покаяте. 
Соборное же изложене узаконяеттъ принимать. вопреки 
правиламъ вселенской Церкви, посредствомъ ‘крещен 
всътз отъ разныхъ еретическихъ секть обращающихся. 
въ православе. А послв этого не вполн® ли еправедливъ 
отзывъ Собора 1667 года объ изложения, что въ немъ 
„обрЪтаютея правила правиломъ не сличны, указаня 
же ихъ, сирзчь приводы. ни мало къ правилойъ со- 
гласны“? А нашедши соборное изложен!е такимъ, не 
долженъ ли былъ велиюй Соборъ совершенно отмВнить 
его, какъ несообразное съ правилами вселенекой Церк- 
ви? И раскольники напрасно жалуются на несправедли- 
вость этого отмёненя (3); еще болъе несправедливо 


(1) См. въ разговор. Панаг. съ Азим. л. 233 об. 
(2) Кв. Кириллов. л. 243, 251 об. 
(3) Подробизе объ этомъ см. въ сочин. „о такъ называемой Кирилло- 
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‘поступеюкь ови,.. жогда незакономй .. обычай г свой — 09 - 
рекращизаль правосйавуыхь стараются ‘педтеврдать вы- 
иеприведенимми. ‘сдобоми изложены, "- оловами: ‹ прамо 
‘противорёнатщими.‚правиязитв, Соборовы здеаенскихь. т, 
‚Феня, докаЗатль.` чо: Фидереть ‚‚песотупиять, с0рв- 
леданво. опредфинвть порекрещиваль аобаъ: воабще вре- 
чиковь, образдающихся къ!.св.`Шеркии; безнаповиы6ен- 
заютол, воще в 461: # 47 Аностовьощя. праваиа .(#). Но- 
ощотримт ; ето’. говоратв эти правила?! „Ирещеню. и жеря- 
‚ву оеретилескую промт: святитель, негеващенъ!" гладить 

% правило. ;Второе! крещаяй. крещевнаго астиявымь 
хрещенмюать 'ж' ме: опрещеваляй ‘ осуверненнатог отв - 
э%раыд»; :. таковы: свизитель. не. освадценъ+, ‚поворится 
жн:$7 ‘правнай:(?)' Нельзя. не. созжалься; .чеф инь этижъ 
правилах, тёремо. :безъ.: всякато : ограничешя; высказы- 

вается мыель, что‘ вретеческое‘ ‚крецелиех ще! ‘истинно, и 
этот ирещенныхъ гёретиками’ нужно! пврекренивати: Но 

нужно ^ Взять г: во. вниманю. то обстоятельство, профив» 

вавихь соболвенно. еретиковъ' Направлены эти: правиаа. 

«Каждому: ‘изиЪстио, кан евретиви ‘существовали при 

‚Аностолахь. Симонъ, Менандръ. Керидоъ, '.Евюинъ. и. др., 

‚воть -какить вретиновъ указывает’ 'намъ`, мотор!я въ 

къ  апостольемй. А если: танъ, тоне удивительно, 

410 „Апостолы вопрось ‘о премВ’ еретиковъ въ Церковь 

Пе Сб бе р: ЭбОе ь ©. о 
‘вой книг, `Х, Талова. Казань. етр. ’ 403—9 8 также въ „УТрувяь +1ев- 
екай! кух. ‚аундемти“,: 1864 г. Шоль, стф. 366и-362: ее 

., (#) Отв. ва вопр. д. 156. об, и 157. . .., ПА 

(2) ИнЪя въ виду вразумлене раекольниковъ, орыв выфятьт толь- 
ко старымъ Кни!амъ, мы будемъ ' приводите: церковный правила прейму- 
щественно по славянской Кормчей 1653 г., особенно уважаемой расколь- 
никами, и только вфотожъ случаь, когда потребуется: боле правищьное 


чтен!е какого либо правила, будемъ, обращаться къ квигВ правщль позд- 
-вАиыге ААА, о РЗ К а емо „. и! у | 1 


м 
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рёатаки ста: очко иры:ужио: переереевать. `Иизче’: 
овй и’.не молчи резвуждать‘ объ этож ифедыеии, энадт 
св ‚одной иегороны," каковии: бъви.врезиея: ито врещонии: 
сз: другой: еребул. ‘дин’ иеийчковтя ‹ крезженоя ионы’, 
ечы ‚вотерБяЕ-но: обанжаняеь` подущиими ‹ врочивос г 
я: Кежя же: ото ужчыы, сканкеъ  зрабоволеАвзетдльит 
длин исузааноеле крещеюии: иди окруземи сховышите: коков:, 
краже, цю’ рымуму: Апобтововыодонщийя‹бать. аравазхт 
незефотвиварищиь одегийнымъ. ине; — зом На: 
этотъворобь мы нахОНИИ$ | АБО пов 149 пи 80: Ао 
стозхекаяь правилах 1Вот6 чз гоориеагим нихни ::МЯнё- 
вофорый ‚еписноць, чизщсйреввюхерь: ло: Поснодяю:завВол 
пению, ме‘ирестиею воли Она ‘и Сына и.Ов. Думали 
нб::8® тризбезначельны: жи 8% три“‘выны, Или: въирит 
учении ереталичь зи: будезь измерен, Ааа 
товый г епаскюць: вуигиресвинер'ъ! небхрелниеть‘ взрия 
поеружё я! ефнфиь пиовтенена, ово лихедиве ооерфжесн 
нею лрьо‘емертв Роонедикя нем о вы иВорАОЯ еВНОВНЕЙ 
не''ричегбет Росподь: рълежерть > мою! кребтитенозиедшег 
научите вех языки: прееиаио ‘им воламн ФО мнан 
и обет Яуня* -=Вонкй можеть вить; чо, пог ирнеюнгу 
смыслу) иривехенныюь ирьвить, истинчшы®. кроженюмь’: 
дозжаю быть чризнано! тоунвоеврое советавемо ‚56 имя 
С; Фроящы-нОтца. вбынази Ов. Яухари эритемы нуаеко 
троёкримноегыотфужещез кроциенего: въ 6008“ 4). Н ва Н 


—иоеРитато ами цее 1 Ну ик; > н © 1.’ АТ 1 й- ‚4 
(1) Такой взглядь на дёло а и въ уважаемомъ вскольниками 


Б. "Катихизис в. На ВВ прось: мк ‘вбть: виде МУ ФИдотворен!а ея аи: Р 
вы девы аетАя ГАО отиБттонОнея сова; окаяе т Ростдииоюн 


ль креятилр» свои» |. виз. Ото» и.Сына, и Сл. Духа, дут 60. 


тремя. погруженями. Сими бо глаголы божественными и силою ихъ кре- 


щен!е: гаднвеле я свете яв бывееть. САИ ИРОЧАХ ФАВФОНЫ, ар 1 
щениа то у огъ срдрябяиь въ балу ЯЯ суррацеай6 вара п 
бываютъ, , ся же _ три ВЪ видотвореше._ и содвяше к рещеня суть, да сими 


всездрава венно" и й ‘благосовершенне”вращев ыы {1.364 06. тЫ 
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щеове же, совержениое не. во имя Св. Троицы и не чрезъ 
троекралное погружеше, но накъ зибо иначе, или во 
имя трехъ охцевъ (безначальныхъ), иди во има трехъ 
сышовъ, шли во имя трелъ утЬшитедлей, хотя бы и чрезъ 
тровирахиое погрушеше, вли наконець—иъ память смер- 
ти Христовой и зрезъ одно погружене, тазое креще- 
не, хотя бы оно сюпершено бью рправосаавиымъ’ свя- 
тителемь, „оховёрно. есть°, т.с. непрезально, ненетии- 
не. Цослфижее ззифчеще, т. е. что крещеню, сожер- 
шежное не по Господню завъщанно, хотя бы и ираво- 
сдавнымъ сзвящелауномъ, ие цетинно, даетъ спразедли- 
вое освован!е думать, что наоборотъь ирещене, ‘совер- 
шенюе хотя бы и еретичеснимъ свещениикомт, но 
только по Господню зав®щаншю, т. е. во имя Отца 
и Сына и Св. Духа — съ троепратнымъ погружещемъ 
крецаемаго въ водв, —истинио, правильно, изйфотвитель- 
но. А что такъ именно нужно понимать 49 и 50 Апо- 
стельсшя правила, пучшимъ доказательствомъ этого елу- 
жатъ правила Соборовъ вселенскихъ, которые текъ имен- 
_но и поступали ст, крещенными отъ еретиковъ, т. е. 
крещенныхъ во имя Св. Троицы и чрезъь троекралжое 
погружеше они привимали въ Церковь безъ повтореня 
крецеюшя, очевидно, признавая празильнымъь. первое, 
крещенныхъ же иначе перекрещивали, при переход® 
игь въ Церковь. Такъ моступать опредваихъь напр. 2-й 
вселенскй Соборъ 7 и 8 своими правилами. Вотъ какъ 
читаются эти правила. „Четыринадесятницы, иже и 
среднищы глаголются, и арене, и наватанше, и мекедо- 
н!ане, и саватане, и аполинарите, ‘писане вдавше, 
прятни, помазующе токмо вся чувства. Иже единвмъ 
погруженемъ хрежающеея, евиомвие, и савезлане и 
Фруги, яко елливи пряти будуть“, т. е. чрезъ креще- 
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не, накъ объяснаеть ото тринованю 8 правиле. Таящиъ: 
обрезомъ, по сид® этикъ правваъ, равно м приведен-. 
ныхъ прежде 49 и 50 правилъ Апостольжихь, пря во: 
прое® 0 дыйствительности иди истинноети крещендя пра-. 
вослаше или еретичеотво лиць, совершающихь вре- 
щеще, вещь второстепенная. Все хфдо въ. томъ, кажъ 
т. е. превильцо ли вовершеко. дрещеше, я то, кВыЪ 050. 
совершено, правоедазнымъ пастыремъ, иди. оретикощъ, ——. 
вонроеъ второй важности, не ны®ющЁ прамаго зваче-. 
ня при разсужденя объ истинности того или другего 
крещен!я (+) А если такъ, то понятно теперь, ‘почему 
-(*). В водтеерадрню пашой ‘имели, что крещеню, комъ утреждоме. 
Божественное, не теряетъ харажтера таннетва, когда правильно совер- 
шается и внё Церкви, хицемъ неправославимиъ, только ие доетавляетъ 
спасеня приомлющему его, — овылаемоя из блаж. Авгуетина, моторый. 
говорить, что кекъ 26 умичтожаьются действительность м истизность 
твинства грёхами совершающаго оное, такъ ие увичтожаются оный и. 
грВхами премиющего; еретики суть тёже грашижик, не сохремщьшюе 
заноса ныры и заповвдей: Гослодиихь, или дюбри, которол есть. нопод- 
нете закона; а если святость тавиетва ие оскверняетея гр#&хами вооб- 
ще, то оша не можетъ оскверниться и гр®хомъ еретика, когда онъ е0- 
веризеть: тамнетво во Господню учрежденыр. Еели мелитве грАшвого 
сванцениякь. сзмшится. Богом, то. услышитоя и.молитва еретика; оси. 
первый не ‘своею зэслугою, но силою таинства можетъ прощать грёхи; 
то также можеть и поелёдюй (въ крещени). Цосему крещеше, совер- 
шезыое еретикомъ по Госводию учреждевню, съ призыващемъь имен С. . 
Троицы, несправедливо называть адиа адиЦега её ргоао8, какъ назы- 
валъ его св. Кипранъ, —оно есть крещене Христа, которов свято, а не 
еретика. `Какъ Бощественное учретден!е, или Госводия соботвевиость, 
ташиство крещеня.-тванетво вопражден!я всегда, гд& бы. ни было совер. 
нтемо, въ Церкви, или вв ея, кладетъ но человёка неизгледимую пе- 
чать или знавъ, который ив можеть быть истребденъ и не требуеть _ 
вовобжевлен, подобное тому. воижжому ‘знаку, который выжигается не - 
рук® риискаго вони для шепоминеня ему о его обязанностахъ, ко-, 
торый кВлаетъ изв®етными б®глецовъ и подвергаетъь ижъ наказан, м 
который, будучи разъ отдечетанъ законнымъ 4 позководцемъ или 
бунтевщикомь, ко измфилетоя и не взовобвовляется у мойманнаго б%г- 
леца. Изъ всего этого охВдуетъ, что крещеше, собственность Церкви, 
или Господа, мощетъ быть и вн Церкви, какъ и въ самой Церкви мо». 
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Ач ьены правила :6. и:.47 очитаюму нодайствиель- 
ным% ёретичесНое‘крещеше‘ вообще! ссямбе, ‘межку’ тщь 
каж Иббборы тоюмветные #’ ввёженбне пучать юбъ: отошь: 
ИН одних изь ВрёИноЬ т ибваЬньО : принимать. 


въ Иерковь ‘чрёёъ ‘прещене: дручижь чрез: муронейй-. 
зяйе; #&`иныхЪ УФяько Чрезв огрёчение: 01% ересей. Это. 
потожу, ‘что: Иравияй! `Апобтойееню, зак. эн счйзали, - 
составлены ‘бы проривь еретижьвы , бущебрвонЕнативь 
во Нременя “Анбетохов: ‘а’ утинерезики 0%’ ке о 
ыы: ! Г ое анк ДВ а п ь. 
горн грани, Нрытыя. оредрииа ла фрбуевориорть О 
ому ошибочно противное мнзве св. Кипраана, т. е. Что виз Церкви 
н®тъ крещен!я, что крещене не отдвлимо отъ Церкви (Труд; Клев. йух. 
Азее 2864г. Ноль, еер..131—916); Оогиаёво: гъ значе. бал, АБгГу- 
сти, торбряь к. цъ бвобит, иеповадьнт. эыры (чл. 12) и Восточные зах’. 
рархия «мы понитезиъ крайне ложнымь и печистымъ. то учене, будко. 
бы. чееовериаенетномф вФры’ нарушются: иёлость. и ‘ооверншенатво: та... 
ства. 3666 ›Фрёгими: возорыхъ принимать. Церковь: когда» юви. опрева».. 
ЮРся-оть 6906: еребш и ириеоединяются: ко вселенской Церкви, получи . 
ли эрощевю` о сонереениов, . хотя‘ иывих` ввру ` несозаушевную. И, когда 
ое кнпобидонан чдявбрежьнигв: вру оониллюнную гошикы вомережра: - 
щивелоть». „Но признавал койствительноеть иреоежн, соверщенваее нфа-.: 
Вии н®: хор бы. и ‘лицом 'ноправослазныхет, древняя Церковь не допу» . 
сна опоиФельидоти  тамнотйи сдал! еретика!. пока юнъ: т нанюдитоя ва - 
Црви: "Хо. ‘бы’ ерезики, позорить ба. Амруотинь, ии: бил лорагарагь ` 
кремемежь Наркви: иги крещешемъ. Господжимьъ, .рыъ сне вехучиетьнеть. 
крещежмя няйвыбй позьзы: для бвоёгогспвеен я, зока 'накодивави Цер- 
квй; бай ирекцейейг остобмой ми, номъ: иааиь бы связеаноло ла скивым. 
вает“ь ‘его-еамого, тв. двлаеть его безбтивувыиь: иреотупиниовь, ивичь ще" 
вбкаго ‘грёйныка, ‘накодящаговя въ обиви! и 6% Церковёю`' или`точно так» . 
не! НА деть: бёеевУтНыыи я уонииревто” овуюдезйе Язмяяыковыло- 
зн и об! Нетимномь Бог, --оеащиеи безимюдвоко! благодате тени 
ст8ё дай’ ереликь и служить лишь и Эго погйбели имение. 9 иризниз:. 
изараея >66 разв: мые м6! его -и протязлени Поеркетн Гесиеоку:СЕрух.. 
Кава зе: АЯ. биеы Чие „БН: 38228); ^ Эд ото мыблютбадов. 
А3Нустин& -Ы Е привели‘ дляотёго, Фтобы: созавать безмотивцииь, ита пре» 
иуе, чАыЬ решать: вопробь © Юйетеневлюаости: крееня; сонериаеиаго 
в$: нравоеиаеной ЧКеривих они д6ижны Вавоукить огахуиъ; надежно: ян ко. 
соЗдбн о: ие: собствен о8` новое, > когя тат зериньенос аеромиельюо 1 и ` 
ии ний а а в союза ие АЕ 
ВОН. <. ъсе # И . ь ее 2 
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совершали крещене не по Господню зав щаню. т. е. 
не во имя Св. Троицы, такъ какъ и не признавали Это- 
Ро догмата вЪры. Известно напр., что Симонъ волхвъ 
о тайн® Пресвятыя Троицы ‘училъ въ приложени къ 
самому себ такимъ образомъ, что онъ—Симонъ бамъ 
_ и есть. безконечная сила — Богъ, — Отецъ въ 'бамарии, 
Сынъ между тудеями, Кухъ Св. между другими Народа- 
ми: какъ Отець, омъ’ будто бы далъ Моисею законъ на 
Синаз, какъ Сынъ, былъ видимъ во дни Тивер1я, какъ 
Духъ Св. сошелъ мосяЪ на ‘`Апостоловъ въ видв огнен- 
ныхЪ языковъ (1). Менандръ утверждать, что онъ есть 
Спаситель, посланный отъ верховной недов® домой силы, 
что крещеме вз вею ивлаетъ людей безсмертными; Ке-_ 
ринеъ училь, что отъ Тосиха и Мар!и родился исусъ, 
а Хриетосъ сошель на Шшсуса по крещени въ вид% го- 
лубя, возвЪстиль недовздомаго Отца, сотворилъ чудеса 
и опять отлетжль предъ страданемъ (2); Евгонеи`почитАли 
Тисуса Христа простымъ человВкбмъ (3). Само собой по- 
нятно, что при такомъ учении о таинств% Пресв. Троицы 
не могло быть у еретиковъ ‘взка`апостольскаго и `р%чи. 
о крещенли во имя Отца и Сына и Св. Духа; по всей 
въроятности, какъ послёдователи Менандра крестили во 
имя своего учителя, который называлъ себя Спасите- 
лемъ м!ра, такъ и друме указанные еретики, если хо- 
тЪли быть вёрны себ, по самой сущности своей ‘взры, 
крестили во имя своихъ лжеучителей — лжеспасителей. По 
свидвтельству Бингама, вс№ вообще’ гностики искажали 
хорму крещения (*).`А если такъ, то крещен1е указанныхь 


(1) Феатронъ историчесмй л. 126. На эту книгу ссыдаютея свищ 
раскольники (Пешех. отв. л. 59 0б.). 

(2) еп. М. 1, 25. 

(3) Церк. Ист, Евеев. кн. Ш, га. 27. 

(*“) Пам. Хр. древн. кн. Х. стр. 359. 
| Ч, т 42 
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еретиковъ немогхо быть и признаво Авоетохвми превидь- 
нымъ, истиннымъ. Посл же Апостоловъ, во времена 
Соборовъ, стали появляться еретини, которые хотя и 
заблуждали въ изкоторыхъ догматахъ, и даме перЪдко 
въ ученш о лицахъ Св. Троицы, не смотря однехожь 
на это совершали крещеше во има Отца и Сына и Св. 
Духа, о послыднихь двухъ дицахъ Божаства уметвуя 
по своему. Крещеше такихъ еретиковъ, какъ соверятен- 
ное ла формь правильно. Отцы Соборовъ признавали 
дъЪйствительнымъ. А если такъ, то очевидно, что вБре- 
щене, совершаемое ными въ намей православной Церк: 
ви, канъ совершаемое во имя Св. Троицы и чрезъ трое- 
кратное погружеше крещаемаго въ вод, доджно быть 
признано правильнымъ, истиннымъ, хотя бы даже спра- 
ведаивы были клеветы безпоповцевъ на.нешу Церковь, 
какъ еретическую. . 

Такимъ образомъ общая мысль безпоповцевъ, буд- 
то вслвое вообще еретическое кревене „и®еть креще» 
не, но паче сквернене.“— несправеддива, и на осно- 
вании одной этой мысли и празвиль, въ которыхъ.. она 
высказывается, перекрещивать православныхь, при пе- 
реходз ихъ въ расвелъ, незаконыо. Не ограничиваясь, 
поэтому только указанными правилами, безпоповцы въ 
доказательство справедливости своего обычая перекре- 
щивать православныхъ ссылаются еще на друпя, въ 
которыхъ говорится о разнаго рода еретикахъ и пове- 
яВвается ихъ перекрещивать. . | 

Такъ, безпоповцы указываютъ на перекрещиване 
древнею Церковю Павлинанъ (!). Дзйствительно пра- 
вина Соборовъ: 1-го вселенскаго 19-е, УТ-го вселенска- 


(1) Отв. ваз вопр. л. 160 об.; Меч. дух, ч, Г, пред, 3; гл. 2, х.' 115 
об. и 116. 
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го 95-е и Тимовей пресвятеръ {!) повел Ввазюттъ: деренре^ 
щизеть этилъ оретяковь. На, чтобы . завовно утвер- 
дать, на осповани эжихь правихль. что и: правоелав- 
ныкъ нузшно перекрезивать. при перекодь ихъ въ рае- 
колъ, ‘для отого, очевидно. прежде: надобно- донавать; 
что православные суть теме: же вретики, кавъ и. Пав- 
ливане. Безпоповцы и довавываютъ ото. Чмъ же? 
Уымь, что будо бы и мы, иедобно Павлу Семосатско- 
му. 1) не исповдуемь Сына. Вожя Богомъ,. но: иро- 
стымъ. чезовёкомъ, и 2) проивносимъ, на Сына. Вожя 
хущы, равныя хуламь Павла  Самосатсжато (7). Первую 
мель, будто бы т. е. мм. не исповёдувмъ Сына. Бю- 
ж-я Богом, но иростыиь зеловёжомъ, безнововщы дова- 
зывають тёмъ, что &) въ нашей. бибими: и въ другикъ 
кмигахъ мазодится теное стихораадьленуе словъ еван- 
гельснихь: и Облаерь даде ему и судз творити, г яко 
сыне ‘чедовп вотё. Ие дивмтвея . сему: вко лрядонз 
+905.... [оэн. У, 27), между твмъ вакъ вужие бы чи. 
тать тавъ: у облать 0аде Ему и судё творити. . Шко 
сыно  человлю есть, ме дивитеся сему...; 6) что ‚аъ 
ЖКеэдв Прадленя напечатано: „литера { обрезуеть Бо: 
жество, а литера и образуетъ человЪчество, а гд® ‚Гб, 
тутъ будеть простый чезоввкъ” (3). Касетельно пер- 
вой кхеветы мы ечитаемъ вужнымьъ замётить, ‹ чтемте- 
ше 27. стиха 5 главы Евангеля Гозина, какого. тфебу» 
ютъ раекольники. имфя ‘на своей сторон. нноторыхъ 
Отцевъ и учитхедей Церкви (Св... Здатауста,. @ерсиижанта 
и.прен. Макейме Грезз), не бызо’. едимственцилю:. въ. 
древности. . Бруге Отры и унвтели Цервви. лы | 

С) Корыч. ч. И, д. 312—13.. ь | 


(2) Объ ученш Навля Самосатскато см. у Бобав я: кн; 7, га. 214 30, 
(3) Отв. на вопр. я. 80; Пешех. отв. 31 вопр. ,’.. Е 
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Александр йекй, Геронимъ, Августанъ, Св Григор 
Двоесловъ) читали это мЪето тажъ, накъ тенерь читаемъ 
ето мы. Какому чтению отдать послв этого предиочче- 
н1е,—трудно свазать (!). Безь особеннаго телько тру- 
да можно видьть, что на подобжую частиость расколь- 
никамъ совзстно было бы и указывать, когда они зна- 
ють и должны знать, что во #-мь чжежв напюго ис- 
правленнего Сумвола в%ры мы чатаежъ: „(в®рую) я 
во Единаго Господа шеуеа Христа Сына Божйя... Бо- 
га истиниа отъ Бога истинна“. Больно, очень больно 
004% этого читать клевету, будто мы. не исповздуемъ 
Сына Божя Вогомъ, но проетымъ человЪкомъ,—божь- 
но не за еобя. а за тЪхъ людей, ноторые. но неви%- 
нио, изъ за танихь  клеветъ. . взводимыхъ на Перновь 
зицами злонамЪренными, удаляютея отъ истины и гиб- 
нутъ. Что же касается словъ Жезха, ириводимыхь 
раскольниками, въ которыхь имя Стесятеля, написан- 
ное сокращенно (по раскольнически), названо простымъ 
чедоввкомъ. то на это мы должны земётить только то, 
410 тавихь словЪ иЪть въ Жезмь, а они составлены 
самими безпоповцами. Опять —злонам®ренность—6амая 
недобрововветная, Въ Жезлв же касательно разематри- 
’ваемато предмета есть тольно зам®чан]е такого рода: 
„свыъ именемъ (Шшсусъ) дюз изображаются тайны, по 
свидвтельству нъноего мужа премудра. Чрезъ два ело- 
га первая, еже есть чрезь ти $ душа и тхо знаме- 
эуютен Боня Сына воплощениа, чрезъ трей паки 
елогь тренисьменный 09с является Святая Троица. Аше 
убо еранъ слогь остажитея, сле таинство знажёнонанте 
разорится. Убо весьма тресложно писати подобветъ“ (2). 


(') бы. объ‘этомъ въ „Обличеши“ Пр. @еофилакта л. 131. 
(2) Жезя. Пр. ч. П, а. 89 06. | 
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‘Вторую ‘мыюаь; т. е..будто бы’ въ. разныхъ кивиахжь. 
нашихъ ` произносятоя ‹хузы на Сына Божя; развыя 
худамъ Пезда Оамосатскаго, безпоповцы доказываютъ 
тфыъ, что а) вь Скрыжали, изданной п. `Никовомъ) 
напенатаво объ Шшсусв :Христ®, что онъ раснять за из, 
кое. ирегрмен6 (Г); 6} въ РозыскЪ. [с названъ ран: 
ноухимъ и наковецъ в) въ РозыюсЕЪ. же ‘двуперсте, изо- 
бражающее, ‘по ученно распольниковъ.. Вожество п че 
зовЪчество Г. Хриетв.: названо демонскимз,. а въ Обхис 
чежи` пр. 9еофилакта. ото производится отъ. чорта (2). 
Касательно первой мнимой хулы мы. замьявиь, что 
только умъ,. способный „утопать ина брезё ‘грамма- 
тичеенато разума“, можеть  видВть въ словахъ Скры- 
жали хулу на Сына’ Бонмя, а зоякШ ‘другой пой- 
метъ безъ" труда, что тамъ. рёчь идеть не о Христв, 
= ‘©.:вояномъ` проеомъ человЪк%., который имзетъ 
балаь раепятымъ за какое либо преетуплене (3). При-. . 
томъ развв. неизастно безпожювнамъ, что въ Сум-, 
вояв ‘ввры ‘мы читаем: взрую... въ Сына Божия... 
распятаго за ны, т. е. за наши грёхи? Или раза не 
знаютъ безпоповцы., что въ напихъ бибмяхь т% мЪ- 
ста, гл ‘поворится объ Шшсусв Христв, что. Онъ роха 
не сотворило и под., существують безъ: всякой ‹пере- 
м®ны?? Что же. касаетея другихъ указаый безпопов- 
цевъ на мнимыя хулы. нашей. Цериви относительно 
имении Спасителя и двунерептя,--то это ‘ошибки част- 
ныхъ лицъ, которыя несправедливо: ставить въ вину 
всей Церкви, хотя нельзя не пожалёть, чго эти отшиб- 
ки, положимъ, вызваиныя самими же раскольниками. . 


(1) Отв. на вопр. л. 67 об. 
(2) Отв. ив вопр. л. 80; Пешех. отв. и вопр. 32—35. 
(3} Подробиве ем. въ &Кезаь ч.1, д. 23. 
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допущевы, и притомъ лицами, уважаемыи по спра- 
ведлизости. Нельзя еще не заифтить и того, что ише- 
ии /с дано ев. Димитремъ Ростовскимъ значеше раб: 
поутою безъ отношеня къ лицу Спасителя: Святитель 
только перевелъ съ греческаго. неправильное имя: Тос5с, 
желая поназать отимъ, что писать имя Спаештеля такъ, 
какъ хогять реаснольвики, нельзя, потому что тотде, не 
будегь въ немъ смысаа, или луче: будетъь смыеаъ, 
оскорбительный для Господа. Равнымь образемъ и пр. 
@еофилаитъ, ‹сказавъ, что ‹двуперсте, мошетъ. быть, 
произоило отъ какого либо чорта, ие имзлъ въ этомъ 
случа въ виду значення двуперемя, изображажищаго, по 
учению раекоаъниновъ, Божество и человзчество шюуса 
Христа, потому что пр. ОеосФхиаакть не признаваялъ 
двуперст!я правильнымъ перотосложенеиъ, —не. призиа- 
валъ поэтому и того значення, кавое приписывають 
двуперстю раскодьники; онъ разсужкажъ собетвенне, о 
перстахь, и видэть поетому въ словахъ его. хулу на 
Сына Вония можеть только раезольникъ, усвоиваий: ее- 
бв извзотный взглядъ на свое двуперсте. . 

Впорочемъ соглаеимоя на время, что все, что ни го- 
ворять безпоповцы относительно сходства нашего уче- 
ня ©ъ учетемъ Павлиюелъ, справедливо; слёдуеть ли 
изъ отого, что насъ —православныхь нужно. перекреци- 
вать, ванъ перекрещивахи въ древности Навхиканъ? 
Нимало. Оходства въ н®которыхъ только пунктахъ уче- 
ня въ этомъ случаВ недостаточно. а.нужно еще об- 
ратеть внимаие на то, какъ исповздывали Павликане 
догматъ. о. Святой Троицё, имЪюшиЙ главное значене 
въ вопросв о крещеши, и какъ исповздуется онъ у 
насъ. Касатедьно Павликанскаго учешя о Троицв мы 
чаходимъ свидфтельство у препод. Госиха Волоколам- 
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скаго такого рода: „еретицы не едино мудрствуютъ, но 
овъ убо тако, овъ же инако. Павликане убо и мон- 
танисты... и ини таковы, си убо не взруютъ во Свя- 
тую единосущную Троицу, Господа нашего {исуса Хри- 
ста Вегомь не нерицаютъ, ий илотекаго смотрьшя Его 
не ирмемлютъ, но оти убо пророка нарицаютъ, ови 
же проета челов®ка“ (!). Не вЪруя же во Святую Тро- 
цу, Павлищене, очевидно, и не могли совершать кре- 
щен1я э® имя. Отиа и Сына и Святаго Духа, какъ за- 
повёдалъ бовершать его Спаситель и какъ требуютъ 
этого правила Апостольемя. А посхв этого понятно, по- 
чему крешеше Павлиманское не признавалось истин- 
нымъ; — потому. что оно совершалось не во имя Свя- 
той Троицы (2), & такое крещеше, по правиламъ св. 
Апостолъ, зловёрно, и лицъ, получившихъ такое кре- 
щеше, нужно снова креетить, при переходВ ихъ въ 
правослане: Нельзя свазать того же самаго о право- 
славиыхъ. Догмать Овятыя Троицы исповздуется нашею 
Церков!ю правильно и крещеше совершается надъ ‘пра- 
вославными во имя трехь лидъ: Отца и Сына и Свя- 
таго Духа. А такое крещене, по тёмъ же Апостоль: 
скимъ правиламъ, правильно, заковно. 
Далве — безпоповцы. указываютъь на перекрещиване 
древнею Церковтю Монтанистовъ (3). Правда по 8 правилу 
П вселенскаго Собора (Фруги или вЪрнзе: Фриги — отъ 
Фрими, гдз Монтанисты особенно.распространились), по 
8 правилу Лаодих!Йекаго Собора, по 95 правилу \1 все- 
ленскаго Собора, по толкованю на 1 правило св. Василя 


(1) Просввтит. слов. 15; снее. Ер:рьап. Баег. 65; АпбизЫп. Наег. 44; 
Опвыть курса Церк. законов, арх. Гоанна т. Г стр. 319. 

(2) Оезтронъ Историч. л. 161; Пешех. отв. 30, 1. 59 0б; опыть Цер- 
ковн. законов. т. Г. стр. 320. 

(3) Отв. ва вопр. я. 161; меч. дух. л. 100 об. и 121. 


———=—=——5=55ы59525 
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Великаго и по словамъ Тимовея пресвитера (!), Ментани- 
стовъЪ перекрещивали. Но могутъ ли доказать безпоповцы., 
что мы—православные— тоже, что древше Монтанисты? 
Раскольники доказываютъ это тьмъ, что и мы будто бы, 
подобно Монтанистамь и другимъ еретикдмъ, . слав 
божественныя упостаси или лица Святыя Троицы (2). Это, 
говорятъ безпоповцы, видно 1) изъ того, что Церковь 
великоросайская, содержа, четвероконечный крестъ, ис- 
повздуеть въ немъ трисоставную, Треицу—тавимъ об- 
разомъ; прямымъ деревомъ знеменуеть Отда, воецен’ 
нымъ— Сына и Святаго Духа; м въ этомъ случав без- 
поповцы ссылаются на. Скрыжаль Никона, гдё дВйсдви- 
тельно есть такое толкован1е. „Гакое мудроваще, вро- 
должають безподовцы, соглашается монташанскому © 
Святой Троицз смяню, потому что. въ немъ (толкова- 
ни) Сынъ и Святый Духъ означаются одиымз и тм 
же деревомъ“ (3). 2) Другой образчикъ‚ монтажданскаго 
слян1я лицъ Пресвятыя Троицы въ нащей Церуви без- 
поповцы ‚указываютъ въ томъ, что въ .тадъ называ- 
емомъ Феогностовомъ требникЪ (*) сказано, что тремя 
первыми. перстами правой руки, которыми творится 
крестное знамене, изображается несмЪено и нераздлив- 
но единица въ Троицз, когда персты не соединены, и 
Троица вг вдиницт. когда. она соединецы въ одно. 3) 
Далзе. по словамъ безпоповцевъ, наша Церковь сли- 
ваетъ лица Святыя Троицы—т%мъ, что въ ныкоторыхъ 
возгласахъ, обращенныхъ къ одному лицу Сына Божия, 


—— 


(1) Борич. ч. Ц, д. 313.. 

(27) Объ учен1и Монтавистовъ см, въ Кормчей въ толковании на 1 пра- 
вило св. Весимя Великаго ч. 1, 1. 224 об. 

(3) Отв. на_вопр. л. 71. , 

(*) Отрывки изъ него вепечатаны въ Пращицв Питирима. 
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ованчиваеть молитву обращенемъ ко _вЕВмЪ тремъ ли- 
нам Пресватыя Троицы, напр. тажъ: Гоецеди шмеусе 
Христе Сыне Бога живого... И тебЪ сявву возсылаемъ 
Отцу и Сыву и Святому Духу. И хотя безпоровпы: соч 
знаютея, что подобяые возгласы существовали и.. вы 
древней нашей Цериви, напр. во времена; препедобиято 
Дзюниея, Троицкаго архимандрита, важл, ‘иавзотно, ия 
одобрязшаго ихкъ; тёиъ не менёе, считая древнюю. Царг 
КОВЬ ЧУЖдОЮ. всякой „нозйнни и зазеру“; нынзшнюю 
Церяовь за эти самше возгласы назынаютъ: зарезивизею- 
ся монтапизмомъ, —поствдовательноеть, заетуживаютщная 
внимая. 4). Наконець наша; Церновь, по’: словамъ. без- 
поповцевъ, .очрыидио, слинаетъ божествеяныя` Упостаси, 
педобно Монтаниетамъ и другяжны еретикамъ: когда непр. 
на утрени въ 8 пени. говорить: благоеловимъ Отца 
Сыва... а не Отца и.Сыляа, или. ва вечерня въ лАсни! 
‚ Оввте тих... Новтъ такие: Отца, Сына, а не: и. Сым 
ма (!). Это... ванъ извЪетно, давняя ложь, высназанная 
еп Яазаремъ и тогда же‘обличенная въ Ёезя% Нравае- 
вая {2). Останавливатьея на разборв вовхъ этихъ кхе: 
’ веть мы не будемъ. Укажейъ только опять насумволь 
вфры, содержимый нашею Церковю.—а по этому об- 
равцу взры и нужно главнымъ образомъ еудить о ира- 
вослави, или непревослави той или. друтой Церкви, — 
въ которомъ раздельно исповздуютея вез три аица. Свя- 
тыя Троицы: Отедъ, Сынъ и Святый Духъ, ‘и каждому 
лицу усвояются и божественныя имена, и. божественныя 
свойства „.. кажъ обшля, такъ и. упостасныя. | 
Но безпоповцы не ограничиваются только указанными 
клеветами на нашу ‹ Церковь. заразившуюся будтобы 


—=— 


(1) Отв. на вопр. л. 71 об. и 72. 
(2) Жезл. Пр. ч. Ц, облич. 10. 
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мовтавизмомъ. Они еще находять сходетво между нами 
и Монтавистеми въ нВкоторыкъь пуяктакъ ученя, и 
иненао: Моатаниоты, по словамъ Кормчей и по свид®тель- 
ству истори, крестились ие во иця Воже, но въ начальии- 
ка, сноеро-—Мюонтана. Точио текже поступветь, говорять 
безнетюрцы, и Церковь веливороссйская. Канимъ обра- 
зомъ? Очень просто. По соборвому изложешю патрарха 
Филарета, латинеше свацеиники, произиосяние при ире- 
щеши вифето: крезщается рабъ... авъ крещаю тя’,чво- 
ржтея чрезъ это Вогомь, а Вовая ашени не выВняютъ. 
Такое развращенное пригзашене, но словзжеъ. безпонов- 
невъ. подобно моитанскому крещентю, ноторые вресчять 
во`имя Моштена” (!). Никонъ же петрархъ въ Скры- 
али, изданиой имъ, имЪлъ неосторожность сказать, 
что Форма вловъ, произносимыхь при крещеви, какъ 
та, ноторую употребляютъ римизне, закъ и употребляю- 
инея у насъ, одинаново дВйствениы. На этомъ осво- 
ваши, не смотря даже на то, что у насъ произносятся 
совершительныя слова крещеюа тавъ, какъ. желать 
чего раснельники (и они призваютъ это), безпоповцы 
уподобляютъ насъ Монтанистамъ. Много. ли правды и 
въ этемъ обвинени, можеть видьть вой. 

Но все это— честности, в главный вопросъ въ томъ, 
можно ли по правиламъ церковнымъ перекрещивать пра. 
воелавныхъ, при переходв ихъ въ расколъ, если бы да- 
же оня— православные—въ и®которыхъ пунитахъ ученя 
своего иВйствительно сходились съ древними Монтани- 
стами, которыхъ перекрещивали, при обращения ихъ къ 
Церкви? ОтвЪтъ на этогь вопросъ долженъ быть отри- 
цательный. Монтанистовъ перекрещивали потому, что 


(*) Отв. на вопр, 4. 72 об. 
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они, смихивая три: лица Святый Тройны’ в% ‘9 (“). 
и крестили, вопреки Господаю Замищканио и Апобиолеч 
‚енижъ правилам, не во имя: Отча и Оына и Святаго 
Духа, Но во имя Моятана; кань ‘бони тельетнуеть 068 
этомъ Кормчая (#); Просввчитель прем. осифа .Вехоко- 
амскаго (3) и Оватронъ исторический: (‘),— ним, ува- 
жаемый раскольниками, и притомъ, иаи®’и еетеогвенно 
ожидать. крестили не въ три’ погружешя, ‘а въ одно. 
какт.свихвтеаъетвуеть объ этомъ таже Мерачия (5). Меж 
ду ТВМъ православие крещающся й во има Святых 
Троицы, ш въ три’ погруженя. А такое хрещеше,. ‘по 
правиламъ перковнымъ, д®фетвительно. истимно, хотябы 
оно совершеве было даже еретическимъ олищенникомтъ.: 

Ухазываютъ еще: безтоповны на перекрещиваяе древ-. 
нею КНерковно Фежишанъ (5). Иравда, ‘въ’ толионани ва 
7-е правило Даодикйенаго Собора (по елавяиокой Норм» 
чей) говеритен, что „еотимане свачато и.. овоженнаго 
нрецен1я требуютъ; рекше, да вреетятея“ ‘(?).` Но тол- 
кователь, отредвляя перекрещизать Фотишавъ,’. проти- 
вор%читъ и прямымъ словамъ правила и ‘обычаю. древ- 
ней Церкви, въ которой крещеше не повторялось надъ_ 
Фотиналами—нотому. что, хотя они были и ‘злые. епе. 
тини; повреждавипе оеневный `догматъ христанекой вЪ- 
ры о Божествв Сына Божия (5), но совершала креще- 


(1) Толвов. на 1 прав. св. Василия Великаго ори 1. 224 06. 

(2) Корич. ч. 1, а. 224, 

(3) Слов. 15. 

(4) Л. 143 об., снее. опыт. церк. закон. т. Г, стр. 430 и 513. 

(5) 8-е прав. И весел. Собора, снес. 95 прав. Усе, о - Е: 
л,„.805 0б..и Тим. пресв. Корич. ч. Ц. я. 313. 

(6) Отв. на вопр. 1. 161 об.; Пешех. отв. д, 251. 

(7) Кормч. 4. 13. 

(8) ЕррЬап. Баег. 11. 
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ве празильно 3®е Форм®, т. е. въ три авы и 
во ния Овятыя Трешны (!). 

Везпопювцы укадыдеютъ еще. на верекрениване древ- 
нею Мержощю Мавихеень (2) и уъ. этом примЪ®рЪ ду- 
мають‘ найни оперу для своего обычая перенрещиваль 
превосгазныхъ. Но ящетно, `Нразда, по правиламъ ео: 
бернымъ (5), Манжхеевъ пужно перекрещивать. Но раз- 
вв есть какое дибо. сходство въ учении мватшенъ съ узче- 
‚ емъ монноейонимь? Есть, отяфнаючт, безвоновцы; в 
даже бохышое. Манихви, по словемъ’. безвопонцевъ, 
‚Фодвце и хуну боги творятъ“ (4)..Такъ „м въ :росея- 
вехъ подобию. симъ исполняется: яко настеящаго. ‘еего 
виа любомудрецовъ новоиздаиные шхъ ибяенхары по- 
веюду въ Велицьй Росан обрётмются, вв иихкъ` же по 
плешизомъ . мудротвуетея о предбудущияъ эьтЬхъ И врс- 
мемЪхъ. ч06 и.каковое збыте зожщетъ быти, ‘баатгоно- 
хуче, или неблагонолуче. Вся же см но: планитомъ 
мудросвующе мнятся познавать и сему вЗровати ме сты- 
дается, И сицевое ихъ по планитомъ новомухретвованное 
взройте согласно манихеяномъ“ (5). Такимъ. образоиъ 
ив одии дитераторы возотаютъ противъ ‘ученаго: сосхо- 
вя авадемиковъ, занимающихся соетавленемъ. календа- 
рей, иногда ие вполн® удачнымъ, но.и безпоповцы. 
Бельше не, это. малосмысле раскольвиковъ мы ничего 
и не скажемъ. „Но въ велицёй Росфи, продолжаютъ 
безпоповцы, отыскивая сходство между нами и Мани- 
хеями, не точ что вн Церкви по планитомъ мудр- 


(1) Овыт. церк. закон. т. Г, етр. 431. 

(2} Меч. дух. л 123. 

(3) 95 прав. УТ всел. еоб., толк. на 1 прав. св. Васимя в... Там. 
Пресв. Кормч. ч. П, п. 313. 

(*) Такъ сказано объ нихъ и въ Кормчей л. 224 об. 

(5) Отв. на вопр. л. 171. 
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сзвуетсн и увруетен, но и внутрь `Церкве, въ:. самвхъ 
двйетвахъ церковныхь сорлаеное ‘сему, сир®чь, . гобпод. 
ственное зеёздъ: являечся предночитие, Яможе’ сомое 
глаголемыкъ мовитвъ 1ерёйскихъ завяючаемое разумвн!е 
доетоввратве поназуеть”, именно: „въ требник® — въ чи- 
н® крещены, въ молитв. вемй еси Господи... вместо: 
те6% молятся’ ов®еЦы —наййвано и глагожется: Тебв`при- 
сутствують ав®ады, а въ перных® выфодадъ (требника} 
написано: тебв собесвкуютъ зв®зды. Я обоя Яя реченя 
ботопротивна“. Танимъ выраженемъ; по мн®н!ю безпо- 
повцезъ, „звездное почтене и обожене быти является. 
Повене" бо эще’ собес®ховати и присутствовати звВедамъ 
Вогови, то .убб госнодетвенное звЪздъ является“. Старая 
пфеня,. слыптавтнаявя ‘еще’ изъ устъ Никиты пустосвята 
и тогда же объясненная весьма удовлетворительно (1). 
„вне ма въ новоизданныхь великихъ требвикахъ въ мо- 
лите® ‘иожъ именемъ мученийа Трифонй, глаголемой на 
заклинан! мушиць, ‘червей, гусельницъ, мышей и про- 
чихъ  вредящихь“, поеж® словЪ: „заклинаю васъ Святою 
Троицею, таже вочелов 8 чешемъ Господнимъ“. —и проч. 

„ненисано вице: еще ‘заклинаю вабъ великимъ именемъ, 
на’ камени натисаниымъ и не носившимъ, но разефд- 
шимся ‘аня вобнъ отъ’ липа огня... И' таковое молитво- 
слове богопротивно‘есть, показуется н®коей твари кром# 
Вожества тр1упостаснаго обожене“. “Такое `выраженше, 
по мн8н!ю безпоповщевъ, „согосподственно быти являет- 
ся аеродитВ звзздВ“ и есть манитейство (2). И эта кле- 
вета также довольно удовлетворительно.. опровергнута 
въ книгв: Жезль Правлевя (3), 


| | 

С Жезл. Прав. ч. Гл. 55. В жа 
(*) Отв. на вопр. л. 77 06. И Е 
(2) Ч. П, 1. 110—115, .. р ЗЕ 
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Хадамъ образомъ вов обвицешиа, вззодимыя безпонев- 
пами ца иразослармыхь, будлобы ипедимихь въ мави- 
хойство, иди каслютоя мелочей, которыми можеть сму- 
щаться только недадек умъ. радкольнияя, нам рфиш- 
тельно несираведливы. А предл этого безмюцовцы не- 
спразедливо кумають обычай свой перекрещивать пра- 
восхарвытъ, при переходй икъ въ раополь, ващитиать 
примфромъ кразрей Пержен,. церекрежизавией: Мали- 
хеевъ, при перехохь. ихъ въ празо9ед8в10; тВмь боаве 
примЪръ древней Церкзи не примуь дря безменовцевъ, 
что крещеше, совершаемое въ наей Цержви, рёнш- 
тельно ве похоже на прещене манндхейское, а.это вееь- 
ма ващное резличе. Манихеи, поединку не вфрорахи во 
Святую Троицу (!), и не нресодиди во ния Отлю-и Сыва 
и Святаго Духа--съ троехрахнымъ погружещемь яре- 
щаемаго въ водв (?), а такое крещеще, ца. правиламъ 
Апоетольскимъ, не истинно. Незьзя сказать токоше © 
врещени правослазномъ, совершаемовъ во имя трехъ 
лиц Святыя Троицы, вакъ завовфдаль Сань Христосъ 
Спаситель. 

Въ подтверждеще своего. незажониаго обои ра 
крещивать правосдавныхь безпоновцы указывающь еще 
на перекрещиваше .древнею Церковню Маржюнитовъ (3). 
Дьйствитедьно — тодковане из 1 правило св, Васижя 
Великаго, 95 прарило \] вседенскаго Собора и 'Тимовей 
пресвитеръ {(*) повелфваютъ Марююнитовъ переирещи- 


(') Манихейская секта имвла происхождеше языческое и совершенно 
отвергала самыя основан!я христ!анства (Опыт. ‘церк. закон. т. 1, стр. 
496); объ учеши ея см. въ Кормчей х. Я2А 66. 

(2) Сами раскольники не рашаютея утверждать, что ака кре- 
стились въ три погружевя (отв. на вопр. д. 249 об. } 

(2) Отв. ва вопр. л. 167 об. 

(*) Кормч. ч. Ц, л. 313. 
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зать. Но равё ны--превославные — тоже; что древе 
вретини—Мариючиты? На этотъ воиросъ. безпоповцы от. 
взчеють утиердительно—еъ прибавленемъ таного рода, 
чм. въ нышёшией велихоросейоской' Церкви. есть ереси 
даже мочестиеввийя морюмонитекой. Мармониты, ‘гово- 
рать безпоповцы, пропов8дывали‘ три начала нъ Воже- 
ств и. прещеще совершали не одно, а два м три; По- 
добно сему ‘и .россШенея Церковь, треубя элянлум съ 
прибавленемь въ четвертый разм еловъ: езава 'Фебз, 
Воже, вводить тъмъ оторое вамеле Божеетву, пропов%- 
дуя (?), чю Дужь Св. исходить не только оть Отца, 
но и 0тъ Сына. А употребаяя.: въ прутихъ схучаякь 
аллилу1а до Ти до 10 разъ, тьмь самымь пронов®ду- 
еть мноюначаме въ Бозфелев. что нечесхивве  самаго 
марионитекато триначальняго раздвлея. Разиымъ об- 
разомъ, подобно Маркюнмтамъ, ведикоросайокая Цер- 
ков принамаеть не одно ирещеню, мо два и три: три- 
погружательыое, единомогружательное и подиватедь- 
ное (!). О первой ереси мнимо-маркюнилекой, находя- 
щейся ъъ намей Дериви, т.е. о трегубей аллихкуа уже 
много было писано правосхавиыми пестырами и — не въ 
пользу безконовцевъ. Каевтельно же второй влеветы 
зам тимъ, что дВйствительно Цериевь ваща, совермая 
крещение трилогружательное, не отверглетъь й позизв- 
тельнаго, имфя на этю совершеяно задояный основаня, 
которыя мы увидимъ ниже. Но чтобы Церковь прини+ 
мала и крещеше единопотружаледльное., отого не могутъ 
безпоповцы дохазать ничмъ, потому что это,-—чист®й- 
ша ложь. я 
Другое сходство въ учени нашей Церкви съ ученемъ 


() Отв. ва вопр. д. 78 06. 
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Марнриитовъ состоитъ, по сназанно  безпомовиевъ, въ 
томъ, что, подобяо Мармонитамъ, у насъ разр шаются 
самые тяжие грзхи—безь эпитиш (1). Въ этомъ слу- 
зав безпоповцы имютъ въ виду не столько практиву 
нашихъ пастырей, сколько одно шЪсто регламента, ги% 
сказано: „въ древнемъ обычав оную бывшую опитимтю, 
еже на дожгое время лишати причася Теимь святыхъ, 
понеже виа древле быль врачество, яко ‘показующая 
гр®хевъ мерзость и воетягающая злыя похоти, нын®же 
не тонмо не страмна многимъ, но и желаемая л®ни- 
вым стала, тайнымъ же раскольникамь и весьиа лю- 
бимая ‘и притворнымъ гр®жовъ исповвданемъ нарочито 
пожекувми. отсехв оставити., и оной къ тому не упо- 
ребжяти покобееть“ (%). Венюй, конечно, знаетъ, Что 
регламентъ им®ль въ виду по преимуществу расколъ- 
никовъ, иоторые иногда намвренно взводятъ на себя 
тижие грЪхи, чтобы чрезь то ие прюбщатьея въ Цер- 
кви православной. Въ этомъ случаВ мы #6. находимъ 
ничего сказать въ защиту указаннаго распоряженя 
Петра В., кремВ того, что уже. сказани: бХнажды, 
именно. что оно основано на и%етныхъ ‘соображеняхъ 
и потому, еслибы потребовали обстоятельства, не долж- 
иб связывать рукъ‘куховнику. А тамя обстоятельства 
могутъ быть напр. при ибповжки ‘недавно обратив- 
иихся и® Перкви раскольников, или’ при испов®ди 
лицъ, сочуэствующихъ расколу, хотя и не отдЪливиих- 
ся совершенно оть Церкви (3). 

Впрочемъ, если бы даже и нё безупречна была Церковь 
наша, или справедливве—н®которые изъ ея пастырей— 


орион чьи г № 
() Отв. на вопр. 1. 79 об. 


(2) Дух. реглам. о пресвит. ст. 14; сн, Собр. зак, т. У № 4009 и 10. 
(=) Христ. Чтен. 1863 г. Янв. стр. 51. , 
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въ евоккь дойствшхь, во ноякемъ случа нано похежиь на 
дъйствая, древнихъ Маршонитовъ, этого еще недостаточ- 
но для того, чтобы считать одинаново  ведёйствительными 
и марнюнитское и православное. времене. Маркниты 
какъ. свидфтельствуеть объ этомъ прен. Г[осихъ Волоко- 
ламсвй (Г), не взровали во Св. Троицу и совершали 
прещеше не во имя Отце и Сына и Св. Духе, какъ 
требуютъ того правила, чтобы крепевне было иефин- 
нымъ, но-——въ три троицы, такъ. какъ допусокажи №% 
м!рф три вачала и требовие (2); о православвыхъ сжа: 
зать. этого нельзя; они нрешщеются, по запов®ди Спаси- 
теля. во имя Св. Троицы. Это-то разжише ‘и обетёвия 
еть существениую причину, по воторой ‚православных 
нельзя перекрещивать, подобво Марконитаме, хотябы 
они и не были истявно православными. 

Въ древности, говорять еще безноповцы, перекрещи- 
вали Евноащанъ (3). Правда 8 правило. П вселвискаго 
Собора, 95 правило УТ вселенекаго Собора илр. (4) по- 
велВваютъ Евном1анъ перекрещивачь. Но во ‘вевхъ 
указанныхь правилахъ высказана ‘и причина, почему 
Иваомане перекрещивались. при ображтен ихъ къ Цер- 
кви. —Причина, рёшительно не приложимая нъ право- 
схавнымъ. Это именно то, что Ивном1аие креетились „во 
едино погружеше.“ и притомъ ‘не во ими Св. Троицы (5). 
такъ какъ и не признавали этого’ догмата, но въ смерть 


(1) Просвётит. слов. 15. ох 
. @) Опыт. Церк. Завриов. Т. П, стр. 496, примач.. 

(3) Меч. духови. д. 117. | 

`(“) Кормч. ч. 1, л. 293 об. ч. И, д. 313. 

(°) Св. Григор Нисек! говорить, что Евномене крестили текъ: 
»во имя Творца и Вседержителя, и не только Отца едвиородмаго '(бы- 
на), но и Бога.» Въ этой запутанаой оормё крещештя екрываетоя отри- 
цаше Божества Сына Божя. бтебог, Мувз: сопёга Капот. 16. #орр. 4. № 

Ч. 1. 43 
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Хрискову, давая т. е. крешенно не таниствениое значе- 
не дуковнаго возрожденя, а одно нравственное значе- 
ше спогребеня Христу ради умерщвленя въ себ грЪ- 
ха (!). Не такъ совершаетея крещевне въ’ Церкви пра- 
восхавной... А посл этого вов разгагольстья безио- 
повцецъ о томъ, будто наша Церковь содержитъ’ 38- 
блузжденця, подобныя евноманскимъ, ‘напр. подобно Ев- 
номанамъ, которые „вм®сто крещеня воду возливаютъ 
на главы своя до пояса“ (2), и у насъ считается оди- 
наково дёйствительнымъ крещене и погружательное и 
обливательное. —какъ Евномане, не имВя хремовъ, со- 
вершали молитвы въ тайныхъ м%стахъ, такъ и у насъ 
позволяется Церков!ю совершать даже литургию въ не. 
освященномъ м$фетЪ, только на освященномъ антиминс®, 
и проч.,—всВ подобныя разглагольствя безпопозцевъ 
ничего не говорять въ пользу той мысли, ради кото- 
рой онф ‘придуманы, т. е. будю бы православныхь 
нужно перекрещивать также, вакъ въ древности перё- 
крещивали Евном1анъ. 

‚ По той же причинЪ, по которой перекрещивахи въ 
древней Церкви Евноманъ, перекрещивались и Савел- 
мане,; т.е. потому, что они, не вёруя во Св. Треицу, 
ихи точн®е: сливая лица Божества въ одну уностась, 
крестили не во имя трехъ лицъ: Отца и Сына и Св. 
Духа, какъ заповВдано правилами, но „единымъ погру- 
женемъ“—съ призывашемъ одного имени Божя. На 
эту причину указываютъ т3 самыя правила, которыя 
повелзваютъ перекрещивать Савелианъ. Такъ 8 прави- 
хо ре вселенскаго Собора говоритъ: „иже единзмъ по- 


(<) Опыт. Церми. законов. т. Г, стр. 542. 
(2) А въ Кормчей аъ 8-мЪъ правия® П-го всел. Соборе прямо сиазано, 
что Евнощане лезружаютсял при крещеши, только одинежды. . 


ба = 


груженемъ крещающеся, евном!ане, савеллане и Фру- 
ги, яко еллини прйяти будутъ“ (!). А если такъ, то, 
очевидно, прим8ръ древней Церкви, перекрещивавшей 
Савелманъ, опять не примвръ для безпоповцевъ (2), пе- 
рекрещивающихь православныхь, крещаемыхъ въ три 
погруженя—во имя Отца и Сына и Св. Духа, не при- 
мвръ даже и въ томъ случав, еслибы Церковь ната 
двйствительно заражена была савелианизмомъ, какъ на- 
прасно старазются доказать это безпоповцы (3). 

Изъ ВА А доселВ уже можно видЪть, что глав: 
нымъ основанмемъ, по которому примЪры древней Церх- 
ви. перекрещивавшей нькоторыле еретиковъ, не могутъ 
‘служить въ оправдане безпоповщинскаго. обычая— пе- 
рекрещивать православныхъ, мы выставляли то, что 
еретики, ‘которые, по правиламъ древней Церкви, пере- 
крещивались, не были крещены въ ереси во имя трехъ 
ЛиЦЪ Пресвятой Троицы и чрезъ троекратное погруже- 
н!е въ вод, какъ требують того каноны, чтобы кре- 
щене было правильнымъ, между тьмъ какЪ правостав- 
ные крещаются и во имя Отца и Сына и Св. Духа, и 
въ три погружения. Безпоповцы, желая отстоять свое 
заблуждене, говорятъ, что подобное основане, указан- 
ное нами, ложно и, чтобы доказать это Фактически, 
утверждаютъ, что древняя Церковь перекрещивала и 
тавихъ еретиковъ, которые были крещены во имя Св. 
Троицы (°). Въ этомъ случа безпоповцы прежде всего 
ссылаются на Соборы НОВ: бывшие подъ пред- 


(Г) Снее. 95 прав. У всел. Собора, — Тимое. пресвит. _ (Корма. ч 
П, я. 313) и Тосие. Волоколамск (слов. 15). 

(2) Меч. дух. д. 123. г 

(3) Клеветы тёже, каж1я приводятъь бозпоповцы при обичени нашей. 
Церкви въ монтанизмв. 

-(*) Пешехонов. отв. л. 210. 
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сЪдательствомъ Агрипина и св. Кипраана, которыми бы- 
ло постановлено крестить вс®хъ вообще еретиковъ безъ 
отношен1я къ тойу, какъ они были крещены въ ере- 
си (1). Мы не считаемъ себя обязанными входить въ 
особенныя подробности при раземотрьни этого предме- 
та. Споры о приняти въ Церковь еретиковъ, продол- 
жавитеся не мало времени, сбставляють предметъ цер. 
ковной истори. Для нашей пли довольно будетъ сдз- 
лать только нсколько краткихъ замьчанИй. И во-пер- 
выхъ—совершенная правда, что `Агрипянъ, епископъ 
Кареагенскй, опредзлилъ на СоборЪ всёхъ вообще ере- 
тиковъ принимать въ Церковь чрезъ переврещиваюе. 
Но такая же правда и то, что, скажемъ словами Ба- 
рон!1я, „папы со иными епископы, древний обычай и 
апостольское предаше вздяще, сему противустаху и 
показоваху, яко то не бЪ исправлеше, но повреждене 
истины и обычая отъ Апостоловъ преданнаго.“ Да и 
самъ Агрипинъ, по свидётельетву Баровя, сознавалъ, 
что онъ поступалъ въ этомъ случа вопреки церковно 
му обычаю (*?). Во вторыхъ: и св. Кипранъ, кавъ сви- 
дътельствуетъь объ этомъ тотъ же Баронй С ), вызванъ 
былъ на такую решительную мзру въ отношен1и КЪ 
еретикамъ больше случайною несправедливост!ю ерети- 
ковъ, ЧВмъ сознашемъ безусловной справедливости сво- 
его опредЪлен1я. Современные ему еретики— Катафраги 
или Монтанисты, ослв пленные ` ненавистю къ Церкви 
православной, всзхъ, переходившихъ къ нимъ изъ пра- 


(1) Отв. на вопр. л. 158 и 182 об.; Меч. дух. 1. 153 0б.; Пешех. 
отв. 1. 26}. 

(2) Барон. въ слав. перев: 1719 г. ч. 1, х. 134, подъ 217 год. 

(*) И за вто раскольники, ссылающиеся на Барон!я в. часто, поно- 
сятъ его безнощадно! (Отв. на вопр. 1. 21). 
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воелавия, опредёлили перекрещивать. Справедливо огор- . 
ченный такимъ неразумемъ Монтанистовъ, св. Кицр!-. 
анъ и самъ постановилъ перекрещивать вСЬт5 вообще 
еретиковъ, слЪдуя при этомъ больше примвру своего. 
предшественника Агрипина, чёмъ прежней практик®. 
всей Церкви. И хотя, по замвчаню Баров1я, многе изъ 
епископовъ ариканскихъ согласились съ св. Кипр!аномъ, 
ВЪ рышени вопроса о принят!и ВЪ Церковь вовхъ во- 
обще еретиковъ чрезъ крещене, но были и таюе, ко-, 
торые, по свидвтельству Автустина (!), не. ‚ одобряли 
постановлен!я Кипр!анова; особенно же возставалъ про- 
тивъ опредвленя Кипр!анова епископъ Римск!Й, Сте- 
Фант, преемникъ его Сикстъ и Дтюонисйй, епископъ Ажек- 
сандрайекий (2). ). Притомъ, по свидвтельству 1еронима (3) 
и по свидфтельству Барон!я, основанному на пись- 
м Длониея Алевсандр®скаго, помфщенномъ у Евсе- 
в1я (*), даже тЪ епископы, которые опредёлили выВетв, 
съ Кипр!аномъ перекрещивать всЪхъ вообще еретиковъ, 
поел сознали неправоту ‘своего опредвленя и согласи-_ 
лись съ прежде ' существовавшимъ обычаемъ — однихъ 
еретиковъ перекрещивать, при переходь ихь ВвЪ Цер- 
ковь, а другихъ принимать безъ перекрещиваня. Ба- 
рон!й думветь даже, что самъ Кипранъ понялъ въ по-. 
ствдетви свою ошибку и раскаялея въ ней, только, по. 
причин скоро поелёдовавшей за тзмъ мученической 
кончины, не усп®лъ засвид®тельствовать объ этомъ, 
въ какомъ либо сочиненйи (5). Наконецъ, и что всего. 
важнфе, Агрипинъ и св. Кипранъ жили прежде Ц. 


(!) О крещ. против. донатист. кн. 2, гл. 4. 

(2) Церк. ист. Евеев. кн. '7, гл. Ш и 1$. 

(7) [азов айуегв. ГаеМег, Орег. НЗегопут. 4. 1%, р. 303 е4. 1103. 
ап. Рапв. ь 

(=) Кн. 1, гд. 5, по издан. 1858 г. 

(5) Баров. ч. 1, л. 160—1, подъ 258—9 годами. 
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вседенскаго Собора. Ихъ правила слздовательно бы- 
ли раземотрвны на этомъ Соборё и — однакоже Со- 
боръ—цёлый Соборъ архипастырей не призналъ ихъ 
справедливыми, потому что, вопреки постановленямъ 
указанныхъ учетелей Церкви — перекрещивать вс®хъ во- 
обще еретиковъ, Соборъ опредфлилъ однихъ принимать 
чрезъ крещене, другихъ чрезъ муропомазане. Не ду- 
маемъ, чтобы безпоповцы стали доказывать, что рёшеню 
Соборовъ Агрипина и Кипр!ана нужно слЪдовать боль- 
ше, чёмъ опредвленшю Собора вселенскаго. 
Далве—безпоповцы указывають на 1 правило св. Ва- 
симя Великаго, въ которомъ говорится, что крещеше 
отъ еретиковъ „непрйятно“, т. е. недфйствительно, и 
на 47 правило тогоже святителя, которымъ повел вается 


крестить даже раскольниковЪ, напр. Воздержниковъ или‘ 


Енкратитовъ, Апотактитовъ идр., не смотря нато, что 
вс эти раскольники крестились во имя Отца и Сына и 
Святаго Духа (!). Что касается 1 правила св. Василя 


Великаго, то, какъ показываетъ его толковане (2), въ. 


немъ имЪлъ въ виду св. Отецъ такихъ еретиковъ, кото- 
рыхъ, по правиламъ, дйствительно нужно было пере- 
крещивать, именно: Монтанистовъ, Манихеевъ, Марк!- 
онитовъ и др.; всё эти еретики, какъ мы уже говорили, 
совершали крещене не во имя Святыя Троицы; неуди- 
вительно поэтому, если Васи Велик! повел%валъ ихъ 
перекрещивать. Касательно же раскольниковъ и подцер- 
ковниковъ св. Отецъ говоритъ, что первыхъ нужно при- 
нимать чрезъ муропомазане, а послёнихъ чрезъ одно 
покаянге. Что же касается 47-го правила, въ которомъ 


с) Отв. на вопр. л. 160 и 162. 
(2) По Кормчей, или точн®е: самое правило въ полномъ его чтен 
(Курс. Церк. законов. т. Ц, стр. 13). 


— км —^ 
——— 
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повежфдается. перекрещивать разнаго реда раскольни: 
ковъ, крестившихся, какъ изв®стно, во имя Отца и Сыва 
и Святаго Духа, то въ этомъ самомъ правил указана и 
причина, почему ев. Отецъ, назвавиий въ 1 правил _ 
крещен:е. раскодьниковъ „прятнымъ“, въ 47-мъ прави. 
лв заповфдуеть зъкоторыхъ изъ нихъ перекрещивать. 
И причиаа эта не только не противорчитъ нашей ос-' 
новной мысли, т. е. что нужно перекрещивать только 
твхъ еретиковъ, которые крещены не во. имя Св. Тро- 
ицы., напротивъ подтверждаетъ эту мысль. Воть накъ 
читветея самое правило: „воздержники, вретещники и 
апотактиты да крестиши. Аще бо и здаюлютз, яко во 
имя Отца и Сына и Святаго Духа нрестихомея, но нонеже 
32у Творца Бога нарицающе, хулатъ по Марк1онову уче-. 
нНо, некрещени же. не праятни“. Изъ этихЪ словъ яс- 
но видно. что св. Отецъ запов®дуетъ крестить Енкра- 
титовЪъ. Апотактитовъ и др. раскольниковъ единственно 
потому, что они усвоили себз заблужден!а маркюнит- 
скя; а Мармониты, какъ уже было сказано, не в®рова. 
ли во Святую Троицу. „Хотя раскольники вуказанные), 
какъ бы такъ разсуждаль св. Отецъ, и говорятъ, что 
врежаются во имя Отца и Сына и Святаго Духа, и поэто-, 
му по правизамъ (напр. по 1 прав. самого Васимя Ве- 
ликаго), ихъ не слВдовалобы перекрещивать, во такъ 
какъ они заразились заблужденемъ еретиковъ Маркони- 
товъ, которые. ве вЗруя во Святую Троицу. и не крести- 
лись во имя трехъ лицъ Божества, то очень можно со- 
мнФваться и въ д№йствительности крещен1я указанвыхъ. 
раскольниковъ. Можетъ быть, они только на словахъ. 
крещаются во имя Святыя Троицы, а на дл поступаютъ 
по маркюнитски. Въ такомъ схучаВ лучше крестить и 
ихЪъ“. Вотъ истинный смыслъ 47 правила св. Василя 
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Велкиаго, ‘и очъ р®шительно не въ пользу безиопов- 
цевъ. Наконецъ иедьзя ив замтить и того, что. ев. 
Отецъ, какъ видно иэхь полнаго чтеня правила (г), не 
считалъ. своего мнзия за положительное правило. но. 
прехоставлялъь рьшене вопроса Соборамъ, Соборы же, 
канъ вселенск!е, такъ и помветные, опредждали и Ен- 
кратитовъ, и подобныхъ имъ раскольнаковъ ие‘ пере- 
крещивать, а только’ помазывать ев. муромъ. (П-го веед. 
7 пр., УТ всел. 95-е, Лаод. 7-е и др.). Притомъ., по .38 
мъчанию самого же св. Васипя, перекрещизваль‘ указан- 
ныхъ еретиковъ не везд®. было принято въ. обычай. Что 
же касается Новатанъ, которыхь св. Отець также ове-. 
лЪваетъ перекрещиватв, хотя они, какъ несоинё ино из- 
взетно, совершали крещен!е правильно, то н®иоторые, 
во. избёжане противорзч1я 47 правила 1 празилу то- 
го же ‘Отца, въ которомъ онъ повелВваетъ  приаимать 
Новалланъ (подъ именемъ каеаровъ) чрезъмуреномазаню; 
утверждаютъ, что вместо словъ: подлежать тому в 
сужденю. какз и Новатцане. нужно читать: не тому же под- 
лежать. суждению (8х. 1 до упохегулой Аоух), думая, что от-. 
рицательная частица: & опущена по ошибк% пиеца (2). 
Допустить подобное. предположен!е‘ ничто ве препязетву- 
етъ; напротивъ только въ такомъ’ случа ‘и уетранитея 
противорч1е между правилами св. Отца 47 и 1, и понят- 
ны будуть дальнЪйпия слова 47 правиха: #60 0 6455 
(сте. пеоЁ меу ехетмюу), т. е. Новатанахъ, издано’ правило, 
хотя и не единообразное, 0-ттьха же (тх де котхт8т8 <) т. е; 
Енкратитахъ и Саккогорахъ, умолчано. Какъ бы то’ни 
было, во всякомъ случаВ то несомннно, что св. Отець 


(:) См. полное правило въ Курс. Церк. Законов. ее. И, стр. 65 я 66. 
(2).Труд. Юев. Дух: Акед. там же‘ стр.. 805. 8 
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не выдеваль евоего’ 47 правйяя за ненрьлониы и А квнт | 
но смотрЪть на него, какъ на: частное“ свое‘ мньё НВ и: 
окончательное р®шене вопроса о приняёи непрёвб:` 
славныхъ предоставлялъ Соборамъ. А Соборы (П-го всех. 
прав. 7-е, ГУ-го всел. пр. 95'и др.) опредъхили: при- 
нимать Новал1енъ только чрезъ муропомазан!е. | 

З& тёмъ. безпоповцы` указываютъ еще на перекрещи- 
ван!е древнею Церковю Ар\анъ, которые совершали. кре- 
щен!е во имя Святыя Троицы. Что Аранё крестились во . 
имя ‘Отца и Оына и Святаго Духа (умствуя о второмъ ли- 
ЦВ: по 6воему), это правда; Но несправедливо, будто 
древняя Церковь перекрещивала Ар1анъ, при переход® 
игь въ православые. Безпоповцы говорятъ:` „мнози свя- 
тфа пехи второе крестиша аранъ“‘и при этомъ’указы-‘ 
ваютъ на’ епископовъ: 'Павтина, айтох!скаго ‘и Порфи+` 
рёя газекаго (!). Дъйствительно, въ жити Нбройрийя (7) 
говорится, что онъ крестиль Навклура, бывшаго тай: 
нымь араниномъ. Но если это извзете и справедливо," 
оио указываетъ только на’частный случай, котораго ни- 
какъ нельзя возводить въ общее правило особенно по- 
тому, что укйзанный случай находится въ прамомъ про- 
тиворёч1и правиламъ Соборовъ вселенскихь и пом%ет-` 
ныхъ, которыми повельвёетея принимать Ар!анъ въ’ 
Церковь только чрезъ муропомазане (3): Что же касает-' 
ся до указаня раскольников на Навлина, епископа ан- 
т1охШскаго, то сказате объ немъ, находящееся въ жи-. 
ти Мелемя‘ анттохяйскаго (°); р®шительно не говоритъ, 

(1) Отв. на вопр. л. 166. : — . . 

(7) Ч.—Мин. подь 26 хеврал., изд. 1714 г. К1ев., и также у Баровя 
подъ. 301 г.. Е 

(") Таковы правила 7-е П-го весел. Соб., 95-е пр. УТ всел. Соб. соб. 


прив. къ Мартирю (Кормч. Ч. Г, х. 293). | 
(*) Ч. Мин. подъ 12 ч. Февраля. 
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чтобы Павлинъ перекрещивалъ Аралъ. Хамъ сщазано 
только, что когда Мелехтй возвратился изъ затоненя. въ 
Антохмю, онъ нашель празославныхъ раздбливниамиоя 
на дв части; одна часть состояла изъ христанъ, ко- 
торые, во время отсутстщя Мелелева, избрали себЪ во. 
епископа Павлина, —другую составляли приверженцы. Ме- 
лемя, большею часто обращенные имъ въ празосхеже 
изъ аранства. Цервые назывались павлитанами, вто- 
рые — мелет1анами. Этихъ послёдиихь, по земёчавно 
жит)я, павлин!ане. „въ общеще свое не премляху“— 
между прочимъ цотому, что они „отъ арданъ прещени 
быша“. Какъ всявйЙ можетъ видёть, въ этомъ повф- 
ствованши говорится только, что цавлимане не хотя 
имзть общешя съ медетанами изъ арантъ, бывюмими 
ВЪ РТО время уже православными, но яиЪтъ и намека 
нА то, чтобы Павдинъ перекрещиваль Аранъ, чб хо- 
тятъ доказать безпоповцы. Что же касается того, накъ 
древняя Церковь принимала Аранъ, то отвЪтъ ва этеть 
вопросъ мы находимъ въ 1 „правиль Ч-го вееленскаго 
Собора. въ 95 правил УТ вселенскаго. Собора и у Ти- 
моеея пресвитера (!). Цо вовмъ этим правилемъ Арене 
принимались чрезъь муропомазаще. А какъ видно изъ 
каноническаго, послан1я св. Аеанася Великаго къ Ру- 
Фин1ану (7), до П вселенскаго Собора Ар:ане принимались 
въ Церковь только чрезь цокаяне съ орон отъ 
заблужден. 

Еще указываютъ безпоповцы на, перекреживете древ- 
нею Церковшо Несторанъ, Евтиманъ и Север!анъ (3), у 
которыхъ крещене совершалось во имя Св. Троицы. Прав- 
да, Тимофей пресвитеръ говоритъ: знестор1аны, и ев- 


(1) Отв. на вопр. л. 168 и 169; Меч. дух. 1, 97-8. 
(1) Корич. ч. П, л. 312 об. 
(3) См. ки. правилъ стр. 334 об.—336. 
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тидманисты, и севермяны, и вже’ отъ подобныхъь имъ 
ересей: подобаетъ имъ творити записатше, и проклина- 
ти свою ересь, и Неетор и Еэтижмя и Д1юскора и Се- 
вира и проЧя начальники таковымъ ересемъ, иже т®хЪ. 
мудретвующыя... и тако воспримати имъ ‘святое . кре- ' 
щене“ (1). Но друкя правила Себоровъ говорятъ объ 
этомъ предметЪ иначе. Такъ но 95 правилу \] веелен-. 
скаго Собора увазанныхъ еретиковъ нужно принимать 
только чрезъ отречене отъ ереси (2). Думаемъ, что го- 
лосъ двлаго Собора вежизе мн®н!я одного аица, и рас- 
кольники напрасно, опустивъ изъ внимая увазанное 
правило Собора, остьновились на однихъ словахъ Ти- 
моеея пресвитера. Впрочемъ только недобросоввстность 
безпоповцевъ рёшилась поставить Тимобея пресвитера 
въ противорз ще вселенскому Собору; на самомъ же д®- 
лв онъ учильо приняти въ Церковь Несторанъ, Евти- ' 
ханъ и Север1анъ точно Также, какъ учили объ этомъ и 
Отцы УТ Собора. Свидьтель этому — Никонъ черного-. 
рецъ,—жице, уважаемое самими раскольниками. Переда-. 
вая разсматриваемое правило Тимоеея пресвитера, овъ. 
вмВсто словъ: „и тако воспримати имъ святое крещен. 
читаетъ: „и тако воспрлимати имъ святое причащете“ (3). 
Такимъ образомъ опечатка въ Кормчей, которую без-. 
поповцы, знающе книгу Никона черногорца, должны 
бы примВтить, вмЪсто. того, чтобы вразумить расколь- 
никовъ, дала имъ только случай взвесхи клевету на Ти- 
мовея пресвитера и ошибкою книги ненамзренною зло- 
намфренно воспользоваться къ обольщению простодуш- 


(1) Кормч. Ч. П, л. 313 об. 

(2) Куре. Церк, законов. т. П, стр. 495—7. Но Кормчей 95-е. прави- 
ло \Т всел. Собора требуетъ принимать указанныхь еретиховъ чрезъ 
муропомазан!е; но въ Коричей правило это изложено Нора какъ по- 
казывзетъ самое толкован!е его. 

(3) Ники. черног. слов. 63, ж. 561 об. 
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ныхъ и малосв®дущихь людей. А что именно въ Корн- 
чей, а не у Никона черногорца, по ошибк® стоитъ сло- 
во: хрещеже выфсто: причащете, это видно изъ слЖду- 
ющихь словъ самого Тямоеея нресвитера, находящихся 
въ томъ те ‘самомъ правилЪ: „ни помазуеми, ни кре- 
щаеми, но точ пронлинающти своя ереси суть си: 
мелетане... вестор!ане, евтимане и т®хъ общникъ Д!- 
оскоръ, и ‘прочи, Севиръ и !авовъ“ (!). Такимъ обра- 
зомъ, по мизню Тимовея пресвитера, Неетор!анъ, Ев- 
тиданъ и’ Северавъ нужно принимать въ’ Церковь 
не только не чрезъ крещене, но даже не чрезъ муро- 
помазаше, а только чрезъ проклиме ереси, съ ч®мъ 
согласно и 95 правило УТ вееленскаго Собора. 
Безпоповцы увазывають еще на перекрещиван!е древ- 
нею Церковно Армаянъ, которые, какъ извЪстно, совер- 
шають крещене. во имя Отца и Сына и Св. Духа’ (2). 
Дйетвительно, по’ славянской Коричей (3) Тимовей пре- 
свитеръ говорить, что нвкоторые, на основани слова 
Тоанва, митрополита Никейскаго, перекрещивали Армянъ, 
при. обрещени ихъ къ Церкви. Но, по свидётельству 
того же.Тимовея пресвитера, въ великихъ и соборныхъ 
Церивахъ, т. е. въ патраржмяхь и митропошяхъ при- 
нимали Армянъ чрезъ муропомазане по причинамъ „бла- 
госховнымъ и нужнымъ”. Такъ принимать Армян счи- 
талъ законнымъ и езмъ Тимовей пресвитеръ’ (*). Тоже 
запоз®дуетъ и Никонъ черногорець (5). | 


(1) Кормч. Ч. П, л. 312 об. Опечатку въ Кормчей замфтили и рас- 
хольники боле хругихъ добросовзетные (Пешех. отв. л. 210 06.). 

(2) Отв. на вопр. 4. 133 и 169; Меч. дух. л. 96 об. 

(?) Какъ въ послан!и Тимоеея пресвитера, жившаго въ \ вк, аВИ- 
гась (по Кормчей) р®чь объ армянахъ, равно о 95 правил ТУ вселенска- 
го Собора; см. объ этомъ въ Труд. ев. дух. Акад. томъ же стр. 322, 
прим%ч. 2-е. . 

(#) Кормч. ч. П, я. 314 и 315. | 

(5) Ник. черног. кв. д. 568. 
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Наконець безпоповцы указываютьъ ца дервередхюв- 
не древнею Церковю Латинъ, крещарщихоя ‚во имя 
Св. Троины (!). Везпоповцы съ Юособенною любовию ос- 
танавливалтся на этомъ посльднемъ приму и съ дод- 
Нымъ торжествомъ проповЪду ютЬ, что туть возражений 
противъ нихъ уже быть не можеть. . Ладивотвование иа- 
шей’ Церкви, по мнЪн!ю раскольниковъ, ясно для вся- 
каго, какъ день, —приняе Латинъ древнею Цервовю 
чрезъ крещен!е также не подлежитъ ни, мельйшему .со- 
мн®н!ю; вее—въ пользу безпоповцевъ, и ничего—въ 
пользу православной Церкви, —только, разумется, по 
небезпристрастному взгляду на дёло раскодьниковъ. 
Для человзка же, который обращается къ историче- 
скимъ Фактамъ не для того, чтобы ихъ подводить подъ 
заранзе составленную мёрку и ими подтверждать пред- 
занатыя мысли, но для повзрки своихъ понят ‘исто- 
рею, какъ судею болЪе СПОкОЙнымМЪ И потому . мене 
пристрастнымъ, — ля такого человзка и латинствован1е 
нашей Церкви становится дВломъ болъе, ‚ЧВмъ. сомни- 
тельнымъ, и мысль, будто Латинъ въ древности прини- 
мали въ Церковь чрезъ крещен, оказывается р8ёши- 
тельно несправедливою. Постараемся доказать в 
ливость нашихь словъ. 

Во первыхъ безпоповцы считаютъ не требующею осо- 
бенныхъ доказательствъ мысль, что Церковь наша за- 
разилась латинствомъ, такъ сказать, олатинилаеь. Одна- 
ко это не такъ справедливо, какъ кажется безпопов- 
цамтъ. Мы не будемъ входить ВЪ ‘разборъ всвхъ клеветъ, 
какя высказывають въ этомъ случав раскольники— съ 
одной стороны потому. что о многихь изъ мнимыхь 
‚ ересей латинскихъ, существующихь будто бы въ нашей 


('). Отв. ва вопр. 4, $10=4; Меч, дух. и 102-111. 
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Церкви, (напр. о четвероконечномъ креств, о трегубой 
ахлилу1а и др.) уже писано не мало и— доказано, что 
раскольники ошибаются, считая указанные обычаи пра- 
воелавной Церкви латинскими ересями, —част!ю потому, 
что безноповцы, въ сл®дств!е сильнаго желаня пред- 
ставить нашу Церковь хатинствующею, вдались въ ме- 
лочи, не стоющя серьезнаго внимания, указываютъ чает- 
ности, въ которыхъ погрВшаютъ только нькоторыя пра- 
вославныя дица и которыя не смотря на это безпоповцы 
ставять въ вину всей Церкви. Такъ напр. безпоповцы 
упрекаютъ нашу Церковь даже въ томъ, что у насъ— 
въ Росои „подобно латынамъ, комЪди строятъ“, что, 
подобно латинамъ, „росфяне мнози, а наипаче дворяне, 
изъ едивыхъ сосудовъ со псы ядять“., что какъ лати- 
ны, такъ и „росмяне нынз, паче’ же высошя лица, 
отить давленыхъ и ястребами пораженныхъ, и зая- 
цевъ давленыхъ позами и въ петляхъ, и скверныя жабы 
и устрицы ядятъ“, что „нын®шне робфяне, подобно 
латинамъ, аптеки и гоошпитали имЪютъ, и въ нихь 
вснюя мерзости употребляютъ и людей мертвыхь на 
ухы, аки звёр!и див!и терзаютъ,“ что „мнози изъ ны- 
нъшнихъ монаховъ, какъ простыхъ, такъ и освящен- 
ныхь, птицъ ядятъ и всякое хм№льное пите пьютъ, по- 
добно монахомъ латинскимъ“, и проч. и проч. (1). Все 
это—таюя явлен1я жизни обыденной, не имВющия никако- 
го отвошеня къ чистотВ вЪры, что останавливаться н& 
нихъ было бы довольно странно (2). 


(Прододжене впредь.) : 
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(#) Отв. на вопр. 4. 90—2. 
(2) Кратыя замки объ этихъ обвинён ть си. иъ Хр. Чт. 1863 г. аив. 
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